REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

R, /‘.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 786

RADICACION: 25307-33~33~-002-2021~00062-~00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JAVIER ANDRES GARCIA LOPEZ.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO NACIONAL.

El asunto de la referencia correspondid primeramente por reparto al Juzgado
Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota /ver archivo PDF ‘02
actareparto’/, Estrado Judicial que, atendiendo al ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante, declard su falta de competencia por factor territorial y
ordeno remitir la actuacion a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot — Reparto /archivo PDF ‘O3RemiteporCompetencia’ del expediente digital /.

Por reparto correspondid a este Despacho conocer del proceso de la referencia. Por
lo anterior, AVOCASE CONOCIMIENTO de la controversia sub examine.

Una vez analizada la demanda de la referencia se observa que la misma no cumple
con todos los requisitos legales para su admision, razon por la cual, de conformidad
con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le CONCEDE a la parte actora un
término de DIEZ (10) DIAS para CORREGIR la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en los siguientes aspectos:

1. Deberda adecuar las pretensiones de la demanda, dirigiendo las suplicas de
nulidad exclusivamente contra actos administrativos definitivos. Lo anterior, por
cuanto las Actas Nos. 101115y 11297 del 30 de julio y 22 de agosto de 2019,
respectivamente, no corresponden a una declaracién que haya puesto fin a una
actuacion administrativa, ni tampoco definieron la situacién juridica del
demandante, por tanto no se erigen como actos administrativos definitivos.

Lo anterior, conforme a los articulos 43, 162 numeral 2y 163 de la Ley 1437 de
2011.

2. Deberd aportar el acto o los actos administrativos cuya nulidad depreque, junto
con las constancias de publicacion, comunicacidén o notificacién, tal y como lo
exige el inciso 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

3. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad instituido en el canon
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el precepto 76
inciso final idem, en relacion con el acto o los actos administrativos definitivos
cuya nulidad depreque.



4. Exponer cudl es el concepto de vulneracion de las normas que se invocan como
transgredidas en funcion exclusivamente del acto o actos administrativos
definitivos cuya nulidad solicite.

5. Al tenor del numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, deberd adecuar
los hechos de la demanda, enunciando exclusivamente los fundamentos facticos
propiamente dichos, debidamente determinados, clasificados y numerados. Asi
mismo, deberd eliminar las descripciones normativas y argumentos juridicos que
incorpora en el acédpite que denomind “I. HECHOS”, pues estos son propios
del apartado de ‘normas violadas y concepto de violacion’, ello en virtud del
articulo 162 numerales 3 y 4 de la Ley 1437 de 2011.

6. Deberd realizar la estimacion razonada de la cuantia, tal y como lo exige el
numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exponiendo de forma clara
y aritméticamente razonada, los rubros que sustentan la aludida cuantia,
atendiendo especialmente a lo contemplado en el articulo 157 ~cuarto inciso-.

7. Ademas, deberd adecuar el poder donde se indique el objeto del mismo,
determinando de manera clara el acto o los actos administrativos a demandar.

8. Debera integrar la demanda con la correccion en un solo escrito, debiéndola
remitir al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del
contenido de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020! y 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 20202).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

1 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacion y ias comunicaciones. Se deberdn utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piiblico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

2 “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algtin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
ef38fd1f90d37dc9372c29b845459096aaea8b864bff98cO0ada69afaa7251180
Documento generado en 18/05/2021 04:22:18 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

R, /‘.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 787

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~00069~00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAQUELINE MEDINA MIRALLES

DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE TURISMO Y FOMENTO DE GIRARDOT.

El Despacho analiza la demanda de la referencia y al respecto se observa que no reune
todos los requisitos legales.

De manera que de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A, se le CONCEDE a
la parte actora un término de DIEZ (10) DIiAS para CORREGIR la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho en los siguientes aspectos:

1. Deberd aportar la constancia de publicacion, comunicacion o notificacion del
acto administrativo demandado, en tanto no fue anexado con la demanda, tal y
como lo exige el inciso 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

2. Deberd acreditar el envio por medio electrénico o fisico de copia de la demanda,
sus anexos y la correccion de la demanda a la entidad demandada, tal y como lo
exige el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2011.

En virtud de lo anterior, debera allegar la correccion de la demanda remitiéndola al
correo electronico del Despacho jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en
formato PDF (en virtud del contenido de los articulos 2 del Decreto Legislativo No.
806 de 2020y 28 del Acuerdo PCSJA20~11567 de 2020?).

Por reunir los requisitos de ley, SE RECONOCE personeria al abogado LUis OCTAVIO
ALCALA CORTES, identificado con C.C. No. 93.122.695 y Tarjeta Profesional de abogado

1 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio ptiblico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

2 “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electronico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algiin tipo.



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

No. 171.023 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de
la parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
47e0216d7ac68da284b5694595002810890cf65fe8162d5d7ea696f239¢288(8
Documento generado en 18/05/2021 04:22:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/

3 Archivo PDF ‘02 Poder’ del expediente digital.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

B o
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Aurto No: 788

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~00070~00

DEMANDANTE: SUSANA ROJAS CABRERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION

ADMINISTRATIVA GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES.

Correspondio a este Juzgado conocer del asunto de la referencia en virtud del auto
del tres (3) de marzo de 20211, mediante el cual el Juzgado Unico Laboral del Circuito
de Girardot declard su falta de competencia para conocer del asunto, y en
consecuencia ordeno remitir la actuacion a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot — Reparto.

Por lo anterior, AVOCASE CONOCIMIENTO de la controversia sub examine.

Considera este Funcionario Judicial que la controversia que se plantea es atribuible a
los asuntos para los cuales esta instituida esta Jurisdiccion, en tanto la persona
juridica que se demanda (NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION ADMINISTRATIVA
GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES) es una entidad de cardcter publico, aunado al hecho
que se debate una prestacion social a razon de un vinculo legal y reglamentario, lo
cual, en virtud del articulo 104 de la Ley 1437 de 20112 corresponde conocer del
asunto a esta jurisdiccion

Por revestir el proceso ordinario contencioso administrativo de una ritualidad
procesal diferente a la que se le imprime a los procesos adelantados en la jurisdiccion
ordinaria laboral, se torna imperioso adelantarlo conforme a las formalidades de la
Ley 1437 de 2011. Por consiguiente, al estudiarse el escrito de demanda se advierte
carente de los requisitos legales establecidos, por lo tanto, el Despacho decide
INADMITIR la demanda que pretende adelantar la sefiora SUSANA ROJAS CABRERA
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION ADMINISTRATIVA GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A, para el
tramite de la demanda, se le CONCEDE a la parte actora el término improrrogable de
DIEZ (10) DIAS para que corrija y/o aclare los siguientes yerros advertidos en el
escrito de demanda:

t Archivo PDF ‘02AutoOrdena’ del expediente digital.

2 “Articulo 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades ptblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa (...)".




1. Observa el Despacho que la demandante otorgd poder especial al abogado JAIRO

MOLINA para adelantar proceso ordinario laboral, razén por la cual debera
otorgar nuevamente poder para promover demanda en esta jurisdiccion por el
medio de control que a bien considere, con las especificaciones del canon 74 del
Estatuto Adjetivo Civil.

. Del contenido del Ilibelo demandatorio obrante en el archivo PDF

‘OlExpedienteDigital’, se interpreta que la demandante pretende que se le
reconozca el 50% de la sustitucion pensional, por haber fungido como esposa del
senor MARCO TULIO BOCANEGRA por el lapso de 24 anos y posteriormente como
compariera permanente por el interregno de 5 anos, hasta la fecha de su muerte;
pretension que debe formularse por el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. Bajo esa Optica, observa este estrado judicial que el
escrito de demanda incumple los requisitos exigidos en el articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, precepto
que indica:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendrda:

1. Ladesignacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
prefensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo (Codigo para la acumulacion de
prefensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los tundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante prefende hacer valer.
En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. lLa estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021>
El Iugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las nofificaciones personales. Fara tal efecto,
deberdn indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021> FI
demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al




inadmitirse la demanda presente el escrifo de subsanacion. EI
secretario velard por el cumplimienfo de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con tfodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
noftificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.”

3. Advierte el Despacho que en el cartulario no reposa el debido agotamiento de la
actuacion administrativa /otrora via gubernativa/; asi las cosas, la parte actora
debera aportar copia de la peticion o reclamacion administrativa elevada ante la
entidad demandada, asi como el acto administrativo que resolvid de manera
desfavorable la antedicha peticion del cual se deprecaria su nulidad, con la
respectiva constancia de publicacidén, comunicacion o notificacion. Lo anterior en
virtud del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

4. Por asistirle interés directo en el resultado del proceso, se hace necesario vincular
a la senora Luz MIRYAM ARDILA ARDILA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 39.560.471 /numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011/. Por ello,
debera indicar su direccion de notificaciones personales y su direccidon de correo
electronico.

5. Debera integrar la demanda con la correccion en un solo escrito, debiéndola
remitir al correo electronico del Despacho
jadminO2¢gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del
contenido de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20203 y 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO

3 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piiblico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

4 “Articulo 28. Uso de medios tecnologicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algtin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
950907071e3b8483d9bad1dd999b2d94c265ac0f8739a4c5835cf8a684975afa
Documento generado en 18/05/2021 04:22:13 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

. /‘.
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 789

RADICACION: 25307~33~-33~-002-2021~00080-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

DEMANDADO: PEDRO NEL RODRIGUEZ.

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reune los requisitos
minimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el Decreto
Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020! y el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 20202, se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion
en estado electronico, conforme al articulo 9 del Decreto Legislativo No 806 de 20203,
en concordancia con el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204.

2.  NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) serfior PEDRO NEL RODRIGUEZ (ii) al Agente del
Ministerio Publico (iii) al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, a través de mensaje dirigido al buzon electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales, en la forma senalada en el articulo 8 del Decreto Legislativo
No 806 de 2020°, en concordancia con los canones 199 y 200 de la Ley 1437 de
2011 (modificados por los preceptos 48 y 49 de la Ley 2080/21).

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica.”.

2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

3 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado.” /se destaca/.

4 “Articulo 29. Publicacion de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del pais
podran publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.

5 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direcciéon
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.” /se destaca/.




3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que
comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) del Decreto Legislativo No 806
de 2020¢, concordante con el canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

4. INFORMESE A LA PARTE DEMANDADA, que al tenor de lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar durante el término del traslado de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valen en el
proceso.

Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido
de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20207 y 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 202083).

5. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electronico personales mediante memorial
dirigido al correo institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los
apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito

6 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.” /se
destaca/.

7 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informaciéon y ias comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piiblico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

8 “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algiin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

en los articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020° y 13 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020%.

6. Por reunir los requisitos de ley SE RECONOCE personeria a la abogada CLAUDIA
PATRICIA MENDIVELSO VEGA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.354.338. y
portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 133.944 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderada principal de la parte demandante en los
términos y para los efectos del poder conferido!!.

Asi mismo, SE RECONOCE personeria al abogado JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.094.937.284. y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 301.358 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado sustituto de la parte demandante en los términos y para los
efectos del poder conferido!2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
4d025967c2b8d4e879031c5417931dc58b2aae7c7134dd5367ae3cb98b6e9866
Documento generado en 18/05/2021 04:22:15 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

9 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio ptiblico de administracién de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
10 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electronico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/

1 Archivo PDF ‘01 Demanda’ pags. 24 a 29 del expediente digital.

2 Archivo PDF ‘01 Demanda’ pag. 30 del expediente digital.
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Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 790

RADICACION: 25307~33~-33~-002-2021~00080-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

DEMANDADO: PEDRO NEL RODRIGUEZ.

Corrase traslado a la parte demanda por el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la notificacion de este proveido, de la solicitud de la medida cautelar elevada
por la parte accionante visible a folios 18 a 21 del archivo PDF ‘01 Demanda’ del
expediente digital, conforme lo ordena el inciso 2° del articulo 233 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
e8ac59064e7b8282446d221474ec06644882076f4f8d9de70b343d0bc036cb5b
Documento generado en 18/05/2021 04:22:16 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Aurto: 794

RADICACION: 25307-33-31-001~-2011~00273~00
MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DE DESACATO ACCION POPULAR
DEMANDANTE: CLIMACO PINILLA POVEDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la apertura al incidente de desacato de la
referencia.

2. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS.

El sefior CLIMACO PINILLA POVEDA promovid accidén popular contra el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, al considerar la vulneracion de los derechos colectivos “A /a realizacion
de construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia a la calidad de vida de los
habitantes; Al goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en Ia
constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias; el goce del espacio publico y
la utilizacion de los bienes de uso publico; el acceso a los servicios publicos y a que
su prestacion sea eficiente y oportuna; el derecho a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente™.

2.2.  SENTENCIA.

Mediante sentencia del veinticinco (25) de marzo de 20142, se ampararon los
derechos colectivos “.. a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
fécnicamente...”, de igual modo, en el ordinal TERCERO del mismo fallo se dispuso
...ORDENAR al municipio de Fusagasugd (Cundinamarca) que, en el férmino de fres
(3) meses contados a partir de la ejecuforia de esta providencia, efectue la inspeccion
y el diagndstico de las redes de acueducto y alcantarillado, los estudios geoldgicos de
detalle y los demds estudios técnicos pertinentes en la Urbanizacion Monteverde en
especial el sector de las manzanas O, N, N, M, I, K de esa municipalidad, con miras a
determinar si estos lofes y viviendas construidas deben ser mejoradas, rehabilitadas o
reubicadas. Para lo cual deberd realizar un censo a fin de deferminar con exactitud
quiénes son los duerios de los predios afectados. Asi mismo se dispone que las medidas
que se establezcan en tales estudios sean implementadas por el municipio demandado

1 Fls. 196-200 c1.
2Fls. 534 a 544 c1a.



en un término maximo de seis (6) meses contados desde el vencimiento del primer
plazo” /fls. 544 fte y vto/.

La sentencia en mencion fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion C en Descongestion, mediante proveido
emitido el 14 de agosto de 2014 /ver fls. 37 y ss. c3/.

2.3. SOLICITUD.

Mediante escrito allegado al Despacho el dia 9 de febrero del ario en curso /v. archivo
pdf ‘11 solicitud’/, la Junta de Accién Comunal del Barrio Urbanizacion Monteverde,
manifiesta que el ente territorial accionado no ha dado cumplimiento a la sentencia
citada lineas atras, confirmada mediante sentencia de 14 de agosto de 2014 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pues precisa que, a la fecha, no se han
realizado las obras de mitigacién, ademds de denunciar una serie de irregularidades
asociadas a la venta y construccion en los lotes ubicados en el sector.

2.4. ACTUACIONES DEL DESPACHO

Se rememora, con proveido del dia 10 de febrero de 2021 /v. archivo pdf ‘13
143idap11273MpioFusaRequerimientoPrevio’/ el Despacho realizd requerimiento
previo a la entidad demandada frente al cumplimiento de la precitada sentencia.

2.5.  RESPUESTA MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Mediante memorial del dia 19 de febrero de 2021 /v. archivos pdf ‘14 memorial
respuesta’, ‘15 memorial informe’, ‘16 Anexol’, ‘17Anexo2’, 18 Anexo3’, ’19
Anexo4’,’20 Anexo5’,’21 Anexo6’, ‘22Anexo7’,’23 nombramiento’, ’24 foto1’, 25
foto2’, ’26 foto3’, ’27 foto4’/, el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA allegd al Despacho
respuesta al requerimiento efectuado. Argumenta en sintesis que:

2.5.1. Que el Municipio de Fusagasugd, a través de la Secretaria de Planeacion,
Direccion de Gestion de Ambiente Riesgos y Tierras, Oficina de Recursos
Fisicos y Secretaria Juridica, con el acompanamiento de la Empresa de
Servicios Publicos EMSARFUSA (sic) E.S.P, ha desarrollado una serie de
actuaciones con miras al cumplimiento de la sentencia, acciones que han sido
objeto de verificacion constante por parte del Comité de verificacion del fallo
conformado dentro de la misma sentencia.

2.5.2. Que en el ano 2014 se expidio el Decreto Municipal N° 343 “Por el cual se
disponen medidas fendientes al cumplimiento de los fallos de accion popular
proferidos en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo de
Cundinamarca el 14 de agosto de 2014 dentro del expediente No. 2011 -
00273.”.

2.5.3. Que en el ano 2015, la Secretaria de Planeacion en coordinacion con la
Secretaria de Agricultura, Ambiente y Tierras, a través de la Coordinacion
para la Gestion del riesgo de Desastres, realizd la contratacion de consultoria
No. 2015-0001 cuyo objeto fue “CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DE LOS
ESTUDIOS GEOTECNICOS E HIDRAULICOS EN LA URBANIZACION MONTEVERDE DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA PARA DAR CUMPLIMIENTO AL FALLO EN SEGUNDA INSTANCIA
DE LA ACCION POPULAR 2011-002737; por un valor de trescientos cuatro
millones novecientos treinta y cinco mil pesos m/cte. ($304.935.000), con



2.54.

2.5.5.

2.5.6.

2.5.7.

2.5.8.

miras a establecer el diagnodstico y analisis en virtud de los deslizamientos
presentados en la zona, para asi establecer las acciones a seguir.

Que en el ano 2016 la Secretaria de Agricultura, Ambiente y Tierras realizd
el censo a los propietarios de las viviendas y lotes, a través de la informacion
suministrada por la Presidenta de la Junta de Accién Comunal del ano 2016,
Nancy Camacho, informacién que fue allegada en su momento al expediente
de la presente accion.

Que en el ano 2018, se radicaron ante la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA (CAR) los estudios correspondientes, con el fin de obtener el
permiso de intervencion de cauce de ronda hidrica, ello en tanto lo requeria
el proyecto denominado “Consfruccion de muros en concreto para proteger
las viviendas del avance y remontada del proceso de remocion en masa que
sufre la urbanizacion Monteverde del Municipio de Fusagasugd” (sic). Sin
embargo, la CAR ordend subsanar los estudios presentados, por lo que el
tramite se interrumpid, ya que era necesario contar con el visto bueno de
dicha entidad para la construccion del muro. Seguidamente, una vez se
tuvieron las correcciones, se realiza la respectiva socializacion y entrega de
las mismas ante la referida autoridad ambiental.

Que el dia 29 de noviembre de 2018 se realizod reunidén con el fin de dar
respuesta a la solicitud de la Personeria Municipal de Fusagasugd en torno al
cumplimiento de la sentencia del 24 de marzo de 2012 dentro del proceso
con radicado N° 25307-3331-703-2011-00273, en la cual la Secretaria de
Planeacion se comprometid a enviar a la Oficina de Proyectos el acta de
subsanacion de las observaciones emitida por la CAR, y mediante oficio
radicado No. 35916 del 06 de diciembre de 2018, para que esta oficina
continue con el tramite del proyecto radicado ante la CAR.

Que en el ano 2019, en los meses de enero a febrero, se realizd la
armonizacion del presupuesto. En estudio del COMFIS en el mes de mayo, se
determind que el rubro para dicho proyecto seria apropiado del “Fondo
Municipal para la Gestion del Riesgo de Desastres” por un valor de trescientos
Millones de Pesos ($300.000.000) Mcte., emitiéndose la respectiva
certificacion de la Oficina de Tesoreria sobre la disponibilidad de dicho
capital.

Que no obstante con lo anterior, aun no se contaba con el respectivo permiso
de la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca para la realizacion
del proyecto “Construccion de muros en concreto para proteger las viviendas
del avance y remontada del proceso de remocion en masa que sufre la
urbanizacion Monteverde del Municipio de Fusagasugd” (sic), y aun se
advertian yerros en el informe y para ello se requirid a la Secretaria de
Planeacion del Municipio de Fusagasuga, dependencia que se encontraba a la
espera de la respuesta de la empresa consultora “SIG ingenieria”.

Cuenta que, segun oficio del 6 de septiembre de 2019 (Rad. 28392), ‘aun
estin pendientes las contestaciones por parte de la empresa encargada de la
consultoria’, y al no contarse con la revision técnica y el permiso ambiental,
no se dio inicio al proceso de licitacion asociado al proyecto recién
distinguido.



2.5.9. Destaca que la Secretaria de Agricultura, Ambiente y Tierras realiza
monitoreos frecuentes al sector (4 en el ano 2019, 6 en el anio 2020y 1 en el
ano 2021), monitoreando las afectaciones de caracter natural y antropico de
la Urbanizacion Monteverde, asi como el comportamiento de la quebrada
Sabaneta, dado el riesgo que esta ocasiona para la urbanizacion y, agrega, con
los miembros de la Junta de la defensa civil, han realizado jornadas de
limpieza de material vegetal y retiro de cambuches de habitantes de calle en
la ronda hidrica en mencion.

2.5.10.E1 Consejo Municipal de Gestion de Riesgos y Desastres recomendo a la
comunidad en general evacuar los asentamientos subnormales que reposan
dentro de la ronda hidrica de la Quebrada Sabaneta de manera inmediata,
para salvaguardar su integridad, dado el riesgo inminente a la caida total de
las viviendas. Para esto la Secretaria de Agricultura Ambiente y Tierras realizo
la socializacion y entrega del acta de evacuacion preventiva con los habitantes
que residian dentro de la zona de ronda hidrica de la quebrada Sabaneta
(agosto del 2019), y se dejaron pegadas las actas en las construcciones no
habitadas.

2.5.11.Informa que a la fecha el numero de viviendas subnormales aumento, lo que
genera mayor riesgo a los habitantes, debido a la carga hidraulica y fisica que
se ejerce en el terreno.

2.5.12.Que en el ano 2020 la Secretaria de Agricultura, Ambiente y Tierras realizd
mesas de trabajo en marco de los comités de manejo de riesgos, informando a
la Secretaria de Gobierno la necesidad de adelantar acciones tendientes a
realizar desalojos.

2.5.13.Que el 20 de enero de 2021 se realizd monitoreo al punto critico denominado
Monteverde y comité de manejo de fecha 17 de febrero de 2021, donde se
generaron una serie de compromisos para los miembros de dicho comité.
Ademas la Secretaria de Planeacion puso a consideracion de los miembros del
comité la posibilidad de efectuar un plan piloto para levantar la medida de
restriccion de licencias en el predio denominado Monteverde, paulatinamente
y unicamente en algunas manzanas ubicadas en la parte superior del predio
y condicionadas a una serie de recomendaciones estructurales y geotécnicas,
de conformidad con el concepto emitido por la misma dependencia en analisis
de los monitoreos y los resultados de la consultoria que adelantd en su
momento la firma mencionada con anterioridad; en consecuencia, con el fin
de tener certeza sobre el estado del terreno y decidir de forma acertada, se
adoptaron una serie de compromisos tendientes a la verificacion del estado
del terreno.

2.5.14.Que el 17 de febrero de 2021 se llevé a cabo la inspeccion ocular geotécnica
de la urbanizacion Monteverde y se determind la viabilidad de expedir
licencias de construccidon siempre y cuando se adopten las recomendaciones
dadas por los informes de los gedlogos de la Secretaria de Agricultura,
Ambiente y Tierras y de la Secretaria de Planeacion, asi como también realizar
visitas de inspeccion ocular cada seis meses, a efectos de verificar las
condiciones del terreno.



2.5.15.Se considera necesario actualizar los estudios y disenos ya contratados con el
objeto de incluir una serie de componentes necesarios para continuar con el
proceso y, poder asi construir las obras de mitigacion. Para ello, la
administracion municipal dentro del Plan Anual de Adquisiciones para la
vigencia 2021 correspondiente a la Secretaria de Agricultura, Ambiente y
Tierras- SAAT incluyo la siguiente descripcion: “ESTUDIOS v DISENOS PARA LA
REALIZACION DE ACCIONES DE MITIGACION EN ESCENARIOS DE RIESGOS Y DESASTRES EN EL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA”, identificado con el codigo UNSPSC — 77111508,
asignando el presupuesto de treinta millones de pesos ($30.000.000) Mcte,
de los cuales quince millones de pesos ($15.000.000) serdan destinados para
estudios de detalle que se requieren como complemento con los que se
cuentan.

2.5.16.La entidad manifiesta que se hace necesario adquirir los predios que fueron
catalogados con riesgo alto, por lo que la municipalidad acudid ante el
Concejo Municipal de Fusagasugd, solicitando otorgar facultades al Alcalde
para expedir actos administrativos con el fin de declarar bienes de utilidad
publica a través de la expropiacion administrativa, frente a lo cual el Concejo
Municipal expidio el Acuerdo 02 de 2021, facultando en el articulo 2 literal
my) al Alcalde para los fines solicitados.

2.5.17.Con el fin de destinar los recursos para este fin, se solicitd a la Secretaria de
Hacienda expedir el listado de avaluos actualizado de los lotes que se verian
afectados /v. archivos pdf ‘16 Anexol’, ‘17Anexo2’, 18 Anexo3’, ’19
Anexo4’,’20 AnexoB’,’21 Anexo6’, ‘22Anexo7’/.

2.5.18.Finalmente, anexa material fotografico en donde se evidencia el trabajo
efectuado por las inspecciones de policia con el fin de detener las
construcciones ilegales que se desarrollan en la urbanizacién Monteverde /v.
archivos pdf ’24 foto1’, “25 foto2’,’26 foto3’, ’27 foto4’/.

3. CONSIDERACIONES

Se situa este Despacho Judicial a definir la viabilidad o no de abrir incidente de
desacato.

3.1. PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL DEL INCIDENTE DE DESACATO EN ACCIONES
POPULARES

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 establece que:

“La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la
autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones
populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Infereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profirio la orden
Jjudicial, mediante framife incidental y serd consultada al superior



Jjerdrquico, quien decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse
o no la sancion. La consulfa se hard en efecto devolutivo”.

Conforme a la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional?, el desacato es un
ejercicio del poder disciplinario, y por lo mismo, la responsabilidad de quien incurra
en tal situacion constituye responsabilidad subjetiva; es decir, la negligencia o
desatencion de la persona en el incumplimiento del fallo debe ser verificada, no
pudiéndose presumir la responsabilidad por el aparente incumplimiento.

Sobre las facultades sancionatorias del juez, ese mismo drgano ha expresado*:
49 ( )

La faculfad reconocida por el sistema normativo al funcionario judicial
para imponer sanciones por desacato a sus decisiones, deriva del acuerdo
consignado en la Constitucion Folitica, segun el cual la Ley, por su
cardcter general y abstracto, es la misma para todos y las decisiones
adoptadas con fundamento en ella deben ser cumplidas, pues de ofra
manera, ademas de desatender los principios y las reglas del Estado de
derecho, se generaria un ambiente de anarquia en el que fodo
destinatario de los preceptos legales y de las drdenes judiciales podria
actuar segun su propio inferés en desmedro del interés general y de
Iinstituciones juridicas que corresponden a conquistas logradas por las
sociedades modernas al cabo de siglos de evolucion politica.

5.2. La auforidad reconocida a los jueces para dirigir los procesos y las
diligencias que en estos se presentan, fiene cardcter disciplinario; ella
corresponde al desarrollo de lo establecido en el articulo 95-7 de la
Constitucion Politica, segun el cual son deberes de la persona y del
ciudadano: “7. Colaborar para el buen funcionamiento de Ia
administracion de justicia”. En concordancia con esta norma, el articulo
49, inciso segundo de la Carta, establece que “Es deber de los nacionales
Y de los extranjeros acatar la Constitucion y las Leyes, y respefar y
obedecer a las auforidades (...)” /Negrilla original/

Asi mismo, respecto a la finalidad del tramite de desacato, el H. Consejo de Estado’ ha
indicado:

“El desacato tiene como finalidad lograr el acatamientfo de la orden
Impartida por el juez constitucional, para lo que cuenta con la posibilidad
de sancionar al responsable o responsables de ese incumplimiento.
Naturalmente, si la sancion implica la comprobacion de una
responsabilidad subjetiva, en el procedimiento para imponerla se
destacan primordialmente los elementos propios del régimen
sancionatorio, asociados a los grados y las modalidades de la culpa o de
la negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles
circunstancias de justiticacion, agravacion o atenuacion de la conducta

3 Corte Constitucional, sentencia T-763 de 1998. Aunque en esta providencia la Corte se refiere al desacato en la accion
de tutela, establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sus consideraciones son plenamente aplicables en
materia de acciones populares, pues la naturaleza de dicha institucion es la misma.

4 Sentencia C-542 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

5 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero Ponente: Dr. ROBERTO AUGUSTO
SERRATO VALDES. Providencia de once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero:
68001-23-15-000-2000-03297-02(AP).




Con lo expuesto se entrara a analizar la situacion particular, con el fin de verificar si
hay negligencia o renuencia de la persona encargada del cumplimiento de la

¥, por supuesto, el derecho de defensa y contradiccion; ademads de
demostrar la inobservancia de la orden.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia de la Sala® al senalar que no es
suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo concedido
para la atencion de la orden impartida, sino que debe probarse la
negligencia o renuencia de la persona encargada de su cumplimiento, o
que garantiza que no se presuma la responsabilidad por el solo hecho del
desacato.”. /Se destaca/

sentencia popular.

3.2.

Se rememora que mediante Sentencia del 25 de marzo de 2014 emitida por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Girardot y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

CASO CONCRETO

Subseccidn “c” en Descongestion, se dispuso lo siguiente:

En aras de determinar el cumplimiento del numeral tercero, precitado, se tiene lo

“TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al Municipio
de Fusagasugd (Cundinamarca) que, en ¢l férmino de tres (3) meses
contados a partir de la ¢jecuforia de esta providencia, efectue la
inspeccion y el diagnostico de las redes de acueducto y alcantarillado, los
estudios geologicos de detalle y los demds estudios técnicos pertinentes en
la Urbanizacion Monteverde en especial en el sector de las manzanas O,
N, N, M, L, K de esa municipalidad, con miras a determinar si estos lofes
y las viviendas construidas deben ser meéjoradas, rehabilitadas o
reubicadas. Para lo cual se deberd realizar un censo a tin de deferminar
con exactitud quienes son los duerios de los predios afectados. Asi mismo
se dispone que las medidas que se establezcan en fales estudios sean
Implementadas por el municipio demandado en un término mdximo de
seis (6) meses contados desde el vencimiento del primer plazo
mencionado.”

siguiente:

i)

ii)

El Municipio de Fusagasuga ha desplegado una serie de acciones tendientes al
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia. (ver numeral 2.5.1 de este

proveido).

El municipio accionado en el ano 2014 expidio el Decreto Municipal N° 343
“Por el cual se disponen medidas tendientes al cumplimiento de los fallos de
daccion popular proferidos en primera instancia por el Juzgado Primero
Administrativo de Cundinamarca el 14 de agosto de 2014 dentro del

expediente No. 2011 -00273.”. (ver numeral 2.5.2 de este proveido).

6 Ver entre otras, sentencia de 24 de noviembre de 2005, Expediente 2000-3508, y sentencia de 10 de mayo de 2004,

Expediente 2003-90007, con ponencia del Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



iii)

iv)

V)

vi)

vii)

viii)

iX)

En el ano 2015 el Municipio de Fusagasuga realizd la contratacion de
consultoria No. 2015-0001 cuyo objeto fue “CONSULTORIA PARA LA
ELABORACION DE LOS ESTUDIOS GEOTECNICOS E HIDRAULICOS EN LA
URBANIZACION MONTEVERDE DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA PARA
DAR CUMPLIMIENTO Al FALLO EN SEGUNDA INSTANCIA DE LA ACCION
POPULAR 2011-00273”. (ver numeral 2.5.3 de este proveido).

El municipio de Fusagasuga realizo el censo a los propietarios de 1as viviendas
y lotes, a través de la informacion suministrada por la Presidenta de la Junta
de Accion Comunal. (ver numeral 2.5.4 de este proveido).

En el ano 2018 el municipio de Fusagasuga radico ante la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca (CAR) los estudios correspondientes,
con el fin de obtener el permiso de intervencion de cauce de ronda hidrica,
ello en razén de que el proyecto denominado “Construccion de muros en
concreto para proteger las viviendas del avance y remontada del proceso de
remocion en masa que sutre la urbanizacion Monteverde del Municipio de
Fusagasugd” (sic), asi 1o requeria. (ver numerales 2.5.5, 2.5.6, 2.5.7 y 2.5.8
de este proveido).

La Secretaria de Agricultura, Ambiente y Tierras del Municipio de Fusagasuga
realiza monitoreos frecuentes al sector (4 en el ano 2019, 6 en el anio 2020 y
1 en el ano 2021), monitoreando las afectaciones de cardcter natural y
antropico de la Urbanizacidon Monteverde. (ver numeral 2.5.9 de este
proveido).

El 20 de enero de 2021 se realizd monitoreo al punto critico denominado
Monteverde, comité¢ de manejo de fecha 17 de febrero de 2021 e inspeccidon
ocular a la urbanizacion Monteverde, donde se generaron una serie de
compromisos para los miembros de dicho comité. Ademas la Secretaria de
Planeacion pone a consideracion de los miembros del comité la posibilidad de
efectuar un plan piloto para levantar la medida de restriccion de licencias en
el predio denominado Monteverde, paulatinamente y unicamente en algunas
manzanas ubicadas en la parte superior del predio y condicionadas a una serie
de recomendaciones estructurales y Geotécnicas de conformidad al concepto
emitido por la misma dependencia. (ver numeral 2.5.13 y 2.5.14 de este
proveido).

La administracion municipal, dentro del Plan Anual de Adquisiciones para la
vigencia 2021 correspondiente a la Secretaria de Agricultura, Ambiente y
Tierras- SAAT incluy¢ la siguiente descripcion: “ESTUDIOS Y DISENOS PARA
LA REALIZACION DE ACCIONES DE MITIGACION EN ESCENARIOS DFE
RIESGOS Y DESASTRES EN EI, MUNICIPIO DE FUSAGASUGA”, identificado
con el cddigo UNSPSC — 77111508, asigno el presupuesto de treinta millones
de pesos ($30.000.000) Mcte, de los cuales QUINCE MILLONES DE PESOS
($15.000.000) Mcte, seran destinados para estudios de detalle que se
requieren como complemento con los que se cuentan, para proceder con las
obras de mitigacion. (ver numeral 2.5.15 de este proveido).

El Concejo Municipal expidio el Acuerdo 02 de 2021, facultando en el
articulo 2 literal m al Alcalde del municipio para expedir actos
administrativos con el fin de declarar bienes de utilidad publica a través de la



expropiacion administrativa por “el traslado de poblaciones por riesgos fisicos
inminentes”. (ver numeral 2.5.16 de este proveido).

X) La Secretaria de Hacienda del municipio expidid el listado actualizado de
avaluos de los lotes que se verian afectados. (ver numeral 2.5.17 de este
proveido).

Xi) Las inspecciones de policia del municipio, han desplegado acciones con el fin
de detener las construcciones ilegales que se desarrollan en la urbanizacion
Monteverde. (ver numeral 2.5.18 de este proveido).

En esta linea de exposicion, encuentra el Despacho que la entidad ha estado presta a
cumplir con el fallo, como se evidencia que el Municipio ha desplegado actuaciones
para cumplir la orden del numeral 3 ibidem, tal y como en equivalente sentido se
considerd en providencia dimanada el 24 de julio del ano anterior; corolario de ello,
en el estado actual de cosas, no existe mérito de dar apertura a nuevo incidente de
desacato.

Con todo, en virtud de lo dispuesto en el ordinal cuarto de la parte resolutiva del fallo
que definid la accion popular, y bajo la égida del canon 34 penultimo inciso de la Ley
472/98, se convocara a comité de verificacion de cumplimiento de fallo, a fin de
dilucidar las tareas o acciones especificas pendientes por realizar y plazos de
ejecucion con miras a lograr el cabal cumplimiento de la sentencia.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERQ: ABSTENERSE DE DAR APERTURA al tramite incidental en el asunto de la
referencia.

SEGUNDO: Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de
20207, el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20208 y el canon 34 inciso final
de la Ley 472/98, CITESE (i) al actor popular, (ii) al Alcalde del Municipio de
Fusagasuga o su delegado, (iii) al Secretario de Planeacion Municipal de Fusagasuga,
(iii) al Agente del Ministerio Publico delegado ante los Juzgados Administrativos de
Girardot, (iv) al Personero Municipal de Fusagasuga y (v) al Delegado del Director
de la Corporacion Autéonoma Regional de Cundinamarca; al COMITE DE
VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA, el cual tendr4 lugar:

e Dia: TRECE (13) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
e Hora: OCHO Y QUINCE DE LA MANANA (8:15 A.M.).

e Modo de realizacién: VIRTUAL, mediante la aplicacion MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnologica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion
de esta clase de actos procesales).

7 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econoémica, Social y Ecologica.”.

8 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras
disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.



Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus
dispositivos moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera optima, la diligencia en cita.

Por la Secretaria, REALICENSE LAS CITACIONES.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus nameros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No.
806 de 20209 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020'°. Lo anterior, como paso
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los
deberes instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del
CGP, ademas de lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la
pagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot
/ Informacion General.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior,
a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio
al acto procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

9 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos

se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio ptiblico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.

10 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos
Judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccion de correo electronico para recibir comunicaciones y
notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la

Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices que

emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 800

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~00011-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ QUINTERO Y OTROS

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE 1A MESA — E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ

DiAZ DE LA MESA — DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion formulado por la parte demandante contra el auto que rechazd la
demanda.

ANTECEDENTES

A través de proveido que obra en archivo PDF ‘06’ del expediente digital/, el
Despacho dispuso rechazar la demanda de Reparacion Directa, en sintesis, porque la
parte actora no subsano los yerros advertidos en el auto que inadmitié la demanda.

Por lo expuesto, la parte actora presentd recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion!, senalando que: “PRIMERO: Antfe la dificil sustanciacion del auto de
admitio la demanda por el juez administrativo este cumplio a cabalidad. SEGUNDO:
Como las providencias deben ser claras y precisas pues el aufo que rechaza la
demanda no indica el punto preciso que no fue subsanado para efectos de veriticar
el contenido y su cumplimiento. TERCERO: Dario juridico la obsfruccion al acceso a
la recta administracion de justicia visto en la ley estatutaria frae consigo danios”.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de sefialarse que en materia de recursos, el articulo 322 numeral
2 del Codigo General del Proceso — aplicable via remision, establece lo siguiente:

Articulo 322. Fl recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las
siguientes reglas:

(..)

2. La apelacion confra aufos podrd inferponerse directamente o en
subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta
por una de las parfes, la ofra podrd apelar del nuevo aufo si fuere
susceptible de este recurso’. /se destaca/

(...)

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
presentado oportunamente por la parte demandante contra el auto que rechazo la
demanda de Reparacion Directa.

t Archivo PDF “o8reposicion” del expediente digital.



*kk

Sea lo primero indicar que pese a la manifestacion realizada por la parte actora en
punto a la subsanacién de la demanda, sea del caso senalar que dentro del plenario
no obra memorial que de cuenta del cumplimiento de las cargas impuestas en el auto
que inadmitio la demanda.

Al respecto, se rememora que a través de auto de fecha 24 de julio de 2020, se ordend
corregir la demanda y se concedio el término de 10 dias para que la parte actora
subsanara lo siguiente:

1. “Advierte esta célula judicial que en los fundamentos ticticos de la demanda,
se alude al Convenio Interadministrativo 005-17-001 celebrado entre el
Municipio de Cachipay y la ESE Hospital Pedro Leon Alvarez Diaz de La Mesa,
objeto este sobre el cual versa el objeto del litigio; sin embargo, se observa
todas las pretensiones se formulan en contra del MUNICIPIO DFE 1A MESA; ast
pues, al tenor del numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 201 1, deberd
precisar si las pretensiones se dirigen en contra del Municipio de Cachipay o
del Municipio de la Mesa. En caso de ser este ultimo, sirvase indicar los
supuestos fédcticos a partir de los cuales respalda las suplicas que formula
conftra esta ulfima municipalidad.

2. En caso de dirigirse las prefensiones en contra del MUNICIPIO DE CACHIFPAY,
deberd aportar al plenario el documento que acredite el agotamiento del
requisito de procedibilidad dispuesto en el numeral 1 del articulo 161 del
CFPACA.

3. Deberi esclarecer si la demanda también se dirige en contra de la NACION o
el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en tanto la Secretaria de Salud de
Cundinamarca no es una dependencia u organo que pertfenezca a la persona

Juridica NACION, precisando ademds qué hechos en concreto amparan las
suplicas que plantea contra la respectiva entidad.

4. Observa el Despacho que los hechos décimo quinto y décimo sexto no
corresponden a supuestos facticos, sino a pruebas documentales que depreca
sean decretadas, por lo que deberdn hacer parfe del respectivo acdpite de
pruebas. Lo anterior, al tenor de los numerales 3 y 5 articulo 162 de la Ley
1437 de 201 1.

A la Iuz del numeral 6 del articulo 162 del CPA.C.A., deberd estimar
razonadamente la cuantia, esto es, deferminar de forma clara y
aritméticamente justificada, el valor base de sus pretensiones.

&

6. Deberd integrar la demanda con la correccion en un solo escrito, debiéndola
remitir al correo electronico del Despacho
JadminO2@cendoj.ramajudicial gov.co cen formato FDF (en virtud del
contenido de los articulos 2 del decreto legislativo No. 806 de 20201 y 28 del
Acuerdo PCSJAZ0-11567 de 20202,

(.)

Sin embargo, al advertir el Despacho que el correo electrénico sefialado en el auto
precedente para efectos de allegar la subsanacién de la demanda era erréneo,
concedié nuevamente el término de 10 dias para corregir los yerros advertidos en el
auto de inadmision, al paso de senalar la direccion electrénica para tal finZ, no
obstante, la parte actora estuvo silente frente a los requerimientos efectuados en el
auto de inadmision de la demanda.

2 Archivo pDF ‘04’ del expediente digital.



En virtud de lo anterior, el Despacho rechazo la demanda con fundamento en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 20113 y al respecto se dijo: 4...) el Despacho le
concedio a la parte acfora un férmino de 10 dias para que corrigiera los yerros
advertidos en el auto inadmisorio de la demanda, sin que a la fecha haya acatado la
orden impuesta por el Juzgado (...)”. /Se resalta/

Corolario de lo expuesto, queda demostrado que el auto que rechazd la demanda fue
claro en senalar que no se cumplié con la orden impuesta en el auto inadmisorio,
situacion que bien hubiese podido desvirtuar la parte actora con el recurso
interpuesto y acreditar la real y efectiva subsanacion de la demanda.

Asi las cosas, este operador juridico no repone el auto emitido el 10 de noviembre de
2020 que rechazd la demanda de reparacion directa y concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacidn, ello en virtud del articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el canon 243 de la Ley 1437 de 2011, que permite la
interposicion del recurso de apelacidon contra el auto que rechace la demanda y en lo
pertinente sefiala:

“Art. 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

Articulo 243: Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que nicgue fofal o
parcialmente el mandamiento ¢jecutivo. /se resalta/

(.)

Por modo, el recurso de apelacion fue presentado dentro del término de los tres dias
establecidos para ello, siendo entonces procedente concederlo en el efecto suspensivo
ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto que rechazo la demanda de Reparacion Directa, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos legales, CONCEDESE en el EFECTO SUSPENSIVO
el recurso de apelacion formulado por la PARTE DEMANDANTE, frente a la decision
que rechazé la demanda de Reparacion Directa.

TERCERO: Una vez cjecutoriada esta providencia, por SECRETARIA del Despacho
remitase el expediente digital a la Secretaria de la referida Corporacién, Seccion
Tercera.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
JUAN FELIPE, CASTANO RODRIGUEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

3 Archivo pDF ‘06’ del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 801

RADICACION: 25307~33-33-002~2019~-00292-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: Luis FERNANDO ROA CANCINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DF, PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Sala Plena /Archivo pDF “006ProvidenciaConnmflictoCompetencia”
carpeta C2 TRIBUNAL CONFLICTO COMPETENCIA-~ del expediente digital/, que dispuso la
competencia de esta célula judicial para conocer de la demanda ejecutiva promovida
por el senior Luis FERNANDO ROA CANCINO.

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con
ocasion de la demanda ejecutiva presentada por el senor LUis FERNANDO ROA CANCINO
contra la NACION — MINISTERIO DFE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; corolario de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Girardot, decision
debidamente ejecutoriada el 14 de marzo de 2013.

2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 20 de febrero de 2013 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 2011-00014-00 /Archivo PDF
‘V06Sentencia4QuzgadoZDescongestion’, carpeta C1 FRINCIPAL/, el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Girardot, dispuso:

“(..)

SEGUNDO: DECLARAR la NULIDAD parcial del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 1687 del 9 de Noviembre de 2004,
expedida por el REPRESENTANTE DEIL, MINISTRO DE EDUCACION
NACIONAL ANTE EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en cuanto a
que no se tuvieron en cuenta todos los factores salariales a que fenia
derecho el serior LUIS FERNANDO ROA CANCINO identificada con la
cédula de ciudadania nimero 11.330.750 de Zipaquird Cundinamarca,
conforme a lo expuesto en el desarrollo de los considerandos de este fallo.

TERCERO: CONDENAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que a fiftulo de
Restablecimiento del Derecho, RELIQUIDE Y PAGUE la pension vitalicia
de jubilacion del serior MLUIS FERNANDO ROA CANCINO, con todos los
factores salariales a que tiene derecho, es decir teniéndose como factfores
salariales aparfe de la asignacion bdsica las primas de vacaciones y



navidad, conforme a la certificacion allegada al proceso sobre los ingresos
del ultimo ario de servicio vista a folio 8 del plenario, desde la fecha del
reconocimiento de la prestacion periodica hasta que se haga efectivo el
pago de las obligaciones. Se efectuard la liquidacion desde el 9 de
noviembre de 2004 incluyéndose fodos los factores salariales, pero se
pagardn las mesadas correspondientes a partir del 30 de mayo de 2008.
Liquidadas las obligaciones mes con todos los factores salariales desde la
fecha de reconocimiento de la prestacion, fomados Ios valores para cada
mesada se las indexard conforme al IPC certificado por el DANE
aplicindose la formula que ha desarrollado la jurisprudencia mes por
mes por fratarse de una prestacion de fracto sucesivo y que es la
siguientes:

R: RH Indice final
Indice inicial

(...)”

Ahora, con la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte actora solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los siguientes
términos /Archivo ppr ‘001Demanda’, carpeta C1 PRINCIPAL/:

« ( .. )

a) La suma DOSCIENTOS ONCE MIL, NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS ($211.997) M/cte; equivalenfe a la diferencia entre la
INDEXACION, dispuestos en la sentencia que equivalen a $933.380 y
la pagada que correspondio a $721.383 por el periodo comprendido
entre el 30 de mayo de 2008, fecha de efectos ftiscales, y el 14 de
marzo de 2013, fecha de ejecutoria de la sentencia.

b) La suma CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL
CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS (4.271.135) M/ cte; equivalente a
la diferencia entre los INTERESES, dispuestos en la sentencia que
equivalen a $5.523.840 y los pagados que correspondieron a
$1.252.705 por el periodo comprendido entre el 14 de marzo de
2013, fecha de ejecutoria de la sentencia judicial y el 30 de mayo de
2014, mes anterior a la techa de pago.

SEGUNDA: Que LA NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO pague a favor del
serior LUIS FERNANDO ROA CANCINO o a quien sus derechos represente, el valor
por el cual se libre mandamienfo de pago, con el correspondiente ajuste
monetario o indexacion, fomando como base el indica de Precios al
Consumidor, al igual que los infereses conforme a lo dispuesto en el articulo
192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

C.)

Arguye, en virtud de la decision lineas atras citada, el 13 de septiembre de 2013
presentod solicitud de cumplimiento de la sentencia, de esta manera la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO expidid la Resolucidon No. 048 del 15 de enero de 2014, por medio de la
cual dio cumplimiento al fallo referido, ajustando la pension de jubilacion del actor
en cuantia de $1.247.174 / Archivo ror ‘007 Resolucion048’, carpeta C1 PRINCIPAL/.



Sostiene, que la demandada por concepto de capital liquidado desde el 30 de mayo
de 2008 al 30 de noviembre de 2013, reconocio la suma de $15.954.478; por
concepto de indexacion desde el 30 de mayo de 2008 al 14 de marzo de 2013 el valor
de $721.383 y por concepto de intereses moratorios desde el 14 de marzo de 2013
al 14 de junio de 2018, la suma de $1.252.705, no obstante, considera que dichos
rubros son inferiores a los que efectivamente deben ser reconocidos.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 156 (numeral
9) del Codigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), y atendiendo a lo resuelto
por el Superior en la decisidn distinguida al inicio de esta providencia, este Juzgado
es competente para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada.

3.2. TITULO EJECUTIVO.

La Ley 1437/11 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX3, articulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los efectos de este Codigo, coustituyen tifulo ejecutivo... Las senfencias
debidamente ejecuforiadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una enfidad publica al pago de
sumas dinerarias (...)". Entretanto, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
(CGP), aplicable en virtud de la remision de que trata el canon 306 de la Ley
1437/11, prevé las condiciones esenciales que ha de contener un documento (o
varios, segun el caso) para hacerlo valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten
en documento idéneo:

“Arficulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos
que seniale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el inferrogaforio
previsto en el articulo 184.” /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

“...[Slegtin lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
para poder considerar como fitulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario que reynan las condiciones de forma y fondo
que para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha senalado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
senfencia _de condena proferida por juez o tribunal de cualguier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que fenga fucrza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liguidacion de costas o sefialen




honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acfo administrativo en
firme!.

(..)

Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha
Indicado que un _documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y
4 cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liguidas o liquidables por simple operacion aritmética.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha sefialado la
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, ‘Faltard este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
Iogico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
Interpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
¢jecutable es la claridad, lo gue significa gue debe ser fdcilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en

que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion...””?

...”% /Negrillas y letra itdlica de la cita de cita son originales. Demds
resaltado y subrayas son del Despacho/.

En el presente asunto, la parte accionante pretende se libre mandamiento de pago por
los valores que se dejaron de cancelar por concepto de la reliquidacion pensional
ordenada por el otrora Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Girardot, en sentencia proferida el 20 de febrero de 2013, decisién debidamente
ejecutoriada el 14 de marzo de la misma anualidad /Archivo FDF
‘V06Sentencia4QuzgadoZDescongestion’ y ‘004 ConstanciajuzgadoZDescongestion’,
carpeta CI FRINCIPAL/.

Ahora bien, encuentra el Despacho que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DFE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para dar
cumplimiento a la decision recién trasunta, se sirvid expedir el acto administrativo
de ejecucion -Resolucion No. 048 del 15 de enero de 20144, decision esta mediante
la cual reajustd y ordend el pago de la pension de jubilacion del sefior Luis FERNANDO
ROA CANCINO.

1 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

2 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo G6mez.

3 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.

4 Archivo PDF ‘007Resolucion048’, carpeta C1 PRINCIPAL del expediente digital.



De esta manera, tomando en consideracion los dictados del articulo 430 del CGP, a
cuyo tenor “presentada la demanda, acompaiiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla con la
obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal”
/se destaca/, el Despacho por considerarla ajustada librard mandamiento de pago
conforme a la liquidacién presentada en la demanda.

En este orden, a juicio de esta Célula Judicial, los documentos que constituyen el titulo
ejecutivo cumplen con lo dispuesto por el Articulo 422 del Codigo General del
Proceso, en el entendido que de ello, se desprende una obligacion clara, expresa,
exigible y determinable a cargo de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: SE LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del SENOR LUIS
FERNANDO ROA CANCINO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los siguientes términos:

» Por la suma de DOSCIENTOS ONCE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
($211.997) MCTE, por concepto de la diferencia entre la indexacién de las
mesadas causadas y las efectivamente canceladas.

> Por la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL CIENTO TREINTA Y
CINCO MIL PESOS ($4.271.135) M/CTE, correspondiente a la diferencia de los
intereses moratorios ordenados en sentencia y los efectivamente cancelados,
por el periodo comprendido entre el 14 de marzo de 2013 y el 30 de mayo de
2014.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
¢éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Representante del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido
en los articulos 198 y 199 de la ley 1437 de 2011; haciéndosele saber a la entidad
demandada que dispone del término de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir la
obligacion o el de diez (10) dias para excepcionar (art. 431 CGP).

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacion de la parte
demandante a la abogada ADRIANA GINNETT SANCHEZ GONZALEZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.695.813 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 126.700
del C.S de la J, en los términos y para los fines del poder a ella conferido, visible en
archivo PDF ‘O0Poder’, carpeta C1 PRINCIPAL del expediente digital.

NOTIFiQUESE
Firmado Por:
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Cédigo de verificacion:
€4310c0793650b9e94cc4052dfd03c9f7a94c001a835bb5b00643861b27f170¢
Documento generado en 18/05/2021 12:48:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 802

RADICACION: 25307~33-33~-002-2021~00084-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
DEMANDADO: LUz IMELDA SERRANO VILLANUEVA

1. OBJETO DE LA DECISION

Previo a estudiar la viabilidad de librar o no mandamiento de pago, dentro del
proceso ejecutivo instaurado por la AGENCIA LOGISTICA DE 1.AS FUERZAS MILITARES contra
la sefiora Luz IMELDA SERRANO VILLANUEVA, el Despacho encuentra que no es
competente para conocer del presente asunto, por las razones que pasan a explicarse.

2. ANTECEDENTES

Inicialmente, la demanda fue presentada ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, correspondiendo su conocimiento al Juzgado Catorce
Administrativo Oral de Bogota — Seccidén Segunda, quien a través de proveido de fecha
12 de marzo de 2021, declaré la falta de competencia territorial, argumentando para
el efecto que los hechos que dieron lugar a la declaracién de responsabilidad
administrativa de la sefiora Luz IMELDA SERRANO VILLANUEVA, ocurrieron en el Fuerte
Militar de Tolemaida /Archivo FPDF ‘O3AufoRemiteCompetencia’ del expediente
digital/, razdn por la cual, dispuso su remision a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Girardot, siendo asignado por reparto a esta célula judiciall.

2.1. LA DEMANDA EJECUTIVA.

De la documentacion allegada y de los hechos narrados por la parte demandante, se
encuentra como fundamento factico de las pretensiones lo siguiente:

% La sefiora LUz IMELDA SERRANO VILLANUEVA prestd sus servicios a la AGENCIA
LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES en el cargo de Técnico para Apoyo
Seguridad y Defensa.

4+ Con ocasion de los hechos ocurridos el 5 de diciembre de 2017, se adelantd
una investigacion administrativa en contra de la Sra. LUz IMELDA SERRANO
VILLANUEVA, por la descomposicion de verduras y hortalizas en la base militar
de Tolemaida, que generaron un detrimento patrimonial a la demandante en
cuantia de $8.521.843,20.

% A través de decision proferida el 26 de febrero de 2019, se declard
administrativamente responsable a la sefiora LUZ IMELDA SERRANO VILLANUEVA,
por el incumplimiento en sus funciones que generd la descomposicion de
perecederos, almacenados en un vehiculo Termoking, por valor de
$8.521.843,20.

t Archivo pDF ‘O5ActaRepartoj2admin’ del expediente digital.



Ahora, con la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte actora solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y en conira de la sefiora Luz IMELDA SERRANO
VILLANUEVA en los siguientes términos /Archivo ppr ‘0ZDemanda’ pdg. 19/

“A. Sirvase (sic) Serior Juez librar mandamiento de pago a favor de la
AGENCIA LOGISTICA DE ILAS FUERZAS MILITARES y en contra de la
demandada LUZ IMELDA SERRANO VILLANUEVA por las siguientes
cantidades de dinero:

o Por la suma de $8.521.8453.20 como condena a pagar impuesta
dentro de Ia respectiva investigacion (sic) No 071 ~ALSDG — 18.

e Por los infereses moratorios a la tasa maxima legal tijada por la
superintendencia financiera de Colombia, causados desde el 5 de
abril de 2019, fecha de ejecuforia del auto mediante el cual se
impone la sancion (sic) administrativa, y hasta cuando se verifique
el pago fotal de la obligacion (sic) reclamada.

e Por las costas del proceso”.

De esta manera, el titulo ejecutivo materia de recaudo, se encuentra constituido por
un acto administrativo a través del cual se declard administrativamente responsable
a la sefiora LUz IMELDA SERRANO VILLANUEVA, para el efecto la parte actora allega como
prueba para constituir el titulo ejecutivo y que en su sentir sirve de base para soportar
la suma pretendida, los siguientes documentos:

4+ Fallo de primera instancia proferido dentro de la investigaciéon administrativa
No. 071 — 2018, por la Secretaria General de la Agencia Logistica de las
Fuerzas Militares el 26 de febrero de 20192, en el cual se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR Responsable Administrativamente, a la
seriora SERRANO VILLANUEVA LUZ ISMELDA, identificada con
cedula (sic) de ciudadania No. 1.106.894.388, por incumplimiento
de funciones que derivo en descomposicion de perecederos
(hortalizas) almacenados en TERMOKING por valor de
$8.521.843,20; lo anferior de conformidad con los argumentos
fdcticos y juridicos discurridos en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a los Sujetos Procesales del
confenido de la presente providencia; en casi que no sea posible Ia
notificacion personal se procederd a la “Notificacion por Aviso”, de
contformidad con lo dispuesto en la ley.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el fallo se proceder4 a lo ordenado
en el articulo 107 y 108 de la Ley 1476 de 201 1.
(' . ) ”

+ Constancia de ejecutoria del auto de fecha 26 de febrero de 20193,

3. CONSIDERACIONES

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, enlista los asuntos que deben ser conocidos
por esta jurisdiccion, en los siguientes términos:

2 Archivo PDF ‘02Demanda’ pags. 1 — 15 del expediente digital.
3 Pag. 16 idem.



“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
Instituida para conocer, ademads de lo dispuesto en la Constitucion Folitica
¥y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
parficulares cuando ejerzan funcion administrativa.

[gualmente conocerd de los siguientes procesos:
(..)

6. Los ejecutivos derivados de Ias condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenienfes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad piiblica; e, igualmente
los originados en los contrafos celebrados por esas entidades”. /se
resalta/

(.)

De esta manera, las normas que regulan la competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en los asuntos ejecutivos, son restrictivas al momento de
establecer las ejecuciones que deben asumirse, disponiendo que el conocimiento de
estos asuntos corresponde a (7) las condenas impuestas por esta jurisdiccion; () las
conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion; (77) 1os laudos arbitrales en los que haga
parte una entidad publica; (v) o los contratos celebrados por estas, situacion que
excluye los ejecutivos cuyo titulo base de recaudo es un acto administrativo
contentivo de una sancion disciplinaria.

Por su parte, el articulo 297 de la citada ley, incorpord expresamente, los documentos
que prestan mérito ejecutivo, asi:

“(...) Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las senfencias debidamente ejecutoriadas proferidas por Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se

condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos _alternativos de solucion de conflictos, en las que las
enfidades piiblicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible.

3. Sin  perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestarin mérito

ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
junto con el acfo adminisfrativo a fravés del cual se¢ declare su

Incumplimiento, el acta de liguidacion del contrafo, o cualguier acto
proferido con ocasion de Ia actividad confractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las parfes
Infervinientes en fales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrafivos con constancia
de ejecuftoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la

existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto




administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auféntica
corresponde al primer ejemplar”. /se destaca/

Ahora bien, pese a la disposicién consagrada en el numeral 4° de la norma recién
trasunta, dicha prerrogativa no implica que la ejecucién de esos actos administrativos
que deben contener una obligacion clara, expresa y exigible, deba adelantarse ante
esta jurisdiccion, pues como ya se indico, el canon 104 de la Ley 1437 de 2011 es
restrictiva al sefialar los procesos ejecutivos que deben ser conocidos por los jueces
administrativos.

Por lo expuesto, sin perjuicio del procedimiento administrativo de cobro coactivo que
puede incoar la demandante, con apego a los articulos 107 y 108 de la Ley 1476 de
2011 “Por la cual se expide el régimen de responsabilidad administrativa por pérdida
o dartio de bienes de propiedad o al servicio del Ministerio de Defensa Nacional, sus
entidades adscritas o vinculadas o la Fuerza Publica’, la competencia para asumir el
conocimiento del presente asunto, corresponde a los Jueces Civiles Municipales, ello
en virtud del pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, al resolver un conflicto negativo de competencia, en el cual
el titulo ejecutivo correspondia al cumplimiento de un proceso disciplinario
adelantado al interior de la entidad ejecutante, veamos*:

::(. B )
De acuerdo a lo anferior, sin lugar a dudas, el frasfondo de la demanda
incoada estd dirigida a que se ordene el pago de sumas de dinero
originadas en un acto administrativo por el cual se sanciond al
demandado, luego, por factor objetivo de competencia, esto es, por la
naturaleza del asunto, digase de aquello sobre lo que versa la prefension
aducida en el proceso, que para el presente caso, se frata de un proceso
giecutivo, y en tal evento se tiene que la Jurisdiccion Contencioso
Administrafiva sdlo conoce de los fipos de ejecuciones, previstos en el
arficulo 104 de la Ley 1437 de 2011 (actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), y de los procesos de
ejecucion derivados de los contrafos estatales, conforme al articulo 75 de
Ia Ley 80 de 1993,

Al respecto es necesario aclarar, que si bien segun lo estipulado en el
numeral 4 del articulo 297 de Ia Ley 1437 de 2011, constituye titulo
¢jecutivo “Las copias auténticas de los actos administrativos con
constancia de su ejecuforia, en los cuales conste el reconocimiento de un
derecho o Ia exigencia de una obligacion, clara, expresa y exigible a cargo
de Ia respectiva autoridad administrativa”, ello no significa que el cobro
de ese titulo sea de competencia de los Juzgados Administrativos, foda vez
que es el articulo 104 Ejusdem, la norma especial, clara, expresa y
taxativa, que demarca la compefencia de Ia Jurisdiccion Confencioso
Administrativa, y en el presente caso la sancion deviene como ya se indico
del trdmite inferno que efectud Control Interno en Ecopetrol mds no una

condena impuesta por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

(.)

En términos de lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 488 del C. de P. Civil,
la Jurisdiccion ordinaria es competente para comnocer todos los asuntos
confenciosos en que sea parfe la Nacion, un Deparfamento, un Disfrifo
Especial, un Municipio, un Establecimienfo Publico, una Empresa
Industrial y Comercial del Fstado, o una Sociedad de Economia Mixta, en

4 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa. Auto del 26 de junio de 2014, Magistrado
Ponente Dr. Angelino Lizcano Rivera. Radicado niimero 11001010200020140126600.



el presente caso ECOPETROL S.A.,  que es una sociedad de economia
mixta de cardcter comercial, organizada bajo la forma de sociedad
anonima, del orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Fnergia.

(.)

Ast las cosas, las pretensiones permiten dilucidar que el asunto sub
examine gira en forno a una demanda ejecutiva, contenido en un fallo
Impuesto por la Oficina de Control Interno Disciplinario de Ecopetrol

S.A., por tanfo, debe tramitarse de acuerdo con las formalidades del
procedimiento ordinario (...)” /se resalta/.

En este orden, estando demostrado que la parte actora allega como prueba para
constituir el titulo ejecutivo, el fallo de primera instancia dentro de la investigacion
administrativa No. 071 — 2018, proferido por la Secretaria General de la Agencia
Logistica de las Fuerzas Militares el 26 de febrero de 2019, su conocimiento
corresponde a los Jueces Civiles Municipales de Girardot.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del proceso de la
referencia, segun los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el expediente, a los Juzgados Civiles
Municipales de Girardot, para que proceda con el tramite del proceso.

TERCERO: A prevencion, se propone el conflicto negativo de competencia en caso que
el Juez Civil Municipal considere no ser el competente para asumir el conocimiento
de la demanda ejecutiva.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE, CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacién:
d4£4269dcf70d059ddd7ad9299b7a90e9a7a205275b1e68d303d329d26facf37
Documento generado en 18/05/2021 12:48:55 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto No.: 804

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00156-00

PROCESO: REPETICION

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA
DEMANDADO: EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS

LLAMADOS EN GARANTIA: LIBERTY SEGUROS S.A.

1. ASUNTO

En el proceso de la referencia, seria del caso fijar fecha para realizar la audiencia
inicial de que trata el precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 12
del Decreto Legislativo 806 de 2020', instituye lo pertinente a la resolucion de
excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de Io
Contencioso Administrafivo. De las excepciones presentadas se correrd
fraslado por el férmino de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segiin lo regulado en
los articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y esfén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,

falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se framitardn y
decidirdn en los términos sefialados anferiormente.” /Se destaca/

Lo anterior, en concordancia con lo instituido en el articulo 38 de la Ley 2080/21,
modificatorio del canon 175 paragrafo 2° de la Ley 1437/11.

2. CONSIDERACIONES

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.



2.1. EXCEPCIONES PREVIAS Y PERENTORIAS.

Ahora bien, conforme a la constancia secretarial que obra en archivo pDr ‘01’ pag.
128 y ‘O7InformeSecretarial’ del expediente digital, el demandado contesto
oportunamente el libelo introductor. Por su parte la llamada en garantia LIBERTY
SEGUROS S.A. guardo silencio.

Las excepciones formuladas por el demandado, fueron fijadas en lista, sin
pronunciamiento de la parte actora.

Al respecto, el demandado EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS formuld las excepciones de
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA; ABUSO DEI DERECHO; FALTA DE LEGITIMIDAD POR ACTIVA Y
COBRO DE 10 NO DEBIDO’ / Archivo PDF ‘01 pags. 113 a 117 del expediente digital.

Al respecto, procedera el Juzgado a resolver las excepciones previas y perentorias
formuladas, asi:

4+ FALTA DE LEGITIMIDAD POR ACTIVA.

Sefiala que en virtud del articulo 8 de la Ley 678 de 2001, la demandante contaba
con 6 meses para ejercer la accidn de repeticion, sin embargo, en su sentir, perdid
legitimacion en la causa por activa, comoquiera que el pago se realizd el 27 de
septiembre de 2017 y el demandado fue notificado del auto que admite la demanda
el 7 de diciembre de 2018, transcurriendo un afio y dos meses contados a partir del

momento en que se efectuo el pago.
Aesfesk

Para resolver se considera:

Sobre la falta de legitimacién en la causa por activa, el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez, expediente No. 52509, en providencia del 12 de febrero de 2015, dispuso lo
siguiente:

“La legitimacion en la causa por activa hace referencia a la relacién
sustancial que debe existir enfre las parfes del proceso y el inferés
sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona que ostenta la
titularidad de Ia relacion juridica material es a quien hapilita la ley para
actuar procesalmente” /Se destaca/.

..

En virtud de lo anterior, la legitimacién en la causa por activa se halla intrinseca a
quien tiene la vocacidn para reclamar un derecho, o a quien se considere lesionado
por un acontecimiento determinado; es decir, quien acude a la administracion de
justicia y ejerce el derecho de accidn, tiene la titularidad para reclamar el interés
juridico que se debate en el proceso, independientemente si las pretensiones
formuladas tienen o no vocacién de prosperidad.

En este orden de exposicion, la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA,
desde el criterio formal, estd legitimada en la causa por activa, atendiendo a la
decision proferida en el proceso ejecutivo radicado No. 2014-00213, unificado con



el proceso 2016-00079, asociadas al mandamiento de pago y posterior acuerdo de
pago; por modo, la distinguida legitimacién en lo absoluto implica que sus suplicas
en este contencioso necesariamente sean acogidas, temario ultimo que, por supuesto,
solo habra de ser definido en la sentencia que se dicte en funcion del material
probatorio que se recaude y el marco juridico aplicable.

Ahora bien, en punto al término de 6 meses enunciado en el articulo 8° dela Ley 678
de 2001, no puede ser entendido como una limitacién o restriccidn del legitimo
derecho que a toda persona (natural y juridica) le asiste de acceder a la
administracién de justicia, pues al paso que el mismo legislador previd la
consecuencia que asume la entidad publica que se abstiene de instaurar
oportunamente un medio de control como el de repeticion ~consecuencia ligada al
fendmeno juridico de la caducidad, regulado en el articulo 164 numeral 2 literal L
de la Ley 1437/11-, el referido canon 8° de la Ley 678 unicamente prevé un
imperativo a cargo de la entidad interesada de promover la accion de repeticidon en
un plazo perentorio (6 meses), so pena de generarse consecuencias de rango
disciplinario contra su representante legal ~paragrafo 2° idem-, gozando luego de ese
plazo también legitimacion para instaurarla -si por la entidad implicada no se
hiciere- el Ministerio Publico y el Ministerio de Justicia y del Derecho, pero sin que
el legislador previera que la entidad, directamente interesada en las resultas de la
accion de repeticion, pierde toda legitimacion para ejercerla, situacion que se reputa
logica, pues en ultimas esta de por medio la dilucidacidn sobre si, por la conducta
dolosa o gravemente culposa de uno de sus agentes, hay lugar a que el vinculado por
pasiva resarza el dano pecuniario asumido por determinada entidad como
consecuencia de una sentencia, conciliacion u otra forma de terminacion de
conflicto.

En definitiva, la no instauracidn de la accion de repeticion dentro de los 6 meses de
que trata el canon 8° de la Ley 678/01, al paso de habilitar a otras entidades
(Ministerio Publico y Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho) para hacerlo,
unicamente genera consecuencias disciplinarias contra el representante legal de la
entidad implicada, més en lo absoluto significa que deje de estar legitimado en la
causa justamente la persona juridica publica frente a la cual se pretenda el
resarcimiento econdmico.

2.2. Por otro lado, el MINISTERIO PUBLICO y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO no propusieron excepciones previas.

De oficio se tiene que:

- Las enlistadas en el Art. 100 C.G.P: no se advierten.

— Cosa juzgada, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa por
activa o pasiva ~de hecho-, prescripcion extintiva del derecho: No se detectan.

- Requisitos de procedibilidad: por la naturaleza del medio de control no se requiere
agotar conciliacion extrajudicial como requisito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,
RESUELVE

PRIMERQ: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ‘FALTA DE LEGITIMIDAD POR ACTIVA®
conforme a lo considerado.



SEGUNDO: SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electronico personales mediante memorial
dirigido al correo institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo
los apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo
prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 20202y 13 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 20208,

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion del demandado
EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS, al abogado Jorge Alberto Garcia Gonzélez identificado
con cédula de ciudadania No. 1.026.280.127 y Tarjeta Profesional de Abogado No.
284.148 del C.S. de la J., en los términos del poder a él conferido /Archivo PDF
‘O6Poder’ del expediente digital/.

CUARTO: En firme esta decision, ingrésese inmediatamente el expediente a Despacho,
para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
8c4b5a6b5008f1524b895f3ed9dd5bb8c0c2674ea80d985afe927¢22453e5e7b
Documento generado en 18/05/2021 12:48:537 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos

se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.

3 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos
Judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccion de correo electrénico para recibir comunicaciones y
notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que

emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto: 805

Radicacién: 25307-33~33~002-2019~00194-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOVANI ALEXANDER CIFUENTES GONZALEZ

Demandado: INACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020% y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; 1a
AUDIENCIA INICIAL se realizard de manera concentrada con el proceso bajo radicado
No. 2019-299:

e Dia: VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

e Hora: OCHO Y QUINCE DE LA MANANA (8:15 A.M.).

e Modo de realizacion: VIRTUAL, mediante la aplicacion MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnolédgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion
de esta clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus
dispositivos moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera dptima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus numeros de telé¢fono de contacto y direcciones de correo electrénico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica.”.

2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.




806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020%. Lo anterior, como paso
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los
deberes instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del
CGP, ademads de lo senalado en los incisos anteriores, deberdn:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la
pagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot
/ Informacién General.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacién. Lo anterior,
a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio
al acto procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
2e2dee34b6912097a34d32£1195c6ff9d880fd57dd518c561c8fa73e3a34a8dc
Documento generado en 18/05/2021 12:48:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo vdalidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio pitblico de administracion de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
4 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en
los procesos judiciales o administrativos deberan suministrar la direccién de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto: 806

Radicacién: 25307-33~33-002~2019~00299-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VICTOR ALFONSO SOTO ZARAZO.

Demandado: INACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020% y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; 1a
AUDIENCIA INICIAL se realizard de manera concentrada con el proceso bajo radicado
No. 2019-00194:

e Dia: VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).
e Hora: OCHO Y QUINCE DE LA MANANA (8:15 A.M.).

e Modo de realizacion: VIRTUAL, mediante la aplicacion MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnolédgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion
de esta clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus
dispositivos moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera dptima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus numeros de telé¢fono de contacto y direcciones de correo electrénico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica.”.

2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.




806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020%. Lo anterior, como paso
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los
deberes instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del
CGP, ademads de lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la
pagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot
/ Informacién General.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacién. Lo anterior,
a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio
al acto procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
01f75a594d3eed76dafb206bacec76c51cdb7d43f180567e24dd2a66d9760630
Documento generado en 18/05/2021 12:49:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo vdalidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio pitblico de administracion de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
4 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en
los procesos judiciales o administrativos deberan suministrar la direccién de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto: 807

Radicacién: 25307-33~33~002-2019~00256-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JAVIER FRANCISCO NINO BUITRAGO

Demandado: INACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Con fundamento en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20201, el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020% y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; 1a
AUDIENCIA INICIAL se realizara:

e Dia: VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).
e Hora: NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.).

e Modo de realizacién: VIRTUAL, mediante la aplicacion MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion
de esta clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus
dispositivos moéviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera dptima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus ntimeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica.”.

2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.




806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020%. Lo anterior, como paso
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los
deberes instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del
CGP, ademads de lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la
pagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot
/ Informacién General.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacién. Lo anterior,
a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio
al acto procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
ca261ba7881c705fb581a4660e34d75c7f905119b2e96£f72ba7b337d877d124
Documento generado en 18/05/2021 12:49:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio pitblico de administracion de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
4 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en
los procesos judiciales o administrativos deberan suministrar la direccién de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auro No: 810

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~00066-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTES: LAURA MARIA LOZANO LOZANO, NELSON MANRIQUE MURILLO,

YULEIDI MANRIQUE LOZANO, YUDY MILENA MANRIQUE LOZANO,
FAIBER MANRIQUE LOZANO, ROBINSON MANRIQUE LOZANO, ANNY
VANESSA MANRIQUE SALDANA, BRITNY XIMENA MANRIQUE
SALDANA Y LAURA JULIANA MANRIQUE DUARTE.

DEMANDADOS: () NACION — MINISTERIO DE DEFENSA— POLICIA NACIONAL; (II)
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI; vy (II)
CONCESIONARIA ViA 40 EXPRESS S.A.S.

El Despacho analiza la demanda de la referencia y al respecto se observa que no reune
todos los requisitos legales.

De manera que de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A, se le CONCEDE a
la parte actora un término de DIEZ (10) DIAS para CORREGIR la demanda de
reparacion directa en los siguientes aspectos:

1. Debera acreditar el envio por medio electrénico o fisico de copia de la demanda,
sus anexos y la correccion de la demanda a las entidades demandadas, tal y como
lo exige el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2011.

En virtud de lo anterior, deberd allegar la correccidon de la demanda remitiéndola al
correo electronico del Despacho jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en
formato PDF (en virtud del contenido de los articulos 2 del Decreto Legislativo No.
806 de 2020 y 28 del Acuerdo PCSJA20-~11567 de 2020?).

Por reunir los requisitos de ley, se reconoce personeria al abogado GERMAN RICARDO
SOTO NOVOA, identificado con C.C. No. 11.307.362 y Tarjeta Profesional de abogado

1 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacion y ias comunicaciones. Se deberdn utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piblico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

2 “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

No. 73.896 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de
los demandantes en los términos y para los fines de los poderes a ¢l conferidos.?

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 02 ADMINISTRATIVO GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
3ba89fae0b377bfa123b205055e71a37ef058b35107826c4d242575bc3b7{f44
Documento generado en 18/05/2021 04:22:17 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Los memoriales y demds comunicaciones podrdn ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electréonico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algiin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/

3 Archivo PDF ‘03 Poderes’ del expediente digital.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto No: 811

RADICACION: 25307-33~33~-002-2021~00071-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: MAURICIO FERNANDO PUENTES REYES.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA— EJERCITO NACIONAL.

De conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A, se le CONCEDE a la parte actora
un término de DIEZ (10) DIAS para CORREGIR la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en los siguientes aspectos:

1. Advierte el Despacho que si bien en el correo remitido el 18 de marzo ultimo!, el
apoderado de la parte demandante manifiesta presentar demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en representacion del senor MAURICIO FERNANDO
PUENTES REYES, se observa que la demanda y demds anexos adjuntos al correo en
mencidn corresponden a otra persona (sefnior JUAN FERNANDO GORDILLO BRAVO),
respecto a quien ya se tramita otro asunto en el Juzgado 1° Administrativo de
Girardot /ver PDF 04, pag. 1/

En este sentido, debera aportar la demanda correspondiente al sefior MAURICIO
FERNANDO PUENTES REYES con las respectivas pruebas y anexos que pretenda hacer valer
en el proceso, remitiéndolos al correo electrénico del Despacho
jadminO2¢gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido
de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020? y 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 20203). lo anterior so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ

*Ver archivo PDF ‘04ComunicacionReparto’, pag. 3 del expediente digital.

2 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacién y
de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales

y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a
los usuarios de este servicio ptiblico.

Se utilizardn los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales,
ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

3 “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizardn preferencialmente los
medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes,
abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demdas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por
correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

De preferencia se usard el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos, usando algiin
mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando
corresponda.” /se destaca/
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