REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 273

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~-00080-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JIMMY JAMES CUESVAS REVELO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

La parte demandada presento recurso de apelacidon contra la sentencia dictada el 30 de
noviembre ultimo! /archivo PDF ’12 Apelacion’/, que accedid a las pretensiones
formuladas por la parte actora.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado
contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente
digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

1 Archivo PDF 09 212nr18080EjercitoReintegroDiscromatopsia’ del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 274

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~-00122-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDRES ALONSO CASTRO ESCOBAR

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia calendada el 23 de
noviembre ultimo! /archivo PDF ‘22 18122Apelacion’/, que decidid negar las
pretensiones.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado
contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente
digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

1 Archivo PDF 19 208nr18122EjercitoCursoEstadoMayor’ del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 275

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~-00212-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNAN DAVID PEDREROS GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia calendada el 18 de
enero ultimo! /archivo PDF ’30 Apelacion’/, que decidié negar las pretensiones.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado
contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente
digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
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1 Archivo PDF 27 oo3nri8212EjercitoReintegroLlamamCalif’ del expediente digital.



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0dd1a22226a9e05693afcede57af499b3249bf3687ffc78c54d4d465096481ed
Documento generado en 21/02/2022 12:05:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 276

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~-00265-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PABLO ENRIQUE TORRES SILVERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y CAJA

DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia calendada el 10 de
diciembre ultimo! /archivo PDF ’25 Apelacion’/, que decidid negar las pretensiones.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado
contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente
digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 277

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00125-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUz ANGELA SILVA CORTES Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
VINCULADO: JHOJAN CUADRADO PENA

La parte demandada presentd recurso de apelacion contra la sentencia oral dictada el 02
de diciembre ultimo! /archivo PDF ’59 Apelacion’/, que accedid parcialmente a las
pretensiones formuladas por la parte actora.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado

contra la sentencia dictada en primera instancia.
Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente
digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

1 Archivo PDF ’56 217nr20125EjércitoReliqPSobrevivientesSP’ del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 278

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00155-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MONTOYA MUNOZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia calendada el 10 de
diciembre ultimo! /archivo PDF ’25 Apelacion’/, que decidid negar las pretensiones.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado
contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente
digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

t Archivo PDF ’22 225nr20155Ejército2oSubFamD1794’ del expediente digital.



Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 489d970391ee3f788f62ba674b63792240146825b8c8h43dce82eec87faaddc7
Documento generado en 21/02/2022 12:05:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 279

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00167-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO BOTIA RAMOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia calendada el 10 de
diciembre ultimo! /archivo PDF ‘33 RECURSO APELACION’/, que decidié negar las
pretensiones.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado
contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente
digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1 Archivo PDF ’30 230nr20167EjércitolpcSalario’ del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 280

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00008-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ARMANDO GOMEZ PRIETO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — “CREMIL”

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia calendada el 10 de
diciembre ultimo! /archivo PDF ’30 Apelacion’/, que accedié de manera parcial a las
suplicas por ella formuladas.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado
contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente
digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

1 Archivo PDF 27 222nr21008CremilSp20%Indexacion’ del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 281

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00092-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORDAN CARDONA GALVIS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia calendada el 10 de
diciembre ultimo! /archivo PDF ‘27 Apelacion’/, que negd las suplicas por ella
formuladas.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el

articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado

contra la sentencia dictada en primera instancia.

Se reconoce personeria al abogado Mauricio Cortés Falla, portador de la TP 109.594 del

C.S.J., para actuar como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos de la

sustitucion del poder a él1 conferida /PDF 28 del expediente digital/.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente

digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez

1 Archivo PDF ’24 226nr21092Ejército20%SubFamD1794’ del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

AuTto No: 282

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00123-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ORLANDO ORTIZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia calendada el 10 de
diciembre ultimo! /archivo PDF ‘34 Apelacion’/, que negd las suplicas por ella
formuladas.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado
contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente
digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

1 Archivo PDF ’031 227nr21123EjércitoSubFliarDto1794’ del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 283

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00147-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE;: DEIBINSON CAICEDO TACUMA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia calendada el 10 de
diciembre ultimo! /archivo PDF ‘24 Apelacion’/, que negd las suplicas por ella
formuladas.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado
contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente
digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, Veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307~-33~-33-002-2018-00141-00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE;: MARIA ENITH VARGAS LOPEZ.
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL
1. ASUNTO

En el proceso de la referencia, seria del caso fijar fecha para realizar la audiencia inicial de
que trata el precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 20201, instituye lo pertinente a la resolucidn de excepciones en la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd frasiado por el
término de ftres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parfe demandante
podrd pronunciarse sobre ellas y, si tuere el caso, subsanar los detectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn seguin lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codjgo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en

los términos senalados anteriormente.” /Se destaca/

Lo anterior, en concordancia con lo instituido en el articulo 38 de la Ley 2080/21,
modificatorio del canon 175 paragrafo 2° de la Ley 1437/11.

2. CONSIDERACIONES

2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a la constancia secretarial que obra en archivo pDF ‘04 1InformeSecretarial’ del
expediente digital, la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL contestd oportunamente el libelo introductor.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
Jjusticia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.



Las excepciones formuladas por la demandada, fueron fijadas en lista, sin pronunciamiento
de la parte actora.

Al respecto, la demandada NACION —RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL presentd las excepciones que denomind “DE LA VIOLACION DE NORMAS PRESUPUESTALES
DE RECONOCERSE LAS PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE ~ BONIFICACION JUDICIAL DECRETO 583
DE 2013; INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO; AUSENCIA DE CAUSA PETENDI, PRESCRIPCION Y
la iNNOMINADA’ / Archivo PDF ‘038ContestacionDemanda’ del expediente digital/.

Al respecto, procedera el Juzgado a resolver las excepciones previas formuladas, asi:

2.1.1. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO.

Previo a realizar mencion del articulo 62 del C.G.P., senala que el Congreso de la Republica
es quien define el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales, miembros del Congreso y la Fuerza Publica, ello en virtud de los literales ‘€’ y ’
—numeral 19 del canon 150 de la Constitucion Politica de Colombia.

Asi mismo, arguye que en virtud de la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional esta autorizado
para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre ellos lo que
pertenecen a la Rama Judicial, razon por la cual esta ultima no tiene ninguna injerencia en
la asignacion salarial ni prestacional de dichos servidores judiciales.

Por lo expuesto, solicita la vinculacidn como litis consorte necesario a la Nacidn —
Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de
la Funcion Publica.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Sobre el litisconsorcio necesario, el precepto 61 del CGP, senala que “Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérifo
sin la comparecencia de las personas que sean sujefos de ftales relaciones o que
infervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por fodas o dirigirse contra
fodas (...)”.

Atendiendo a la norma procesal, es claro que al proceso judicial han de comparecer, bien
por activa o por pasiva, todas las personas que les asiste interés con ocasion de la relacidon
o el acto juridico principal respecto del cual debe resolverse la contienda.

Asi mismo, la integracion del litis consorcio necesario debe reunir ciertos presupuestos para
su procedencia, tales como (i) una relacion juridica sustancial entre los litis consortes que
los vincule al proceso; (ii) que la sentencia que se dicte produzca efectos a todos y, (iii) que
el juez de instancia le sea imposible decidir de mérito el asunto sin la presencia de todos los
extremos procesales frente a los cuales la decision pueda producir efectos y, por tanto su
comparecencia sea obligatoria.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 27 de julio de 2017, radicado No.
2014-01048-01- Consejera Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, sostuvo lo
siguiente:

"(...) Del texto de la norma transcrita [art. 171 CPACA] se extrae que en el
proceso administrativo infervienen la parte actora, la parte demandada y los
ferceros con inferés directo, es decir, los que tienen una verdadera vocacion de



parte, sin cuya comparecencia no podria proferirse la senfencia porque Ios
afecta directamente?. (...)

(...)

De esta disposicion [art. 224 CPACA] se colige que en el proceso administrativo
pueden intfervenir ofra clase de terceros, distintos de aquellos que tienen una
verdadera vocacion de parte cuya vinculacion no proviene directamente del
Juez sino de la voluntad de los mismos. Tal es el caso de los coadyuvantes.
Respecto de estos y en aplicacion del principio de infegracion normativa, es
preciso resaltar que aunque el CPACA no alude directamente a una
clasificacion, bien puede acudirse a las disposiciones del CGF, en las cuales se
establece que los litisconsortes facultativos (articulo 60) y los intervinientes
excluyentes (articulo 63), pueden tener su propia pretension, que la tormulan
en demanda independiente y que cuando comparecen al proceso deben tomarlo
en el estado en que se encuentra. Es decir, que no hay obligacion de notificarles
el auto admisorio de la demanda, como si ocurre con los terceros a los que alude
el articulo 171, numeral 3, del CPACA cuya omision puede acarrear una
nulidad y en caso de que esta se decrefe se debe refrotraer fodo el
procedimienfto. (...)" /Se resalta/.

En virtud de la jurisprudencia trascrita, es claro que la vinculacidn de terceros que
pretende la parte demandada, se refiere a los litisconsortes necesarios, pues en lo que
respecta a los intervinientes excluyentes, sera el interesado quien deberd manifestar
su intencion de intervenir en el proceso.

Descendiendo al caso concreto, la parte demandada solicita la vinculacion de la Nacion-
Presidencia de la Republica - Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de
la Funcidén Publica, argumentando para el efecto, que en caso de accederse a las
pretensiones de la demanda, la Rama Judicial no puede realizar apropiacion de dineros
inexistentes, no obstante, dichos razonamientos no son de recibo para el Despacho, pues
en caso de una decision favorable al demandante, la accionada si tiene el deber de realizar
las gestiones para obtener las apropiaciones presupuestales a que hayan lugar.

En este orden, atendiendo a los presupuestos consagrados en el articulo 61 del C.G.P.,
encuentra este operador juridico que no existe una relacion entre el demandante y las
entidades cuya vinculacion se depreca, comoquiera que no participaron en la expedicion
de los actos administrativos frente a los cuales se pretende su nulidad, pues se recuerda que
lo implorado en la demanda, es la nulidad de los actos administrativos que negaron el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para liquidar las
prestaciones sociales, siendo posible dentro del presente asunto, decidir de fondo la
controversia sin la comparecencia de las entidades cuya vinculacion se pretende.

Adicionalmente, cabe recordar que el Juez puede realizar el control constitucional de
excepcion, cuando deba wutilizar una norma juridica y esta sea abiertamente
inconstitucional o ilegal, asi mismo, la Rama Judicial ya se encuentra representada por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral
8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el inciso 3 del articulo 159
de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el contradictorio estd debidamente integrado en el sub lite, lo que
conlleva a DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion de falta de integracion de litisconsorte

necesario.

2.1.2. PRESCRIPCION

2 Cita de cita: Que son los mismos litis consortes necesarios a que se refiere el articulo 61 del CGP.



Afirma que la parte demandante radicd ante la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial, peticién de reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para
efectos de liquidar sus prestaciones, el 14 de noviembre de 2017, razon por la cual las
sumas causadas con anterioridad al 14 de noviembre de 2014 se encuentran prescritas.
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Al respecto, debe indicarse que en esta etapa procesal, no es posible resolver la excepcion
propuesta recién resumida, comoquiera que controvierte la existencia y alcance del
derecho reclamado por la parte demandante, razon por la cual, al no constituir una
deficiencia formal que pueda inhibir un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones
de la demanda, su analisis y resolucion se realizara al momento de proferirse la sentencia.

2.2. Por otro lado, el MINISTERIO PUBLICO ni la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO propusieron excepciones previas.

De oficio se tiene que:

- Las enlistadas en el Art. 100 C.G.P: no se advierten.

- Cosa juzgada, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa por activa
0 pasiva ~de hecho-, prescripcion extintiva del derecho: No se detectan. }

- Requisitos de procedibilidad: por la naturaleza del asunto no se requiere agotar
conciliacion extrajudicial como requisito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcion de ‘FALTA DE INTEGRACION DE LITIS
CONSORCIO NECESARIO’, conforme a lo considerado.

SEGUNDOQ: SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electrénico personales mediante memorial dirigido al
correo institucional jadminQO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3
del Decreto Legislativo No. 806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204,

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte demandada a
la abogada ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.406.144 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 192.088 del C.S. de la J., en los
términos del poder a ella conferido /Archivo rDr ‘O3 7Poder’ del expediente digital/.

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdn todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién
o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior. Todos los
sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio ptiblico de administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.”

4 “Articulo 31. Correos electronicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos
judiciales o administrativos deberan suministrar la direccion de correo electronico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados.”



CUARTO: En firme esta decision, ingrésese inmediatamente el expediente a Despacho, para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE
\

GUISELL PAULINE MENGUAL HERNANDEZ
CONJUEZ
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA VARGAS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL
1. ASUNTO

En el proceso de la referencia, seria del caso fijar fecha para realizar la audiencia inicial de
que trata el precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 20201, instituye lo pertinente a la resolucidn de excepciones en la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd frasiado por el
férmino de ftres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parfe demandante
podrd pronunciarse sobre ellas y, si tuere el caso, subsanar los detectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segiin lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codjgo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en

los términos senalados anteriormente.” /Se destaca/

Lo anterior, en concordancia con lo instituido en el articulo 38 de la Ley 2080/21,
modificatorio del canon 175 paragrafo 2° de la Ley 1437/11.

2. CONSIDERACIONES

2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a la constancia secretarial que obra en archivo pDF ‘04 1InformeSecretarial’ del
expediente digital, la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL contestd oportunamente el libelo introductor.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacioén y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.



Las excepciones formuladas por la demandada, fueron fijadas en lista, sin pronunciamiento
de la parte actora.

Al respecto, la demandada NACION —RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL presentd las excepciones que denomind “DE LA VIOLACION DE NORMAS PRESUPUESTALES
DE RECONOCERSE LAS PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE ~ BONIFICACION JUDICIAL DECRETO 583
DE 2013; INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO; AUSENCIA DE CAUSA PETENDIE, PRESCRIPCION Y
la iINNOMINADA’ /Archivo pDF ‘038ContestacionDemanda’ pags. 7 a 12 del expediente
digital/.

Al respecto, procedera el Juzgado a resolver las excepciones previas formuladas, asi:

2.1.1. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO.

Previo a realizar mencion del articulo 62 del C.G.P., senala que el Congreso de la Republica
es quien define el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales, miembros del Congreso y la Fuerza Publica, ello en virtud de los literales €’ y ’
—numeral 19 del canon 150 de la Constitucion Politica de Colombia.

Asi mismo, arguye que en virtud de la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional esta autorizado
para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre ellos lo que
pertenecen a la Rama Judicial, razon por la cual esta ultima no tiene ninguna injerencia en
la asignacion salarial ni prestacional de dichos servidores judiciales.

Por lo expuesto, solicita la vinculacidn como litis consorte necesario a la Nacidn —
Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de
la Funcion Publica.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Sobre el litisconsorcio necesario, el precepto 61 del CGP, senala que “Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérifo
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
infervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por fodas o dirigirse contra
fodas (...)”.

Atendiendo a la norma procesal, es claro que al proceso judicial han de comparecer, bien
por activa o por pasiva, todas las personas que les asiste interés con ocasion de la relacidon
o el acto juridico principal respecto del cual debe resolverse la contienda.

Asi mismo, la integracion del litis consorcio necesario debe reunir ciertos presupuestos para
su procedencia, tales como (i) una relacion juridica sustancial entre los litis consortes que
los vincule al proceso; (i) que la sentencia que se dicte produzca efectos a todos y, (iii) que
el juez de instancia le sea imposible decidir de mérito el asunto sin la presencia de todos los
extremos procesales frente a los cuales la decision pueda producir efectos y, por tanto su
comparecencia sea obligatoria.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 27 de julio de 2017, radicado No.
2014-01048-01- Consejera Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, sostuvo lo
siguiente:

"(...) Del texto de la norma transcrita [art. 171 CPACA] se extrae que en el
proceso administrativo infervienen la parte actora, la parte demandada y los
ferceros con inferés directo, es decir, los que tienen una verdadera vocacion de



parte, sin cuya comparecencia no podria proferirse la sentencia porque Ios
afecta directamente?. (...)

(...)

De esta disposicion [art. 224 CPACA] se colige que en el proceso administrativo
pueden intfervenir ofra clase de terceros, distintos de aquellos que tienen una
verdadera vocacion de parte cuya vinculacion no proviene directamente del
Juez sino de la voluntad de los mismos. Tal es el caso de los coadyuvantes.
Respecto de estos y en aplicacion del principio de infegracion normativa, es
preciso resaltar que aunque el CPACA no alude directamente a una
clasificacion, bien puede acudirse a las disposiciones del CGF, en las cuales se
establece que los litisconsortes facultativos (articulo 60) y los intervinientes
excluyentes (articulo 63), pueden tener su propia pretension, que la tormulan
en demanda independiente y que cuando comparecen al proceso deben tomarlo
en el estado en que se encuentra. Es decir, que no hay obligacion de notificarles
el auto admisorio de la demanda, como si ocurre con los terceros a los que alude
el articulo 171, numeral 3, del CPACA cuya omision puede acarrear una
nulidad y en caso de que esta se decrefe se debe refrotraer fodo el
procedimienfto. (...)" /Se resalta/.

En virtud de la jurisprudencia trascrita, es claro que la vinculacidn de terceros que
pretende la parte demandada, se refiere a los litisconsortes necesarios, pues en lo que
respecta a los intervinientes excluyentes, sera el interesado quien deberd manifestar
su intencion de intervenir en el proceso.

Descendiendo al caso concreto, la parte demandada solicita la vinculacion de la Nacion-
Presidencia de la Republica - Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de
la Funcidén Publica, argumentando para el efecto, que en caso de accederse a las
pretensiones de la demanda, la Rama Judicial no puede realizar apropiacion de dineros
inexistentes, no obstante, dichos razonamientos no son de recibo para el Despacho, pues
en caso de una decision favorable al demandante, la accionada si tiene el deber de realizar
las gestiones para obtener las apropiaciones presupuestales a que hayan lugar.

En este orden, atendiendo a los presupuestos consagrados en el articulo 61 del C.G.P.,
encuentra este operador juridico que no existe una relacion entre el demandante y las
entidades cuya vinculacion se depreca, comoquiera que no participaron en la expedicion
de los actos administrativos frente a los cuales se pretende su nulidad, pues se recuerda que
lo implorado en la demanda, es la nulidad de los actos administrativos que negaron el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para liquidar las
prestaciones sociales, siendo posible dentro del presente asunto, decidir de fondo la
controversia sin la comparecencia de las entidades cuya vinculacion se pretende.

Adicionalmente, cabe recordar que el Juez puede realizar el control constitucional de
excepcion, cuando deba wutilizar una norma juridica y esta sea abiertamente
inconstitucional o ilegal, asi mismo, la Rama Judicial ya se encuentra representada por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral
8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el inciso 3 del articulo 159
de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el contradictorio estd debidamente integrado en el sub lite, lo que
conlleva a DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de integracion de litisconsorte

necesario.

2.1.2. PRESCRIPCION

2 Cita de cita: Que son los mismos litis consortes necesarios a que se refiere el articulo 61 del CGP.



Afirma que la parte demandante radicd ante la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial, peticion de reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para
efectos de liquidar sus prestaciones, el 13 de octubre de 2017, razon por la cual considera
las sumas causadas con anterioridad al 13 de octubre de 2014 se encuentran prescritas.
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Al respecto, debe indicarse que en esta etapa procesal, no es posible resolver la excepcion
propuesta recién resumida, comoquiera que controvierte la existencia y alcance del
derecho reclamado por la parte demandante, razon por la cual, al no constituir una
deficiencia formal que pueda inhibir un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones
de la demanda, su analisis y resolucion se realizara al momento de proferirse la sentencia.

2.2. Por otro lado, el MINISTERIO PUBLICO ni la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO propusieron excepciones previas.

De oficio se tiene que:

- Las enlistadas en el Art. 100 C.G.P: no se advierten.

- Cosa juzgada, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa por activa
0 pasiva ~de hecho-, prescripcion extintiva del derecho: No se detectan. }

- Requisitos de procedibilidad: por la naturaleza del asunto no se requiere agotar
conciliacion extrajudicial como requisito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcion de ‘FALTA DE INTEGRACION DE LITIS
CONSORCIO NECESARIO’, conforme a lo considerado.

SEGUNDOQ: SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electrénico personales mediante memorial dirigido al
correo institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3
del Decreto Legislativo No. 806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte demandada a
la abogada ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.406.144 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 192.088 del C.S. de 1a J., en los
términos del poder a ella conferido /Archivo rDr ‘O3 7Poder’ del expediente digital/.

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdan todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direcciéon
o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior. Todos los
sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio ptiblico de administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.”

4 “Articulo 31. Correos electronicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos
judiciales o administrativos deberan suministrar la direccion de correo electronico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados.”



CUARTO: En firme esta decision, ingrésese inmediatamente el expediente a Despacho, para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

(o)

GUISELL PAULn\kE MENGUAL HERNANDEZ
CONJUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, Veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307~-33~-33-002-2018-00177-00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGELA LILIANA NEIRA MARTINEZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL
1. ASUNTO

En el proceso de la referencia, seria del caso fijar fecha para realizar la audiencia inicial de
que trata el precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, instituye lo pertinente a la resolucion de excepciones en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd frasiado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podrd pronunciarse sobre ellas y, si tuere el caso, subsanar los defectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segiin lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en

los términos senalados anteriormente.” /Se destaca/

Lo anterior, en concordancia con lo instituido en el articulo 38 de la Ley 2080/21,
modificatorio del canon 175 paragrafo 2° de la Ley 1437/11.

2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.
Conforme a la constancia secretarial que obra en archivo pDF ‘04 3InformeSecretarial’ del

expediente digital, la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JupicIAL contestd oportunamente el libelo introductor.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacioén y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.



Las excepciones formuladas por la demandada, fueron fijadas en lista, sin pronunciamiento
de la parte actora.

Al respecto, la demandada NACION —RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL presentd las excepciones que denomind “DE LA VIOLACION DE NORMAS PRESUPUESTALES
DE RECONOCERSE LAS PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE ~ BONIFICACION JUDICIAL DECRETO 583
DE 2013; INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO; AUSENCIA DE CAUSA PETENDIE, PRESCRIPCION Y
la INNOMINADA’ /Archivo pDF ‘040ContestacionDemanda’ pags. 7 a 11 del expediente
digital/.

Al respecto, procedera el Juzgado a resolver las excepciones previas formuladas, asi:

2.1.1. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO.

Previo a realizar mencion del articulo 62 del C.G.P., senala que el Congreso de la Republica
es quien define el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales, miembros del Congreso y la Fuerza Publica, ello en virtud de los literales €’ y ’
—numeral 19 del canon 150 de la Constitucion Politica de Colombia.

Asi mismo, arguye que en virtud de la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional esta autorizado
para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre ellos lo que
pertenecen a la Rama Judicial, razon por la cual esta ultima no tiene ninguna injerencia en
la asignacion salarial ni prestacional de dichos servidores judiciales.

Por lo expuesto, solicita la vinculacidn como litis consorte necesario a la Nacidn —
Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de
la Funcion Publica.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Sobre el litisconsorcio necesario, el precepto 61 del CGP, senala que “Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérifo
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
infervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por fodas o dirigirse contra
fodas (...)”.

Atendiendo a la norma procesal, es claro que al proceso judicial han de comparecer, bien
por activa o por pasiva, todas las personas que les asiste interés con ocasion de la relacidon
o el acto juridico principal respecto del cual debe resolverse la contienda.

Asi mismo, la integracion del litis consorcio necesario debe reunir ciertos presupuestos para
su procedencia, tales como (i) una relacion juridica sustancial entre los litis consortes que
los vincule al proceso; (i) que la sentencia que se dicte produzca efectos a todos y, (iii) que
el juez de instancia le sea imposible decidir de mérito el asunto sin la presencia de todos los
extremos procesales frente a los cuales la decision pueda producir efectos y, por tanto su
comparecencia sea obligatoria.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 27 de julio de 2017, radicado No.
2014-01048-01- Consejera Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, sostuvo lo
siguiente:

"(...) Del texto de la norma transcrita [art. 171 CPACA] se extrae que en el
proceso administrativo infervienen la parte actora, la parte demandada y los
ferceros con inferés directo, es decir, los que tienen una verdadera vocacion de



parte, sin cuya comparecencia no podria proferirse la sentencia porque Ios
afecta directamente?. (...)

(...)

De esta disposicion [art. 224 CPACA] se colige que en el proceso administrativo
pueden intfervenir ofra clase de terceros, distintos de aquellos que tienen una
verdadera vocacion de parte cuya vinculacion no proviene directamente del
Juez sino de la voluntad de los mismos. Tal es el caso de los coadyuvantes.
Respecto de estos y en aplicacion del principio de infegracion normativa, es
preciso resaltar que aunque el CPACA no alude directamente a una
clasificacion, bien puede acudirse a las disposiciones del CGF, en las cuales se
establece que los litisconsortes facultativos (articulo 60) y los intervinientes
excluyentes (articulo 63), pueden tener su propia pretension, que la tormulan
en demanda independiente y que cuando comparecen al proceso deben tomarlo
en el estado en que se encuentra. Es decir, que no hay obligacion de notificarles
el auto admisorio de la demanda, como si ocurre con los terceros a los que alude
el articulo 171, numeral 3, del CPACA cuya omision puede acarrear una
nulidad y en caso de que esta se decrefe se debe refrotraer fodo el
procedimienfto. (...)" /Se resalta/.

En virtud de la jurisprudencia trascrita, es claro que la vinculacidn de terceros que
pretende la parte demandada, se refiere a los litisconsortes necesarios, pues en lo que
respecta a los intervinientes excluyentes, sera el interesado quien deberd manifestar
su intencion de intervenir en el proceso.

Descendiendo al caso concreto, la parte demandada solicita la vinculacion de la Nacion-
Presidencia de la Republica - Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de
la Funcidén Publica, argumentando para el efecto, que en caso de accederse a las
pretensiones de la demanda, la Rama Judicial no puede realizar apropiacion de dineros
inexistentes, no obstante, dichos razonamientos no son de recibo para el Despacho, pues
en caso de una decision favorable al demandante, la accionada si tiene el deber de realizar
las gestiones para obtener las apropiaciones presupuestales a que hayan lugar.

En este orden, atendiendo a los presupuestos consagrados en el articulo 61 del C.G.P.,
encuentra este operador juridico que no existe una relacion entre el demandante y las
entidades cuya vinculacion se depreca, comoquiera que no participaron en la expedicion
de los actos administrativos frente a los cuales se pretende su nulidad, pues se recuerda que
lo implorado en la demanda, es la nulidad de los actos administrativos que negaron el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para liquidar las
prestaciones sociales, siendo posible dentro del presente asunto, decidir de fondo la
controversia sin la comparecencia de las entidades cuya vinculacion se pretende.

Adicionalmente, cabe recordar que el Juez puede realizar el control constitucional de
excepcion, cuando deba utilizar una norma juridica y esta sea abiertamente
inconstitucional o ilegal, asi mismo, la Rama Judicial ya se encuentra representada por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral
8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el inciso 3 del articulo 159
de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el contradictorio estd debidamente integrado en el sub lite, lo que
conlleva a DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de integracion de litisconsorte

necesario.

2.1.2. PRESCRIPCION

2 Cita de cita: Que son los mismos litis consortes necesarios a que se refiere el articulo 61 del CGP.



Afirma que la parte demandante radicd ante la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial, peticion de reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para
efectos de liquidar sus prestaciones, el 13 de octubre de 2017, razon por la cual considera
las sumas causadas con anterioridad al 13 de octubre de 2014 se encuentran prescritas.

seskok

Al respecto, debe indicarse que en esta etapa procesal, no es posible resolver la excepcion
propuesta recién resumida, comoquiera que controvierte la existencia y alcance del
derecho reclamado por la parte demandante, razon por la cual, al no constituir una
deficiencia formal que pueda inhibir un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones
de la demanda, su analisis y resolucion se realizara al momento de proferirse la sentencia.

2.2. Por otro lado, el MINISTERIO PUBLICO ni la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO propusieron excepciones previas.

De oficio se tiene que:

- Las enlistadas en el Art. 100 C.G.P: no se advierten.

- Cosa juzgada, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa por activa
0 pasiva ~de hecho-, prescripcion extintiva del derecho: No se detectan. }

- Requisitos de procedibilidad: por la naturaleza del asunto no se requiere agotar
conciliacion extrajudicial como requisito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcion de ‘FALTA DE INTEGRACION DE LITIS
CONSORCIO NECESARIO’, conforme a lo considerado.

SEGUNDOQ: SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electrénico personales mediante memorial dirigido al
correo institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3
del Decreto Legislativo No. 806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte demandada a
la abogada ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.406.144 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 192.088 del C.S. de la J., en los
términos del poder a ella conferido /Archivo rDr ‘O39Poder’ del expediente digital/.

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdan todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direcciéon
o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los
sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio ptiblico de administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.”

4 “Articulo 31. Correos electronicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos
judiciales o administrativos deberan suministrar la direccion de correo electronico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados.”



CUARTO: En firme esta decision, ingrésese inmediatamente el expediente a Despacho, para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

1

GUISELL PAULINE MENGUALIHERNANDEZ
CONJUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, Veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307~-33-33-002-2018~-00178-00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE;: SANDRA MILENA RINCON PALACIO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL
1. ASUNTO

En el proceso de la referencia, seria del caso fijar fecha para realizar la audiencia inicial de
que trata el precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, instituye lo pertinente a la resolucion de excepciones en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd frasiado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podrd pronunciarse sobre ellas y, si tuere el caso, subsanar los defectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segiin lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en

los términos senalados anteriormente.” /Se destaca/

Lo anterior, en concordancia con lo instituido en el articulo 38 de la Ley 2080/21,
modificatorio del canon 175 paragrafo 2° de la Ley 1437/11.

2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.
Conforme a la constancia secretarial que obra en archivo pDF ‘04 1InformeSecretarial’ del

expediente digital, la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JupicIAL contestd oportunamente el libelo introductor.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacioén y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.



Las excepciones formuladas por la demandada, fueron fijadas en lista, sin pronunciamiento
de la parte actora.

Al respecto, la demandada NACION —RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL presentd las excepciones que denomind “DE LA VIOLACION DE NORMAS PRESUPUESTALES
DE RECONOCERSE LAS PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE ~ BONIFICACION JUDICIAL DECRETO 583
DE 2013; INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO; AUSENCIA DE CAUSA PETENDI, PRESCRIPCION Y
la iINNOMINADA’ /Archivo pDF ‘038ContestacionDemanda’ pags. 7 a 11 del expediente
digital/.

Al respecto, procedera el Juzgado a resolver las excepciones previas formuladas, asi:

2.1.1. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO.

Previo a realizar mencion del articulo 62 del C.G.P., senala que el Congreso de la Republica
es quien define el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales, miembros del Congreso y la Fuerza Publica, ello en virtud de los literales ‘€’ y ’
—numeral 19 del canon 150 de la Constitucion Politica de Colombia.

Asi mismo, arguye que en virtud de la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional esta autorizado
para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre ellos lo que
pertenecen a la Rama Judicial, razon por la cual esta ultima no tiene ninguna injerencia en
la asignacion salarial ni prestacional de dichos servidores judiciales.

Por lo expuesto, solicita la vinculacidn como litis consorte necesario a la Nacion —
Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de
la Funcion Publica.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Sobre el litisconsorcio necesario, el precepto 61 del CGP, senala que “Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérifo
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
infervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por fodas o dirigirse contra
fodas (...)”.

Atendiendo a la norma procesal, es claro que al proceso judicial han de comparecer, bien
por activa o por pasiva, todas las personas que les asiste interés con ocasion de la relacidon
o el acto juridico principal respecto del cual debe resolverse la contienda.

Asi mismo, la integracion del litis consorcio necesario debe reunir ciertos presupuestos para
su procedencia, tales como (i) una relacion juridica sustancial entre los litis consortes que
los vincule al proceso; (i) que la sentencia que se dicte produzca efectos a todos y, (iii) que
el juez de instancia le sea imposible decidir de mérito el asunto sin la presencia de todos los
extremos procesales frente a los cuales la decision pueda producir efectos y, por tanto su
comparecencia sea obligatoria.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 27 de julio de 2017, radicado No.
2014-01048-01- Consejera Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, sostuvo lo
siguiente:

"(...) Del texto de la norma transcrita [art. 171 CPACA] se extrae que en el
proceso administrativo infervienen la parte actora, la parte demandada y los
ferceros con inferés directo, es decir, los que tienen una verdadera vocacion de



parte, sin cuya comparecencia no podria proferirse la sentencia porque Ios
afecta directamente?. (...)

(...)

De esta disposicion [art. 224 CPACA] se colige que en el proceso administrativo
pueden intfervenir ofra clase de terceros, distintos de aquellos que tienen una
verdadera vocacion de parfe cuya vinculacion no proviene directamente del
Jjuez sino de la voluntad de los mismos. Tal es el caso de los coadyuvantes.
Respecto de estos y en aplicacion del principio de infegracion normativa, es
preciso resaltar que aunque el CPACA no alude directamentfe a una
clasificacion, bien puede acudirse a las disposiciones del CGF, en las cuales se
establece que los litisconsortes facultativos (articulo 60) y los intervinientes
excluyentes (articulo 63), pueden tener su propia pretension, que la tormulan
en demanda independiente y que cuando comparecen al proceso deben tomarlo
en el estado en que se encuentra. Es decir, que no hay obligacion de notificarles
el auto admisorio de la demanda, como si ocurre con los terceros a los que alude
el articulo 171, numeral 3, del CPACA cuya omision puede acarrear una
nulidad y en caso de que esta se decrete se debe refrofraer fodo el
procedimienfto. (...)" /Se resalta/.

En virtud de la jurisprudencia trascrita, es claro que la vinculacidn de terceros que
pretende la parte demandada, se refiere a los litisconsortes necesarios, pues en lo que
respecta a los intervinientes excluyentes, sera el interesado quien deberd manifestar
su intencion de intervenir en el proceso.

Descendiendo al caso concreto, la parte demandada solicita la vinculacion de la Nacion-
Presidencia de la Republica - Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de
la Funcidén Publica, argumentando para el efecto, que en caso de accederse a las
pretensiones de la demanda, la Rama Judicial no puede realizar apropiacion de dineros
inexistentes, no obstante, dichos razonamientos no son de recibo para el Despacho, pues
en caso de una decision favorable al demandante, la accionada si tiene el deber de realizar
las gestiones para obtener las apropiaciones presupuestales a que hayan lugar.

En este orden, atendiendo a los presupuestos consagrados en el articulo 61 del C.G.P.,
encuentra este operador juridico que no existe una relacion entre el demandante y las
entidades cuya vinculacion se depreca, comoquiera que no participaron en la expedicion
de los actos administrativos frente a los cuales se pretende su nulidad, pues se recuerda que
lo implorado en la demanda, es la nulidad de los actos administrativos que negaron el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para liquidar las
prestaciones sociales, siendo posible dentro del presente asunto, decidir de fondo la
controversia sin la comparecencia de las entidades cuya vinculacion se pretende.

Adicionalmente, cabe recordar que el Juez puede realizar el control constitucional de
excepcion, cuando deba utilizar una norma juridica y esta sea abiertamente
inconstitucional o ilegal, asi mismo, la Rama Judicial ya se encuentra representada por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral
8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el inciso 3 del articulo 159
de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el contradictorio estd debidamente integrado en el sub lite, lo que
conlleva a DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion de falta de integracion de litisconsorte
necesario.

2.1.2. PRESCRIPCION

2 Cita de cita: Que son los mismos litis consortes necesarios a que se refiere el articulo 61 del CGP.



Afirma que la parte demandante radicd ante la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial, peticion de reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para
efectos de liquidar sus prestaciones, el 13 de octubre de 2017, razon por la cual considera
las sumas causadas con anterioridad al 13 de octubre de 2014 se encuentran prescritas.
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Al respecto, debe indicarse que en esta etapa procesal, no es posible resolver la excepcion
propuesta recién resumida, comoquiera que controvierte la existencia y alcance del
derecho reclamado por la parte demandante, razon por la cual, al no constituir una
deficiencia formal que pueda inhibir un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones
de la demanda, su analisis y resolucion se realizara al momento de proferirse la sentencia.

2.2. Por otro lado, el MINISTERIO PUBLICO ni la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO propusieron excepciones previas.

De oficio se tiene que:

- Las enlistadas en el Art. 100 C.G.P: no se advierten.

- Cosa juzgada, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa por activa
0 pasiva ~de hecho-, prescripcion extintiva del derecho: No se detectan. }

- Requisitos de procedibilidad: por la naturaleza del asunto no se requiere agotar
conciliacion extrajudicial como requisito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcion de ‘FALTA DE INTEGRACION DE LITIS
CONSORCIO NECESARIO’, conforme a lo considerado.

SEGUNDOQ: SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electrénico personales mediante memorial dirigido al
correo institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3
del Decreto Legislativo No. 806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204,

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte demandada a
la abogada ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.406.144 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 192.088 del C.S. de la J., en los
términos del poder a ella conferido /Archivo rDr ‘O3 7Poder’ del expediente digital/.

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdan todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direcciéon
o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior. Todos los
sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio ptiblico de administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.”

4 “Articulo 31. Correos electronicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos
judiciales o administrativos deberan suministrar la direccion de correo electronico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados.”



CUARTO: En firme esta decision, ingrésese inmediatamente el expediente a Despacho, para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

(o)

GUISELL PAULII\kE MENGUAL HERNANDEZ
CONJUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, Veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307~-33-33-002-2018~-00327-00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE;: CATHERINE AVELLANEDA DURAN
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL
1. ASUNTO

En el proceso de la referencia, seria del caso fijar fecha para realizar la audiencia inicial de
que trata el precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, instituye lo pertinente a la resolucion de excepciones en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd frasiado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podrd pronunciarse sobre ellas y, si tuere el caso, subsanar los defectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segiin lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en

los términos senalados anteriormente.” /Se destaca/

Lo anterior, en concordancia con lo instituido en el articulo 38 de la Ley 2080/21,
modificatorio del canon 175 paragrafo 2° de la Ley 1437/11.

2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.
Conforme a la constancia secretarial que obra en archivo pDF ‘26InformeSecretarial’ del

expediente digital, la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JupicIAL contestd oportunamente el libelo introductor.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
Jjusticia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.



Las excepciones formuladas por la demandada, fueron fijadas en lista, sin pronunciamiento
de la parte actora.

Al respecto, la demandada NACION —RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL presentd las excepciones que denomind “DE LA VIOLACION DE NORMAS PRESUPUESTALES
DE RECONOCERSE LAS PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE ~ BONIFICACION JUDICIAL DECRETO 583
DE 2013; INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO; AUSENCIA DE CAUSA PETENDIE, PRESCRIPCION Y
la INNOMINADA’ /Archivo PDF ‘23ContestacionDemanda’ pags. 7 a 11 del expediente
digital/.

Al respecto, procedera el Juzgado a resolver las excepciones previas formuladas, asi:

2.1.1. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO.

Previo a realizar mencion del articulo 62 del C.G.P., senala que el Congreso de la Republica
es quien define el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales, miembros del Congreso y la Fuerza Publica, ello en virtud de los literales €’ y ’
—numeral 19 del canon 150 de la Constitucion Politica de Colombia.

Asi mismo, arguye que en virtud de la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional esta autorizado
para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre ellos lo que
pertenecen a la Rama Judicial, razon por la cual esta ultima no tiene ninguna injerencia en
la asignacion salarial ni prestacional de dichos servidores judiciales.

Por lo expuesto, solicita la vinculacidn como litis consorte necesario a la Nacidn —
Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de
la Funcion Publica.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Sobre el litisconsorcio necesario, el precepto 61 del CGP, senala que “Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérifo
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
infervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por fodas o dirigirse contra
fodas (...)”.

Atendiendo a la norma procesal, es claro que al proceso judicial han de comparecer, bien
por activa o por pasiva, todas las personas que les asiste interés con ocasion de la relacidon
o el acto juridico principal respecto del cual debe resolverse la contienda.

Asi mismo, la integracion del litis consorcio necesario debe reunir ciertos presupuestos para
su procedencia, tales como (i) una relacion juridica sustancial entre los litis consortes que
los vincule al proceso; (i) que la sentencia que se dicte produzca efectos a todos y, (iii) que
el juez de instancia le sea imposible decidir de mérito el asunto sin la presencia de todos los
extremos procesales frente a los cuales la decision pueda producir efectos y, por tanto su
comparecencia sea obligatoria.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 27 de julio de 2017, radicado No.
2014-01048-01- Consejera Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, sostuvo lo
siguiente:

"(...) Del texto de la norma transcrita [art. 171 CPACA] se extrae que en el
proceso administrativo infervienen la parte actora, la parte demandada y los
ferceros con inferés directo, es decir, los que tienen una verdadera vocacion de



parte, sin cuya comparecencia no podria proferirse la senfencia porque Ios
afecta directamente?. (...)

(...)

De esta disposicion [art. 224 CPACA] se colige que en el proceso administrativo
pueden intfervenir ofra clase de terceros, distintos de aquellos que tienen una
verdadera vocacion de parte cuya vinculacion no proviene directamente del
Jjuez sino de la voluntad de los mismos. Tal es el caso de los coadyuvantes.
Respecto de estos y en aplicacion del principio de infegracion normativa, es
preciso resaltar que aunque el CPACA no alude directamentfe a una
clasificacion, bien puede acudirse a las disposiciones del CGF, en las cuales se
establece que los litisconsortes facultativos (articulo 60) y los intervinientes
excluyentes (articulo 63), pueden tener su propia pretension, que la tormulan
en demanda independiente y que cuando comparecen al proceso deben tomarlo
en el estado en que se encuentra. Es decir, que no hay obligacion de notificarles
el auto admisorio de la demanda, como si ocurre con los terceros a los que alude
el articulo 171, numeral 3, del CPACA cuya omision puede acarrear una
nulidad y en caso de que esta se decrete se debe refrofraer fodo el
procedimienfto. (...)" /Se resalta/.

En virtud de la jurisprudencia trascrita, es claro que la vinculacidn de terceros que
pretende la parte demandada, se refiere a los litisconsortes necesarios, pues en lo que
respecta a los intervinientes excluyentes, sera el interesado quien deberd manifestar
su intencion de intervenir en el proceso.

Descendiendo al caso concreto, la parte demandada solicita la vinculacion de la Nacion-
Presidencia de la Republica - Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de
la Funcidén Publica, argumentando para el efecto, que en caso de accederse a las
pretensiones de la demanda, la Rama Judicial no puede realizar apropiacion de dineros
inexistentes, no obstante, dichos razonamientos no son de recibo para el Despacho, pues
en caso de una decision favorable al demandante, la accionada si tiene el deber de realizar
las gestiones para obtener las apropiaciones presupuestales a que hayan lugar.

En este orden, atendiendo a los presupuestos consagrados en el articulo 61 del C.G.P.,
encuentra este operador juridico que no existe una relacion entre el demandante y las
entidades cuya vinculacion se depreca, comoquiera que no participaron en la expedicion
de los actos administrativos frente a los cuales se pretende su nulidad, pues se recuerda que
lo implorado en la demanda, es la nulidad de los actos administrativos que negaron el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para liquidar las
prestaciones sociales, siendo posible dentro del presente asunto, decidir de fondo la
controversia sin la comparecencia de las entidades cuya vinculacion se pretende.

Adicionalmente, cabe recordar que el Juez puede realizar el control constitucional de
excepcion, cuando deba utilizar una norma juridica y esta sea abiertamente
inconstitucional o ilegal, asi mismo, la Rama Judicial ya se encuentra representada por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral
8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el inciso 3 del articulo 159
de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el contradictorio estd debidamente integrado en el sub lite, lo que
conlleva a DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion de falta de integracion de litisconsorte
necesario.

2.1.2. PRESCRIPCION

2 Cita de cita: Que son los mismos litis consortes necesarios a que se refiere el articulo 61 del CGP.



Afirma que la parte demandante radicd ante la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial, peticion de reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para
efectos de liquidar sus prestaciones, el 13 de octubre de 2017, razon por la cual considera
las sumas causadas con anterioridad al 13 de octubre de 2014 se encuentran prescritas.

seskok

Al respecto, debe indicarse que en esta etapa procesal, no es posible resolver la excepcion
propuesta recién resumida, comoquiera que controvierte la existencia y alcance del
derecho reclamado por la parte demandante, razon por la cual, al no constituir una
deficiencia formal que pueda inhibir un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones
de la demanda, su analisis y resolucion se realizara al momento de proferirse la sentencia.

2.2. Por otro lado, el MINISTERIO PUBLICO ni la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO propusieron excepciones previas.

De oficio se tiene que:

- Las enlistadas en el Art. 100 C.G.P: no se advierten.

- Cosa juzgada, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa por activa
0 pasiva ~de hecho-, prescripcion extintiva del derecho: No se detectan. }

- Requisitos de procedibilidad: por la naturaleza del asunto no se requiere agotar
conciliacion extrajudicial como requisito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcion de ‘FALTA DE INTEGRACION DE LITIS
CONSORCIO NECESARIO’, conforme a lo considerado.

SEGUNDOQ: SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electréonico personales mediante memorial dirigido al
correo institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3
del Decreto Legislativo No. 806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204,

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte demandada a
la abogada ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.406.144 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 192.088 del C.S. de la J., en los

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdn todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién
o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior. Todos los
sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio ptiblico de administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.”

4 “Articulo 31. Correos electronicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos
judiciales o administrativos deberan suministrar la direccion de correo electronico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados.”



términos del poder a ella conferido /Archivo rDF ‘23PoderRamajudicial’ del expediente
digital/.

CUARTO: En firme esta decision, ingrésese inmediatamente el expediente a Despacho, para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE
\

GUISELL PAULINE MENGUAL[HERNANDEZ
CONJUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, Veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00328-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSVALDO PINZON CASTRO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

En virtud de los principios de celeridad y economia procesal, encuentra el Despacho
procedente dictar sentencia anticipada en el presente asunto, en concordancia con el
canon 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020!:

“Arficulo 13. Sentencia anficipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador deberd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial, cuando se trafe de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. Caso en el cual correrd traslado para alegar por
escrifo, en la forma prevista en €l inciso final del articulo 181 de Ia Ley
1437 de 2011 y Ia senfencia se proferird por escrifo.

(...)”/Se destaca/

Asi mismo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado mediante la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 45 estipula:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
serd del siguiente fenor:

Articulo 182A. Senfencia anficipada. Se podrd dictar senfencia
anficipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la confestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolbgica’.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijar4 el litigio u objefo de
confroversia.

Cumplido lo anfterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y Ia sentencia se expedird
por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicifud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podrdn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicifud cuando advierta fraude
o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones inferlocuforias que estén
pendientes de framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada Ia cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la
falta manitiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el artficulo
176 de este codigo.

FPardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard
la razon por la cual dictard sentfencia anticipada. Si se frata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird
sentencia oral o escrita, seguin se considere. No obstante, escuchados 1os
alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia
anficipada. Fn este caso continuard el tramite del proceso.”

/'Negrilla del Despacho /




En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse
necesaria la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral
1 (altimo inciso) del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:

RESUELVE
PRIMERO: En consecuencia, SE FIJA EL LITIGIO, asi:
PROBLEMA JURIDICO.

% ; TIENE DERECHO LA PARTE ACTORA AL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA BONIFICACION
JUDICIAL ESTABLECIDA EN LOS TERMINOS DEL, DECRETO 383 DE 2013 MODIFICADO POR
LOS DECRETOS 1269 DE 2015, 246 DE 2016, 1014 DE 2017 Y 340 DE 20187 En
caso positivo,

4 s HA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA PRESCRIFCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1.  PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita el material documental
acompanado con la demanda /archivos pDF ‘002CedulaCiudadania’;
‘003constanciaServicioRama’; ‘004ComprobantesNomina’; ‘005Solicitud(...)’;
‘O06Notificacio(...)’ y “©O07Recurso(...)’ del expediente digital/.

Se DENIEGA la prueba documental solicitada /v. archivo roF ‘O08Demanda’
pdg. 21/, comoquiera se subsumen con las aportadas en la demanda y
contestacion V. archivos ‘V03constanciaServiciosRama’;
‘V04ComprobantesNomina’ y ‘OZZConftestacionDemanda’ pdg. 18 del
expediente digital/, a las cuales el Despacho les dard el valor probatorio
correspondiente en virtud del articulo 246 del C.G.P.

2.  PARTE DEMANDADA: Hasta donde la Ley lo permita el material documental
acompanado con la contestacion de la demanda /archivo FDF
‘O2ZContestacionDemanda’ pdg. 18 del expediente digital/. No solicitd
practica especial de pruebas.

3.  POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad
procesal alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de DIEZ (10) DIAS
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente, los cuales deberan presentarse electrénicamente, en formato PDF



(art. 2 Dto. Legislativo 806/202 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567/20%), al correo
institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE

GUISELL PAULINE MENGUAL HERNANDEZ
ONJUEZ

2 Dicho precepto senala:
“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan
utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite
de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.
Se utilizaran los medios tecnolédgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias
Yy se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/
3 Emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicho canon estipula:
“Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y
magistrados utilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las
actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las
partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios
tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales
innecesarias.
Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el
despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico
evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algtin tipo.
De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electrénicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

<

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, Veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~00367-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FERNANDO CASTRO ROMERO

DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reune los requisitos
minimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el Decreto
Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 20202, se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en
estado electronico, conforme al articulo 9 del Decreto Legislativo No 806 de
20203, en concordancia con el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de
20204.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) Fiscal General de la Nacion o su delegado, (ii) al
Agente del Ministerio Publico y (iii) al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, a través de mensaje dirigido al buzon electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el articulo 8 del
Decreto Legislativo No 806 de 20205, en concordancia con el canon 199 de la
Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de 1a Ley 2080/21).

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolbgica.”.

2 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad ptiblica y fuerza mayor”.

3 “Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado.” /se destaca/.

4 “Articulo 29. Publicacion de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del pais
podran publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.

5 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.” /se destaca/.




que comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) del Decreto Legislativo
No 806 de 20208, concordante con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

4. INFORMESE al representante legal de entidad demandada que, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 4° y pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar
durante el término del traslado de la demanda, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de los actos administrativos acusados y el expediente
prestacional del senor FERNANDO CASTRO ROMERO, identificado con cédula de
ciudadania No. 93.452.938; el incumplimiento de este deber legar constituye falta
disciplinaria gravisima por parte del funcionario del asunto.

Deberda enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadmin02qir@cendoj.ramajudicial.eov.co en formato PDF (en virtud del contenido
de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20207 y 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 202089).

5. SEREQUIERE a la PARTE DEMANDANTE y a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION para
que en el término perentorio de CINCO (5) DIAS, contados a partir de la
notificacion de este proveido, se sirvan allegar con destino a este proceso
CERTIFICACION DEL ULTIMO LUGAR DE PRESTACION DEL SERVICIO DEL SENOR FERNANDO
CASTRO ROMERO, identificado con cédula de ciudadania No. 93.452.938, so pena de
los apremios de ley.

6. SEREQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional
de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los

6 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.” /se
destaca/.

7 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piblico.

Se utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

8 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podrdn ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electrénicos, usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020? y 13 del Acuerdo PCSJA20-
11567 de 20201°.

7. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria al abogado FABIAN RAMIRO
ARCINIEGAS SANCHEZ, identificado con C.C. N° 1.110.447.445 y T.P. N° 185.222
del C.SJ., para actuar conforme al poder conferido por la parte actora /PDF
‘O2Poder’/.

NOTIFIQUESE

GUISELL PAULINE MENGUAL HERNANDEZ
CONJUEZ

9 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolbgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Coédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio ptiblico de administraciéon de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
10 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direcciéon de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electronico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

<

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, Veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~00377-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FREDDY CRESPO TRIANA

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Se rememora que a través de proveido del 20 de mayo de 20211, se requirid por
segunda vez a la parte actora y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION — SUBDIRECCION
SECCIONAL DE POLICIA JUDICIAL CTT ~ CUNDINAMARCA, para que en un término un término
de cinco (5) dias se sirvieran allegar certificacion del ultimo lugar de prestacion del
servicio del demandante. Superado con suficiencia el término dispuesto para allegar
lo solicitado, advierte el Despacho que nada se aportd sobre el particular; sin
embargo, en aras de salvaguardar caras garantias constitucionales (arts. 29 y 229
Superiores), se procedera con el estudio de admision.

Por ende, el Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que retine los
requisitos minimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el
Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020? y el Acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de junio de 20203, se dispone:

NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en estado
electronico, conforme al articulo 9 del Decreto Legislativo No 806 de 2020%, en
concordancia con el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020°.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) Fiscal General de la Nacion o a su delegado, (ii) al
Agente del Ministerio Publico (iii) al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a través de mensaje dirigido al buzon electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el articulo 8 del

1 Archivo PDF ‘014 nr18377FiscaliaRequiere’ del expediente digital.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolbgica.”.

3 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad ptiblica y fuerza mayor”.

4 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado.” /se destaca/.

5 “Articulo 29. Publicacion de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del pais
podran publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.




Decreto Legislativo No 806 de 2020°%, en concordancia con el canon 199 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzara
a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) del Decreto Legislativo No 806 de 20207,
concordante con el canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

4. INFORMESE al representante legal de 1a entidad demandada que, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar durante
el término del traslado de la demanda el expediente administrativo que contenga los
antecedentes del acto acusado, asi como el expediente prestacional del senior FREDDY
CReESPO TRIANA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.306.635; el
incumplimiento de este deber legar constituye falta disciplinaria gravisima por parte
del funcionario del asunto.

Deberda enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadmin02qir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido
de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20208 y 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 20209).

5. SE REQUIERE a la PARTE DEMANDANTE Y a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION para
que en el término perentorio de CINCO (5) DIAS, contados a partir de la notificacion
de este proveido, se sirvan allegar con destino a este proceso CERTIFICACION DEL ULTIMO
LUGAR DE PRESTACION DEL SERVICIO DEL SENOR FREDDY CRESPO TRIANA, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.306.635, so pena de los apremios de ley.

6 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.” /se destaca/.

7 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.” /se
destaca/.

8 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberdn utilizar las
tecnologias de la informacioén y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio ptblico.

Se utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

9 “Articulo 28. Uso de medios tecnolbgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podrdn ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electrénicos, usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/
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6. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electrénico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional
de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los
articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020* y 13 del Acuerdo PCSJA20~
11567 de 2020

7. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria al abogado FABIAN RAMIRO
ARCINIEGAS SANCHEZ, identificado con C.C. N° 1.110.447.445 y T.P. N° 185.222 del
C.SJ., para actuar conforme al poder conferido por la parte actora /PDF ‘002 Poder’/.

NOTIFIQUESE

GUISELL PAULINE MENGUAL HERNANDEZ
CONJUEZ

10 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Coédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio ptiblico de administracién de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
1 “Articulo 31. Correos electronicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccion de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electronico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMiNISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, Veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~00177-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN PAEZ ZAPATA

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
1. ASUNTO

El Despacho analiza la subsanacion de la demanda de la referencia y al respecto
observa que, atendiendo al factor territorial, carece de competencia.

2. ANTECEDENTES

La parte actora /archivo PDF ‘O1Demanda’/ solicita declarar la nulidad de los
siguientes actos administrativos: (@) Oficio con Radicado No. 20185890004511 del
20 de noviembre de 2018, mediante el cual se negd el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y, (@) Resolucion No. 2-0361 del 15 de
febrero de 2019 mediante la cual se confirmo en todas sus partes la decision anterior.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establece las reglas para la determinacion de
la competencia por razon del territorio, consagrando en el numeral 3 que:

“ART. 156. Competencia por razon del territorio. Para la deferminacion
de la competencia por razon del ferriforio se observardn las siguientes
reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laporal se determinard por el dltimo Iugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. /Se destaca/

Entretanto, el Acuerdo No. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020! emitido por
el Consejo Superior de la Judicatura, estipula en su articulo 2°, numeral 14,
subnumeral 14.1, que el circuito judicial administrativo de Bogota, al paso que el
numeral 14, subnumeral 14.3 del mismo precepto enlista los municipios que
conforman el circuito judicial de Girardot, en los cuales no se encuentra el distrito
capital.

1 ‘por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el
mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo’



Descendiendo al caso concreto, se rememora que, a través de proveido del 13 de julio
de 20212, se concedid a la parte actora un término de diez (10) dias para que
aportara, entre otros, el certificado del lugar de prestacion de servicios del actor.

Asi las cosas, revisados los anexos presentados por la parte actora, se observa el
aludido certificado?, de fecha 21 de julio de 2021, suscrito por el Jefe de la Seccion
de Criminalistica de la Seccional de Policia Judicial C.T.I de Cundinamarca, mediante
el cual certifica que el sefior Herndn Pdez Zapata se encuentra adscrito a dicha
seccional, con sede en Bogota D.C.

Siendo asi, segun el marco normativo recién abordado, no somos competentes los
jueces administrativos del circuito judicial de Girardot, de suerte que el conocimiento
del asunto lo ha de asumir el Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
(Reparto), segun las disposiciones legal y reglamentarias referidas en parrafo que
antecede.

Ast las cosas, habra de declararse la falta de competencia de este Juzgado, debiéndose
en consecuencia disponer el envio del expediente para que se efectue su reparto entre
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia para conocer en primera instancia de
la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por el senor

HERNAN PAEZ ZAPATA contra NACION-~FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd— Reparto, dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE

1

GUISELL PAULINE MENGUAL|HERNANDEZ
CONJUEZ

2 PDF ’12 nr19177FiscaliaAdmite’ del expediente digital.
3 PDF 14 Anexo1’ del expediente digital.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Auto No: 213

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00101-00

MEDIO DE CONTROL: BjecuTtivo

DEMANDANTE: YEFERSON JAVIER CONTRERAS PRIETO

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER
REGIONALES

Atendiendo a lo resuelto por el Superior en el caso de la referencia, se CONSIDERA:

Pretende la parte ejecutante se libre mandamiento de pago por valor de $10.500.000,
por concepto de la suma adeudada respecto al contrato de prestacion de servicios
profesionales No. 001 de 2019 y los intereses moratorios causados a partir del 1 de
enero de 2020, hasta que se efectue el pago de la obligacion /Archivo pDrF ‘03dda’
pag. 3— carpeta ‘C1 Principal’ del expediente digital/.

COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6) y155 (numeral 7) del Codigo de
lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente para conocer
sobre la demanda ejecutiva ya identificada.

TITULO EJECUTIVO.

En primer lugar, se entiende por titulo ejecutivo, todo aquel, sin importar que sea
simple o complejo, que reuna los requisitos establecidos en el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, el cual al respecto refiere que: “pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constifuyan plena prueba
conftra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion o de ofra providencia judicial...” /se subraya/.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
incluyd un acépite relativo al proceso ejecutivo, y sus disposiciones, mas que definir
su procedimiento, el cual se sigue rigiendo por el Coddigo General del Proceso, hace
algunas precisiones respecto a los documentos que en materia contencioso
administrativa tienen la calidad de titulos ejecutivos. Al respecto, indico:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Fara los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

(..)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro que corresponde a 1os organismos
Yy entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos
en gue consten sus garantias, junto con el acto administrativo a fravés del cual
se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasion de la actividad conftractual, en los que conste




oblicaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes infervinientes
en lales actuaciones. /Se subraya)

(...

Se tiene ademds que el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, que resulta
aplicable por remision del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, senala las exigencias
de tipo formal y de fondo que debe reunir un documento para que pueda ser
calificado como titulo ejecutivo.

ANALISIS DEL TiTULO EN EL PRESENTE CASO.

Se allega como titulo ejecutivo los siguientes documentos: 7) el Contrato de Prestacion
de Servicios Profesionales No. 001-2019; (@@1) la adicion y prorroga correspondiente
al contrato y (@) la Resolucion 095 de 2019, a través de la cual la entidad demandada
constituyd las cuentas por pagar a 31 de diciembre de 2019.

Ahora bien, se rememora este Despacho habia considerado que debia allegarse una
serie de documentos necesarios para establecer el cumplimiento de la obligacion por
el contratista, comoquiera que la constitucion de una reserva presupuestal
(Resolucion No. 095 de 2019) no permitia al Juzgado determinar el cumplimiento
contractual en los términos pactados en el Contrato de Prestacidn de Servicios
Profesionales No. 001-2019 y para el efecto, se habia requerido el acta de liquidacién
del contrato y la certificacion de recibo a satisfaccion expedida por el supervisor del
contrato.

No obstante, atendiendo a lo resuelto por el Superior (expediente digital devuelto a
esta célula judicial el 15 de febrero de 2022 /ver PDF 03, carpeta C2 Tribunal/), al
considerar que la Resolucion 095 de 2019 si contiene una manifestacion expresa
proveniente del deudor, en la cual se consagra la existencia de una obligacion a favor
del ejecutante, se tiene que el titulo ejecutivo presentado como base de recaudo
cumple con las exigencias formales y sustanciales para librar mandamiento ejecutivo.

En este orden, se colige que la obligacion es clara, expresa y exigible, que de acuerdo
a lo manifestado por la parte ejecutante, en estos momentos se encuentra insatisfecha
por cuenta de la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ESTESE a lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccidon “A” /Archivo pDF “O1Auto” —Carpeta
‘C2 Tribunal’ del expediente digital/, que revoco el auto proferido por este Juzgado
el 10 de noviembre de 2020, con el cual el Despacho negd librar mandamiento de
pago. En consecuencia,

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del sennor YEFERSON JAVIER
CONTRERAS PRIETO contra la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES — SER REGIONALES, en los siguientes términos:

» Por la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($10.500.000), por
concepto de capital.

» Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios a partir del
dia siguiente de la ejecutoria de la Resolucion 095 de 2019 emitida por la



EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES,
hasta el pago total de la obligacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Representante del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido
en los articulos 198 y 199 de la ley 1437 de 2011 (modificado por el canon 48 de la
Ley 2080/21); haciéndosele saber a la entidad demandada que dispone del término
de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir la obligacion o el de diez (10) dias para
excepcionar (art. 431 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9e1b73a0b7aed24ee2a85fe6114689567b4faf37e9696¢c810c948d5e16c6181b
Documento generado en 21/02/2022 11:23:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Aurto No: 214

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00102-00

MEDIO DE CONTROL: BjecuTtivo

DEMANDANTE: LINDA CAROLINA VANEGAS ORTIZ

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER
REGIONALES

Atendiendo a lo resuelto por el Superior en el caso de la referencia, se CONSIDERA:

Pretende la parte ejecutante se libre mandamiento de pago por valor de $7.500.000,
por concepto de la suma adeudada respecto al contrato de prestacion de servicios
profesionales No. 004 de 2019 y los intereses moratorios causados a partir del 1 de
enero de 2020, hasta que se efectue el pago de la obligacion /Archivo PDF
‘03demanda’ pag. 3— carpeta ‘C1 Principal’ del expediente digital/.

COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6) y155 (numeral 7) del Codigo de
lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente para conocer
sobre la demanda ejecutiva ya identificada.

TITULO EJECUTIVO.

En primer lugar, se entiende por titulo ejecutivo, todo aquel, sin importar que sea
simple o complejo, que reuna los requisitos establecidos en el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, el cual al respecto refiere que: “pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constifuyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una senfencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion o de ofra providencia judicial...” /se subraya/.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
incluyd un acépite relativo al proceso ejecutivo, y sus disposiciones, mas que definir
su procedimiento, el cual se sigue rigiendo por el Cédigo General del Proceso, hace
algunas precisiones respecto a los documentos que en materia contencioso
administrativa tienen la calidad de titulos ejecutivos. Al respecto, indico:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Fara los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

(.)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro que corresponde a los organismos
Yy entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos
en gue consten sus garantias, junto con el acto administrativo a fraves del cual
se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasion de la actividad conftractual, en los que conste




oblicaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes infervinientes
en lales actuaciones. /Se subraya)

(...

Se tiene ademds que el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, que resulta
aplicable por remision del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, senala las exigencias
de tipo formal y de fondo que debe reunir un documento para que pueda ser
calificado como titulo ejecutivo.

ANALISIS DEL TiTULO EN EL PRESENTE CASO.

Se allega como titulo ejecutivo los siguientes documentos: 7) el Contrato de Prestacion
de Servicios Profesionales No. 004-2019; (1) la adicion y prorroga correspondiente
al contrato y (@) la Resolucion 095 de 2019, a través de la cual la entidad demandada
constituyd las cuentas por pagar a 31 de diciembre de 2019.

Ahora bien, se rememora este Despacho habia considerado que debia allegarse una
serie de documentos necesarios para establecer el cumplimiento de la obligacion por
el contratista, comoquiera que la constitucion de una reserva presupuestal
(Resolucion No. 095 de 2019) no permitia al Juzgado determinar el cumplimiento
contractual en los términos pactados en el Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales No. 004~2019 y para el efecto, se habia requerido el acta de liquidacién
del contrato y la certificacion de recibo a satisfaccion expedida por el supervisor del
contrato.

No obstante, atendiendo a lo resuelto por el Superior, al considerar que la Resolucién
095 de 2019 si contiene una manifestacion expresa proveniente del deudor, en la
cual se consagra la existencia de una obligacidn a favor del ejecutante, se tiene que
el titulo ejecutivo presentado como base de recaudo cumple con las exigencias
formales y sustanciales para librar mandamiento ejecutivo.

En este orden, se colige que la obligacion es clara, expresa y exigible, que de acuerdo
a lo manifestado por la parte ejecutante, en estos momentos se encuentra insatisfecha
por cuenta de la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ESTESE a lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccidon “A”  /Archivo PDF
“02AutoResuelveApelacion” —Carpeta ‘C2 Tribunal’ del expediente digital/, que
revoco el auto proferido por este Juzgado el 10 de noviembre de 2020, con el cual el
Despacho nego librar mandamiento de pago. En consecuencia,

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la senora LINDA
CAROLINA VANEGAS ORTIZ contra la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES — SER REGIONALES, en los siguientes términos:

» Por la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($7.500.000), por
concepto de capital.

» Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios causados a
partir del dia siguiente de la ejecutoria de la Resolucion 095 de 2019 emitida
por la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER
REGIONALES hasta el pago total de la obligacion.



TERCERO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Representante del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido
en los articulos 198 'y 199 de la ley 1437 de 2011 (modificado por el canon 48 de la
Ley 2080/21); haciéndosele saber a la entidad demandada que dispone del término
de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir la obligacion o el de diez (10) dias para
excepcionar (art. 431 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: fb75¢75303565bd9906be5a9dd694d90aa2198065c18daa8eca3450fb00f8¢74
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auro No: 215

RADICACION: 25307-33-33-002~2020~00140-00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CODENSA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse y a definir lo que en derecho corresponda sobre la
manifestacion realizada por la parte actora -visible en archivo pDF ‘30Memorial’ del
expediente digital-, y a definir la viabilidad de adoptar medida temprana, en ejercicio del
control de legalidad que ha de adelantarse por el juez como director del proceso, con miras
a salvaguardar la seguridad juridica y el derecho fundamental al debido proceso de los
intervinientes.

ANTECEDENTES

En el caso sub examine, pide la demandante se declare la nulidad de las liquidaciones
oficiales del impuesto de alumbrado publico a cargo de la empresa actora para meses de
abril a septiembre de 2019, contenidas en las facturas Nos. () AP00278 del 04/04/2019;
@) AP00285 del 03/05/2019; (i) AP00292 del 10/06/2019; (Gv) AP00299 del
10/07/2019; (v) AP00306 09/08/2019 y (vi) APO0313 del 09/09/2019; asi mismo, se
depreca la nulidad de las Resoluciones TMCC No. 227, 228 y 229 del 21 de noviembre de
2019 respectivamente, a través de las cuales el ente territorial resolvio los recursos de
reconsideracion instaurados contra las facturas ya relacionadas.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare que la entidad
actora no esta obligada a cancelar las sumas determinadas en los actos enjuiciados y que
sea la municipalidad condenada en costas y agencias en derechol.

Mediante memorial presentado por la parte actora /PDF 30/, este el Juzgado tuvo
conocimiento que idéntico litigio se estaba framitando por esta jurisdiccion en ofra célula
Judicial. Ante ello, a través de proveido de fecha 18 de agosto de 2021, se ordend que por
la Secretaria del Despacho se requiriera al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Girardot para que se sirviera aportar copia o acceso al expediente digital, correspondiente
al proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO radicado bajo el numero 2020-
00093-00 (demandante Codensa S.A. E.S.P.; demandado Municipio de Agua de Dios). Ello
en virtud del memorial allegado por la parte demandante.

Efectuada la solicitud, la Secretaria del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Girardot, en cumplimiento al requerimiento del 18 de agosto de 2021, allego la siguiente
documentacién: (@) copia de la demanda; (i) acta de reparto; (i) auto que admite
demanda; (@v) auto que fija fecha de audiencia inicial; () auto que incorpora pruebay (vi)
certificacion del estado actual del proceso? /v. carpeta ‘CZ2Pruebajuzgado3Administrativo’
del expediente digital/.

1 Carpeta ‘C1Principal’ PDF ‘03demanda’ del expediente digital.
2 Radicado 2020-00093.



CONSIDERACIONES

El problema juridico por resolver en el presente asunto se contrae a establecer si, previo a
fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que frata el canon 180 del CPACA y con
miras a salvaguardar la institucion de la seguridad juridica, es procedente declarar la
terminacion anormal del proceso, por pleifo pendiente, atendiendo a la documentacion
remitida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Girardot.

Premisa normativa y jurisprudencial.

Laley 1437 de 2011 consagra en su articulo 207 que “Agofada cada etapa del proceso, el
Jjuez ejercerd el control de legalidad para sancar los vicios que acarrean nulidades, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes.”.
En concordancia con el anterior dispositivo normativo, el precepto 132 del CGP también
regula el control de legalidad que ha de realizarse por el director del proceso, con miras a
corregir vicios que configuren nulidades u ofras irregularidades del proceso.

En concordancia con las disposiciones relacionadas, el paragrafo 2 del art. 175 del CPACA
(modificado por el art. 38 de la Ley 2080/21), estipula que las excepciones previas que se
formulen han de decidirse conforme a los dictados de los preceptos 100, 101 y 102 del
CGP, al tiempo que, si advierte el incumplimiento de requisitos de procedibilidad, dara por
terminado el proceso antes de la referida audiencia inicial. Finalmente, de conformidad con
el mismo esquema normativo, si se advierten configuradas las excepciones de caducidad,
cosa juzgada, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se definirdan mediante sentencia anticipada conforme al art. 182A
del CPACA.

La relacion normativa adjetiva que antecede es consistente y armoénica para colegir que el
legislador, a la fecha, ha instituido distintas herramientas procedimentales con miras a
adoptar medidas fempranas en el proceso, siempre a efectos de salvaguardar caras
garantias constitucionales, como son /a seguridad juridica y 1os derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia (arts. 29 y 229 Superiores).

En lo que respecta a la figura del pleifo pendiente, el legislador la ha instituido como
excepcidn previa en el articulo 100 del CGP, misma que la jurisprudencia ha desarrollado
de la siguiente manera:

“...Teniendo claro que la finalidad (ideal) de un proceso judicial es la de emitir
un pronunciamiento de fondo, vinculante y que haga trdnsito a cosa juzgada
sobre un deferminado conjunfo de hechos puestos a consideracion por las
parfes y que se presentan como juridicamente problemdticos, se deriva,
entonces, la exigencia de singularidad de los litigios, que quiere decir que sobre
una misma conftroversia no se pueden adelantar varios procesos coetdneamente
para obtener el mismo pronunciamiento judicial. La justificacion de esta regla
reposa esencialmente en la institucion de la seguridad juridica, al pretender la
generacion de certeza frente a la resolucion de las controversias surgidas en la
sociedad y, asi, realizar en cada caso la exigencia de eficacia por parte de fodo
sistema juridico, evitando asi la duplicidad de sentencias las cuales, por lo
demads, pueden devenir en contradictorias.

Es con fundamento en tales consideraciones sustanciales que el ordenamiento
procesal ha instituido la excepcion previa de pleifo pendiente, la cual participa
de la categoria de previa en tanto que la prosperidad de la misma no supone un
ataque destavorable al fondo de la cuestion litigiosa sino que se ampara en
argumentos de indole adjetivo, como lo es, para el caso del pleito pendiente, el
hecho de que se esté adelantando otro proceso idéntico a ofro gue se encuentra
pendiente de resolucion. Fn este caso, lo que se impide con la prosperidad de la




excepcion es proseguir el ofro proceso ya iniciado, debiendo Ia parte accionante
atenerse a lo que se resuelva en el mds antiguo de estos.

En cuanto a los elementos para la prosperidad de esta causal exceptiva, se tiene
que son los mismos a los comentados precedentemente para entender
configurada una pretension, es decir, se demanda la identidad de Ios sujetos
activos y pasivos de la pretfension, asi como de los hechos que sirven de soporte
fdctico y la peticion juridica que se persigue con la demanda formulada, en dos
0 mds procesos adelantados simultineamente. Sobre esta excepcion y su
procedencia anota Devis Echandia “Asi, pues, existird litis pendentia cuando el
objeto, la causa petendi y los sujefos de la prefension o de una de las varias
acumuladas sean unos mismos en ambas demandas, de modo que la senfencia
que llegue a dictarse sobre la una, constituya cosa juzgada para la ofra...”,
mientras que Lopez Blanco apunta que “si se prefende habilidosamente
promover mds de un juicio idéntico, se propondrd la excepcion de pleito
pendiente, con el objefo de que sOlo se tramife un proceso y restar eficacia al
proceso mds recientemente iniciado.”.

Afendiendo a tales razones es por ello que el procedimiento contencioso
administrativo modelado en la Ley 1437 de 2011 reconoce el “pleifo
pendiente” o “litispendencia” en tanfo excepcion previa que puede ser
formulada por Ia parte accionada dentro del férmino de traslado de la demanda
a efectos de ser resuelfa en el curso de la audiencia inicial, tal como lo estipula
en arficulo 180, numeral 6°de la Ley 1437 de 2011...75

Respecto a los presupuestos determinantes para la configuracion del pleifo pendiente, ha
expuesto el Consejo de Estado® que:

“En este ulfimo escenario, el de la prefension, es donde se puede verificar la
concurrencia de tres elementos configuradores que le dan sentido: 1) el primero,
atane a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Lifis, es decir, el elemento
subjetivo, deferminado por la conjuncion de las personas que intervienen en el
litigio en calidad de demandante, demandados o intervinientes, en general; ii)
el segundo, y que constituye la base de los pedimentos, estd determinado por
las premisas fdcticas que sirven de sustento a la pretension; y iii) por ultimo, se
frata de la pretension en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las
declaraciones, condenas y demds solicitudes respecto de las cuales la parfe
demandante pide al Juez gue se pronuncie.” /Se resalta/

Asi mismo, en otro pronunciamiento la Alta Corporacion expuso’:

"Para que la excepcion de pleifo pendiente resulfe plenamente eficaz, es
necesario que concurran los siguientes elementos: a) que se esté adelantando
ofro proceso en forma simultanea, el cual sirva de referencia a la excepcion; b)
que las prefensiones en uno y otro procesos sean las mismas; ¢) que las partes
en ambos procesos sean las mismas; d) que exista identidad de causa; e) que se
encuentre propada en el proceso®”. /Se resalta/

kakk

3 DEVIS ECHANDI{A, Hernando, ibid. p. 518.

4 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo I. Bogot4, Edit. Dupré, 10° edicién, 2009. p. 949.
5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., diecisiete (17) de
septiembre del dos mil dieciocho (2018), Radicacién nimero: 13001-23-33-000-2016-00881-01(61253).

6 Consejo de Estado-Seccion Tercera, Providencia del 2 de abril de 2018; C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa; Rad. 20001-23-39-003-2016-00244-01(60835).

7 Providencia de 7 de diciembre de 2016; C.P. Dr. Hernan Andrade Rincon; Rad.: 25000-23- 36-000-2015-
00503-01(56812).

8 Providencia de 19 de julio de 2007. Exp. 24.125. M.P.: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.



Premisa factica.

Conforme a los documentos aportados por el Juzgado homoénimo y que hacen parte del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por el mismo demandante
(CODENSA S.A. E.S.P.) contra la misma entidad fterritorial (MUNICIPIO DE AGUA DE DI0S), que
se identifica con el radicado No. 25307~3333~003~2020~00093-00, se vislumbra que /as
pretensiones en ese medio de control son incuestionablemente idénticas a las formuladas
en el proceso que framita este Despacho: se persigue la nulidad de las facturas Nos. (@)
APO0278 del 04/04/2019, (@) APO0285 del 03/05/2019, (@) APO0292 del
10/06/2019, @Gv) AP00299 del 10/07/2019, (v) APO0306 09/08/2019 y (vi) APO0313
del 09/09/2019; asi como de las Resoluciones TMCC No. 227, 228 y 229 del 21 de
noviembre de 2019 respectivamente /v. archivo FDF ‘OlDemanda’ — carpeta
CZPruebaluzgado3Administrativo/.

Conclusion.

Lo recién descrito se perfila con suficiencia para concluir que el proceso tramitado
primigeniamente por el Juzgado 3° Administrativo del Circuito de Girardot (Rad. 2020~
00093), versa entre los mismos sujetos procesales conformados y sobre los mismos hechos
y pretensiones planteados en el litigio sub lite. Adicionalmente, es claro que aquel proceso
fue promovido antes que el aqui conocido, lo cual se corrobora no solo con la data en que
fue admitida la demanda en aquel asunto (17 de septiembre de 2020 -~ PDF ‘04(...)carpeta
C2PruebaJuzgado3Administrativo) con respecto a la admisidon del presente proceso (6 de
octubre de 2020 — pDF ‘14(...) carpeta C1Principal), sino también al advertirse que en el
mentado proceso 2020-00093 se surte actualmente? el tramite de sentencia anticipada,
previo a la incorporacion de las pruebas.

En estas condiciones, asi la excepcion contenida en el canon 100 numeral 8 del CGP no
hubiese sido propuesta por el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS, seria a todas luces contradictorio
con la institucion de la seguridad juridica, que ha de gobernar las actuaciones y decisiones
judiciales, continuar concomitantemente dos procesos sobre idénticos litigios e idénticas
partes, con la latente posibilidad de surtir decisiones contradictorias.

Por lo expuesto y con miras a salvaguardar, de paso, los derechos fundamentales al debido
proceso de las partes y al acceso a la administracion de justicia en punto a la efectiva
resolucion judicial de los conflictos, sin decisiones contradictorias, se torna menester de
dar por terminado el presente proceso, por pleito pendiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: Por pLEITO PENDIENTE, DASE POR TERMINADO el proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho promovido por CODENSA S.A. E.S.P. contra el MUNICIPIO DE

AGUA DE DIOS de 1a referencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejandose constancia de
ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

9 21 de octubre de 2021 fecha de expedicion de la constancia del estado actual del proceso.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Aurto: 216

RADICACION: 25307~33~-33~-002-2019~00339-00

PROCESO: REPETICION

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

DEMANDADOS: RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR, JAIME ALBERTO

RAMIREZ Y YURI CRISTINA MENDOZA MANCILLA.

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de nulidad formulada por el demandado
RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR respecto a la notificacion del auto admisorio de la
demanda.

ANTECEDENTES

El demandado RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR, actuando a través de apoderada
judicial, propone como causal de nulidad la prevista en el numeral 8 del articulo 133
del Codigo General del Proceso!, refiriendo en sintesis que la notificacion del auto
admisorio de la demanda se remiti> a un correo electronico
(rodrigo70@hotmail.com) que no es de su conocimiento.

Indica que su direccion de correo  electronico  corresponde a
rodrigodca70@hotmail.com, razon por la cual solicita se decrete la nulidad de lo
actuado desde el auto que admitié la demanda.

TRASLADO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL.

En la audiencia inicial celebrada el 21 de octubre de 2021 /archivo pDF ‘76(...) del
expediente digital/ se surtio la contradiccion de la solicitud de nulidad, ello en virtud
de los principios de economia y celeridad procesal.

Asi mismo, a fin de resolver el pedimento se ordeno a la E.S.E. demandante allegar
como prueba copia de la hoja de vida del senior RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR.

CONSIDERACIONES

El fendmeno de la nulidad corresponde a la invalidez juridica de la relacion procesal,
por falta de presupuestos para su constitucion o de actos realizados en el proceso,
imperfecta o irregularmente, por inobservancia de condiciones de forma, de modo o
de tiempo, senalados por la Ley como esenciales para que la actuacion en el tramite

t Archivo pDF “73SolicitudNulidad’ del expediente digital.


mailto:rodrigo70@hotmail.com
mailto:rodrigodca70@hotmail.com

judicial produzca efectos.

Las nulidades persiguen corregir las anomalias que, aparte de perturbar gravemente
el proceso, no puedan ser enmendadas de ninguna otra forma. De aqui deviene la
excepcionalidad en su aplicacion; conftrario sensu, si es posible de otra manera
solucionar la irregularidad advertida, regresando las cosas a su cauce normal, ha de
preferirse este camino.

Asi las cosas, ha de senalarse que en materia de nulidades procesales opera el sistema
de especificidad, segun el cual “solamente” generan invalidacion total o parcial de la
actuacion surtida, aquellos vicios o irregularidades taxativamente previstas en el
articulo 133 del C.G.P., requisito que se cumple en el presente asunto, veamos:

“Arficulo 133.~ El proceso es nulo, en fodo o en parte, solamente en 1os
siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
Jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente Ia
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de inferrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oporfunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oporfunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su frasiado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de Ia demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debio ser citado.

Cuando en ¢l curso del proceso se advierta que se ha dejado de notiticar
una providencia distinta del aufo admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notiticacion




omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo” /Negrilla es del Despacho/.

(..)

Ahora bien, en cumplimiento de la prueba requerida por el Despacho la E.S.E.
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, aporto la hoja de vida del senor CUBILLOS APOLINAR,
en el cual se vislumbra que la direccion electronica del referido demandado
corresponde a rodrigodca70@hotmail.com y rodrigodca70@yahoo.com /v. archivo
PDF ‘79Anexo(...)° pdg. 2 intra del expediente digital/ .

En esta linea de exposicion y en especial ante lo expuesto por la parte demandante al
senalar que “por un lapsus calami en el acdpite de notificaciones de la demanda se
indico el correo electronico: rodrigo70@hotmail.com y en la hoja de vida tiene
registrados: rodrigodca 70@hotmail.com. Por lo anterior se debe acceder al incidente
de nulidad planteado”. /pDF ‘7T8CorreoMemorial’/, no cabe duda de que el seiior
RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR no fue notificado en debida forma de la admision
de la demanda de la referencia, por lo que es indiscutible el vicio procesal
configurado, asociado a la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda
frente a aquél, consagrado en el canon 133 numeral 8 del C.G.P.; lo anterior, al
procurarse notificacion personal a través de una direccion de correo electronico que
no correspondia al codemandado.

En consecuencia y con respaldo en el articulo 134 inciso final idem, resulta
procedente decretar la nulidad del acto de notificacion en mencion, exclusivamente,
en relacion con el sefior RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la nulidad, exclusivamente, del acto de notificacion personal
del auto admisorio de la demanda, realizado frente al codemandado RODRIGO DANIEL
CUBILLOS APOLINAR. En consecuencia:

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior RODRIGO DANIEL CUBILLOS
APOLINAR, en la forma senalada en el articulo 8 del Decreto Legislativo No 806 de
20202, a los direcciones electrénicas  rodrigodca70@hotmail.com vy
rodrigodca70@yahoo.com, remitiéndosele copia del presente auto, de la demanda y
de los anexos.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda al sefior RODRIGO DANIEL
CUBILLOS APOLINAR por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo

2“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.” /se destaca/.


mailto:rodrigodca70@hotmail.com
mailto:rodrigodca70@yahoo.com
mailto:rodrigodca70@hotmail.com
mailto:rodrigodca70@yahoo.com

senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzara a correr
conforme al articulo 8 (inciso 3°) del Decreto Legislativo No 806 de 20203.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

3“Articulo 8. Notificaciones personales. (...) La notificacién personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.” /se destaca/
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 248

RADICACION: 25307-33~-33-002-~2020~-00100-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANDREA ROJAS RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el INSTITUTO

COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION ‘ICFES’

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion formulado por el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION
‘ICFES’, contra el auto que declard no probada la excepcion de ‘INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA’.

2. ANTECEDENTES

Pide la parte actora se declare la nulidad parcial del reporte de resultados docente del 26
de agosto de 2019 expedido por el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION — ICFES y la nulidad del oficio sin numero del 6 de noviembre de 2019; en
consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita el ascenso del Grado 2 Nivel
B — Maestria, al Grado 3 Nivel B —Maestria, con efectos fiscales desde el 4 de septiembre de
2019, o en subsidio, desde el 7 de noviembre de la misma anualidad.

2.1. EL AUTO IMPUGNADO.

A través de proveido de fecha 6 de septiembre de 2021 el Despacho procedio a resolver las
excepciones previas formuladas por las demandadas, entre ellas la excepcion presentada
por el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION ‘ICFES’ que denomind
‘ INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS SON DE TRAMITE,
NO DEFINITIVOS , declardandola no probada /archivo ppr ‘55(...) del expediente digital/.

2.2.  EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION /Archivo PDF
‘5 7ReposicionApelacion’ del expediente digital/

Mediante memorial allegado el 13 de septiembre de 2021, el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION ‘ICFES’ presentd recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra el auto que resolvio la excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA,
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS SON DE TRAMITE, NO DEFINITIVOS .

2.2.1. ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

En primer lugar, menciona que la demanda debera dirigirse contra aquellos actos
administrativos que sean susceptibles de control judicial, es decir, aquellos que decidan de
fondo el asunto objeto de debate; para lo cual cita apartes jurisprudenciales del Consejo de



Estado, al paso de manifestar que el Juzgado debera expresar las razones por las cuales el
Juzgado se aparta del precedente por €l descrito.

Expone, que el informe de resultados emitido por el ICFES es un acto de tramite, comoquiera
que la manifestacion de la administracion debe estar encaminada a definir una situacién
particular y no a brindar informacion.

En tal sentido prosigue, el acto administrativo que puso fin a la actuacion es la decision de
la entidad territorial que resolvid no conceder el ascenso o reubicacion salarial a la
demandante, sin que sean los resultados emitidos por el ICFES la decision que definieron la
situacion laboral de la actora.

Expone no tener competencia para decidir sobre el ascenso y reubicacion de la docente, en
tanto esta recae unicamente sobre el ente territorial, quien debid emitir el acto
administrativo definitivo y en caso de no haber sido expedido, la actora debid reclamar ante
dicha entidad o demandar el acto ficto o presunto que se desprende de tal actuacion.

En este contexto, refiere que en el eventual caso de prosperar las pretensiones de la
demandante respecto a las actuaciones del ICFES, la actora no podria lograr el ascenso ni el
nivel salarial pretendido, por la falta de competencia de esta entidad; lo que en su sentir
demuestra que los actos enjuiciados no son definitivos, sino preparatorios.

3. CONSIDERACIONES
3.1.  PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION.

Respecto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede confra fodos los
autos, salvo norma legal en confrario. Fn cuanfo a su oporfunidad y framite, se
aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”. /Se resalta/

A su turno, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, enlista de manera taxativa los autos proferidos en primera instancia frente
a los cuales procede el recurso vertical, veamos:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

Articulo 245. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. Flque rechace la demanda o su reforma, y el que niegue fotal o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio

FPublico.

4. FI gque resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.



5. Fl que decrete, deniegue o moditique una medida cautelar.
6. Fl que niegue la intervencion de terceros.
7. Fl gue niegue el decreto o la prictica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.

(..)”

De la norma parcialmente trascrita, se advierte que frente al auto que decide las
excepciones no procede el recurso de apelacion, en tanto no se encuentra enlistado en la
norma en comento; ello, en caso de que el recurso de reposicion no tenga vocacion de
prosperidad.

Ahora bien, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 establece las reglas que deben tenerse
en cuenta para su interposicion contra autos, de la siguiente manera:

Art. 318. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
auftos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y confra los de la Sala de Casacion Civil de la Corfe Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deber4d inferponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el aufo se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd inferponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la nofificacion del aufo. /Negrilla y
subrayado son del Despacho/.

(..)

De la normatividad en cita se colige que el recurso de reposicion fue presentado
oportunamente! por el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION ‘ICFES’,
senalandose desde ya que los argumentos esbozados no tienen vocacion de prosperidad por
las razones que pasan a explicarse.

kKK

En primer lugar ha de senalarse que los actos administrativos pasibles de ser enjuiciados a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, son aquellos que
deciden de forma directa o indirectamente el fondo del asunto. Al respecto el Tribunal de
cierre de esta jurisdiccion ha senalado lo siguiente?:

“El Consejo de FEstado ha precisado que el acto administrativo es foda
manitestacion de voluntad de una entidad publica o de un particular en

1 Notificacién del auto que resolvio las excepciones: 7 de septiembre de 2021 - Término para interponer el recurso
de reposicién desde el 10 de septiembre de 2021 inclusive hasta el 14 del mismo mes y afio inclusive -
presentacion del recurso el 13 de septiembre de 2021.

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Segunda Subseccién "A" Consejero Ponente:
Rafael Francisco Suarez Vargas. 18 de noviembre de 2020. Radicacién ntimero: 76001-23-33-000-2016-01359-
01(2786-18). Actor: Ana Patricia Lopez Chavez



¢jercicio de funciones publicas, capaz de producir efectos juridicos®. En
consonancia con esta definicion, se han identificado las siguientes
caracteristicas del acto administrativo*:

1) Constituye una declaracion unilateral de voluntad.

1) Se expide en ejercicio de la funcion administrativa, ya sea en cabeza de
una autoridad estatal o de particulares.

111) Se encamina a producir efectos juridicos «por sI misma, de manera
directa sobre el asunto o la situacion juridica de que se trate y, por ende,
vinculante.

Los efectfos del acfo administrativo consisten en la creacion, modificacion o
extincion de una sifuacion juridica general o parficular, gue impacte los
derechos u obligaciones de los asociados, «sean subjetivos, personales, reales o
de crédifo.

[gualmente, esta corporacion ha explicado que los actos administrativos que
son pasibles de control jurisdiccional son aquellos catalogados como detinitivos,
esto es, «los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
Imposible continuar la actuacion.

Es oportuno indicar que los actos detinitivos pueden ser expresos o fictos, estos
ultimos se configuran ante la falta de pronunciamiento del funcionario
competente dentro de una determinada actuacion administrativa. Fn efecto,
cuando las autoridades publicas omifen el deber de expedir actos expresos con
el fin de culminar los procedimientos administrativos, el legisiador establece la
ficcion de una respuesta negativa o positiva a lo solicitado por los peticionarios,
en procura de salvaguardar el acceso a la administracion de justicia.®

Bajo este marco conceptual, es vdlido sostener que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo unicamente se ocupa del estudio de los actos
definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso administrativo, en la
medida en que se presumen legales, gozan de los atributos de ejecutividad y
cjecutoriedad e impactan las relaciones de las personas naturales y juridicas,
sus_derechos y_obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las
decisiones administrativas definitivas se forna obligaforio dentro de un estado
social de derecho en aras de garantizar su validez, asi como los valores
constitucionales, el imperio de la legalidad y los derechos subjetivos de los
asociados”. /Se resalta/

Asi mismo, el Consejo de Estado ~ Seccidon Segunda ~ Sub-~Seccion ‘B’, en providencia del 8
de marzo de 2012, radicado 11001-03~25-000~2010~-00011-00(0068~10). C.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, sostuvo:

“Los acfos de ftrdmife, son disposiciones instrumentales que permiten
desarrollar en detalle los objetivos de la administracion; enfonces la existencia
de estos actos no se explica por si solo, sino en lo medida en que forman parte
de una secuencia o serie de actividades unidas y coherentes con un espectro de
mas amplio alcance que forma una fotalidad como acto. For el contrario, los
actos definitivos ponen fin de manera perentoria a la actuacion administrativa,

3 Cita de cita. Sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Secciéon Primera de Consejo de Estado,
consejero ponente: Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701.

4 Cita de cita. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, consejero ponente:
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, sentencia de 10 de abril de 2008, radicado: 25000 2324 000 2002 00583
01, actor: Aerovias Nacionales LTDA, ARCA.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejero ponente: Dr. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez, sentencia de 30 de abril de 2014, radicado: 13001 23 31 000 2007 00251 01(19553),
actor: Inversiones M. Suarez & CIA. S. EN C,, en Liquidacién.



de modo gue en ellos se agota Ia actividad de Ia administracion, o fan solo gqueda
pendiente la ejecucion de lo decidido.

Ahora bien, es cierfo que los unicos actos susceptibles de la Accion Contenciosa
Administrativa son los actos definitivos, es decir que se excluyen los de framite,
pues éstos se controlan jurisdiccionalmente como parte integrante del acto
detinitivo y conjuntamente con éste, es decir de aquel que cierra la actuacion
administrativa. No obstante, el que un acto sea definitivo, no depende siempre
de hallarse situado en el final del framite, pues puede ser gque cierre un ciclo
autonomo de la actuacion administrativa claramente detinido y que como tal
pueda ser impugnado mediante la accion de nulidad”. /Se resalta/

CASO CONCRETO.

Pretende la parte actora, se declare la nulidad parcial del REPORTE DE RESULTADOS DOCENTE de
fecha 26 de agosto de 2019, expedido por el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE
LA EDUCACION — ICFES a través del cual se registrod un puntaje de 78,51, el cual no le permite
a la senora ANDREA ROJAS RAMIREZ el ascenso al Grado 3, Nivel B, Maestria®.

Asi mismo, depreca la nulidad del oficio del 6 de noviembre de 2019, expedido también
por el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION — ICFES, por el cual se
confirmaron los resultados del REPORTE DE RESULTADOS DOCENTE?.

Ahora bien, se menciona en la demanda /hecho 2 ~pDr ‘O2demanda’/ que la sefiora ANDREA
ROjAS RAMIREZ en virtud de las reglas y estructura fijadas en la Resolucidon No. 018407 del
29 de noviembre de 2018 modificada por la Resolucion No. 008652 del 14 de agosto de
2019, participo en la convocatoria al proceso de Evaluacion para el ascenso de grado o
reubicacion de nivel salarial de los educadores.

Prosigue, el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION — ICFES conforme a
lo establecido en el articulo 14 de la Resolucion No. 018407 del 29 de noviembre de 2018,
y otras disposiciones, publicé e incorporo el 26 de agosto de 2019 en la plataforma Maestro
2025, el reporte de resultados docente de quienes participaron en la convocatoria.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario acudir a lo previsto en lo Resolucion No.
018407 del 29 de noviembre de 2018 “Por la cual se establecen las reglas y la estructura
del proceso de evaluacion que tratan los articulos 35 y 36 (numeral 2°) del Decreto Ley
1278 de 2002 para el ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial de los educadores
oficiales regidos por dicha norma y se dictan ofras disposicion”, articulo 14 a 16, veamos:

«(‘ .. )

Articulo 14. Publicacion de resultados. Una vez finalizada la etapa de cargue
en las fechas establecidas en el cronograma, v se¢ hayan calificado fodos los
Instrumentos que efectivamente hayan sido cargados, el ICFES procederd o
publicar en la plataforma habilifada para la evaluacion los resultados
definitivos.

Dichos resultados se expresardn en una escala de uno (1) a cien (100) puntos,
con una parte entera y dos decimales. Serdn candidafos a ser reubicados en un
nivel salarial superior, o a ascender en el escalafon docente, si retinen los
requisitfos para ello, quienes obfengan mds de 80% en la evaluacion con
cardcter diagnostica formativa.

6 Archivo PDF’'03anexos’ pags. 4 a 9 del expediente digital.
7 Archivo PpF’17(...) del expediente digital.



El ICFES comunicard dicha publicacion a los participantes por medio de los
correos electronicos suministrados por los participantes en la plataforma de
Inscripcion al proceso de evaluacion de cardcter diagnostico formativa (ECDE).

Los resulfados deberdn presentarse de tal manera que los aspirantes puedan
evidenciar la calificacion asignada a cada uno de los instrumentos y el puntaje

global.

El resultado de los educadores que no presenten reclamaciones sobre su
evaluacion quedard en tfirme desde el dia siguiente al vencimiento del término
para inferponer reclamaciones.

Articulo 15. Reclamaciones frente o Ios resultados. A partir del dia siguiente
habil de la publicacion de los resultados en la plataforma, los educadores
contardn con un término de 5 dias habiles para presentar las reclamaciones o
que hubiere lugar por medio de la referida plataforma o por medio fisico en la
direccion de correspondencia que especitique el ICFES.

El ICFES contard con un férmino de 45 las para resolver de fondo a cada una de
Ias reclamaciones presentadas, a través del mismo medio.

La decision que resuelva la reclamacion serd publicada a través del aplicativo
que se disponga para esto. Confra la decision que resuelva la reclamacion no
procede ningun recurso.

Surtido el proceso de reclamaciones, cada aspirante podrd ingresar a la
plataforma dispuesta para este fin y consultar la decision que resuelva la
reclamacion.

E] ICFES enviard al Ministerio de Educacion Nacional el listado de educadores
con sus resulfados definitivos.

Pardgrafo. Los reclamaciones que se inferpongan por fuera del férmino
dispuesto para esto o presentadas por un medio diferente a la referida
platatorma o por medio fisico en la direccion de correspondencia que
especifique el ICFES, no seron atendidos.

Arficulo 16. Publicacion de Ia lista de candidatos para ascenso o reubicacion de
quienes superaron la evaluacion de cardcter diagndstico formativo (ECDE). El
listado de candidatos para ascenso o reubicacion salarial serd remitido por el
Ministerio de Educacion Nacional a las entidades fterriforiales cerfiticadas en
educacion para que dichas entidades procedan a publicar el listado de que trata
el articulo 2.4.1.4.4.2 del Decrefo 1075 de 2015.

A partir de la publicacion listado de candidatos, la entidad ferriforial certificada
contard con 15 dias para expedir el acto administrativo de reubicacion salarial
dentro del mismo arado o de ascenso de arado en el Escalaton Docenfte, seguin
el caso, siempre y cuando estén acreditados fodos los requisitos establecidos
para ¢l efecto.

La expedicion de los actos administrativos de ascenso o reubicacion del nivel
salarial y sus efecfos fiscales, se sujetaran a lo dispuesto en el articulo
2.4.1.4.4.2 del Decrefo 1657 de 2016., compilado en el Decreto 1075 de
2015”. /Negrilla y subrayado son del Despacho/

(..)



En esta linea de exposicion, no cabe duda que los actos administrativos enjuiciados no son
de tramite, como lo indica el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION —
ICFES, al senalar que “/a demandante ataca el informe de resultados emitido por el Icfes, lo
cual es improcedente dado que dichas comunicaciones son actos de mero framite de
conformidad con lo mencionado por el Consejo de Estado” /pDF ‘57ReposicionApelacion’
pag. 2 del expediente digital/. Por el contrario, la publicacion de los resultados constituye
un acto que definio la situacion juridica de la sefiora ANDREA ROJAS RAMIREZ y produjo
efectos, comoquiera que fue una decision que se profirio luego de un proceso de evaluacion
en la que no obfuvo el puntaje requerido para el ascenso, sin que Ile sea posible continuar
en el proceso de Evaluacion de Cardcter Diagndstico Formativo para el ascenso de grado.

En este orden, segun el articulo 16 de la Resolucion No. 018407 del 29 de noviembre de
2019, la etapa posterior a la publicacion de los resultados una vez surtida la etapa de las
reclamaciones, lo que procedia era la publicacion del listado de los docentes candidatos
para ascenso o reubicacion salarial por parte de las entidades territoriales certificadas en
educacion, quienes expiden el acto administrativo de reubicacion salarial o de ascenso de
grado en el Escalafén Docente, segun corresponda, es decir, que para el docente que no
haga parte de este listado de candidatos para ascenso o reubicacidn salarial, no existe un
acto administrativo proferido por el ente territorial en el cual se disponga que se niega su
ascenso o reubicacion del nivel salarial, como lo pretende hacer ver el ICFES al senalar “En
ese sentido, el acto administrativo que puso fin a la actuacion administrativa es la decision
de la Entidad Terriforial que resolvio no conceder el ascenso o reubicacion salarial al
demandante, no los resultados emitidos por el Ictes. Aun porque el Icfes no tiene la
competencia para detinir la situacion laboral de la demandante, sino de aplicar la prueba
Yy reportar sus resultados. /v. PDF ‘57’ pag. 3 del expediente digital/.

De esta manera, la situacion juridica de la demandante respecto al proceso de Evaluacion
de Cardcter Diagnostico Formativa, se resolvid de forma directa y puso fin a la actuacion
con la publicacion de los resultados definitivos de lo respectiva evaluacion y la respuesta a
la reclamacion.

Finalmente es del caso mencionar que si bien la publicacion de los resultados de la
evaluacion no es el acto con el cual se finaliza el tramite administrativo, si se culmina una
etapa dentro de este proceso, que es el ascenso o no de los docentes.

Corolario de lo expuesto, la decision adoptada en el auto proferido el 6 de septiembre de
2021 respecto a declarar no probada la excepcion de “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA,
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS SON DE TRAMITE, NO DEFINITIVOS’, se mantendra
incolume.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente el recurso de apelacion presentado por la demandada
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION ‘ICFES’

SEGUNDO: NO REPONER c¢l auto que declaré no probada la excepcion de ‘INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS SON DE TRAMITE, NO
DEFINITIVOS’, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Fijar fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL el dia DIECINUEVE (19) DE JULIO
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las OCHO Y QUINCE DE LA MANANA (08:15 AM), de manera
VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS (herramienta tecnoldgica dispuesta por
la Rama Judicial para la realizacion de esta clase de actos procesales).




Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion Microsoft Teams en sus dispositivos
moviles o equipos de coOmputo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera optima, la diligencia en cita.

CUARTO: SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no lo han
hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico personales,
debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en
el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo a lo
prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 20202 y 13 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020s. Lo anterior, como paso necesario para realizar en debida forma
la audiencia de manera virtual.

QUINTO: SE ADVIERTE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los
deberes instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del CGP,
ademas de lo senialado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la pagina
web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados Administrativos’ /
Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot / Informacion General.

o CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior, a fin
de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto procesal
a la hora en punto sefialada (art. 107 numeral 1 del CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

%

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auro No: 249

RADICACION: 25307-33-33-002~2018~00123-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEX YESID RODRIGUEZ SERRANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion formulado por la parte
demandada contra el auto proferido el 5 de noviembre de 2021.

2. ANTECEDENTES

A través de auto proferido el 26 de noviembre de 20201, 18 de enero? y 12 de julio de
20213 respectivamente, se requirid a la parte demandada para que se sirviera allegar al
plenario, entre otras, las pruebas documentales correspondientes a los numeral 1.3.2,1.3.3
y 3.1. literal B, decretadas a su cargo en el auto de pruebas dictado en la audiencia inicial.

2.1. EL AUTO IMPUGNADO.

Con proveido emitido el 5 de noviembre de 2021, este Despacho incorpord al proceso el
material probatorio recaudado hasta esa oportunidad, al paso de requerir nuevamente a la
demandada para que se sirviera aportar las pruebas documentales atribuidas a su cargo,
correspondientes a los numerales 1.3.2, 1.3.3 y 3.1 literal B del auto de pruebas.

Asi mismo, se ordend al MINISTRO DE DEFENSA 1la compulsa de copias para que, a través de la
Oficina de Control Interno de la entidad o de la dependencia o autoridad correspondiente,
se diera inicio a la actuacion disciplinaria contra el Brigadier General del Comando de
Personal del EjtRCITO NACIONAL, y/0 contra el(los) funcionario(s) que corresponda(n), por
desacato a orden judicial /archivo pDF 29(...)° del expediente digital/.

2.2. EL RECURSO DE REPOSICION/Archivo PDF ‘37Reposicion’ del expediente
digital/

Mediante memorial allegado el 10 de noviembre de 2021, la parte demandada presentd
recurso de reposicion contra el auto que requirio las pruebas documentales relacionadas
en los numerales 1.3.2, 1.3.3 y 3.1 literal B del plurimencionado auto de pruebas y ordend
la compulsa de copias contra el Brigadier General del Comando de Personal del EjfrRCITO
NACIONAL, y/0 contra el(los) funcionario(s) que corresponda(n), por desacato a orden
judicial.

2.2.1. ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

1 Archivo PDF ‘10 162nr18123Audpr’ fl. 5 del expediente digital.
2 Archivo PDF ‘15’.
3 Archivo PDF ‘17 1138nr18123FEjércitoRequiere3vez’ del expediente digital.



En primer lugar, menciona la apoderada que ha dado cumplimento a todas las ordenes y
directrices emitidas por este Despacho Judicial, requiriendo a las dependencias encargadas
para que expidan las pruebas ordenadas por el Juzgado.

Indica, en la mayoria de los casos el material probatorio no reposa en la dependencia a la
cual pertenece la apoderada de la demandada, sino en otras dependencias de diferentes
fuerzas, con sede en la ciudad de Bogota y se obtienen con la gestion de quien representa
los intereses de la entidad.

En este orden, arguye que al requerir nuevamente a la dependencia del Ejército Nacional
sobre el tramite adelantado para dar respuesta a los requerimientos del Despacho, se le
informo que las pruebas requeridas ya habian sido allegadas a la apoderada de la parte
demandante, causandole extranieza que la parte actora no hubiese aportado el material
probatorio a ella suministrado.

En virtud de lo anterior, solicita se conmine a la apoderada del demandante para que se
sirva allegar la prueba documental que le fue remitida por las diferentes dependencias.

Prosigue, mediante oficio No. 0018 del 3 de marzo de 2020 solicitd a la Direccion de
Personal de la entidad las pruebas documentales requeridas, las cuales fueron enviadas
presuntamente el 16 de abril de la misma anualidad al correo electronico de dicha togada;
sin embargo, refiere que al verificar el buzdn electronico no observd correo alguno,
situacion que en su sentir pudo acontecer a un error o falla técnica.

Menciona, el 11 de octubre (no especifica el ano) remitio al correo electronico del Juzgado,
6 archivos adjuntos con la respuesta emitida por la Direccidon de Personal; sefialando las
pruebas allegadas /v. archivo PDF ‘3 7Reposicion’ pdg. 5/.

Concluye, verificado los antecedentes de las respuestas emitidas por la Direccidon de
Personal a la parte actora como a la demandada, considera se atendio lo requerido por el
Despacho, razon por la cual solicita se reponga la decision y en su lugar se ordene archivar
la orden de compulsar copias en contra del comandante del Ejército Nacional.

3. CONSIDERACIONES

En primer lugar, al margen de haber indicado la parte demandada en el encabezado del
recurso ‘Asunto: REPOSICION (Sic) EN SUBSIDIO DE APELACION (sic)’, entiende el Despacho que
el recurso a impetrar unicamente es el de reposicion, comoquiera que al hacer alusion a la
procedencia del recurso horizontal, senala que este procede cuando la decision materia de
disenso no se encuentre enlistada en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, mas alld de
no haber manifestado la apoderada la modificacion que hizo la Ley 2080 de 2021 en
materia de recursos.

De esta manera, el Despacho analizara la procedencia y oportunidad del recuso de
reposicion.

3.1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION.

En primer lugar, el recurso de reposicion es procedente contra el auto que admite la demanda, en
tanto, no se encuentra taxativamente enlistado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el canon 62 de la Ley 2080 de 2021.

Respecto a la oportunidad y reglas que deben tenerse en cuenta para la interposicion del
recurso horizontal contra autos, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 establecio lo
siguiente:

“Art. 318. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corfe
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.



El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una qucja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en torma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd inferponerse por escrifo dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del aufto”. /Negrilla y
subrayado son del Despacho/'.

(...)

De la normatividad en cita se colige que el recurso de reposicion fue presentado
oportunamente* por la parte demandada, senaldndose desde ya que se repondra de manera
parcial la decision recurrida, por las razones que pasan a explicarse.

KKk

Las pruebas pendientes por recaudar son las siguientes:

1.3.2. Copia de los resultados de las pruebas de 360 grados efectuados al
personal de oficiales de grado Mayor que estaban siendo considerados para
llamamiento a curso de Fstado Mayor CEM-2018.

1.3.3. Copia de los resultados de las pruebas de poligrato que tueron efectuados
por el sefior Alex Yesid Rodriguez Serrano dentro del proceso de evaluacion al
que tue sometido.

3.1. SE ORDENA a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — E/ERCI 170
NACIONAL que, en su condicion de sujeto procesal, se sirva remitir copia de la
siguiente documentacion:

B. A través del COMITE DE EVALUACION DE LOS OFICIALES DE GRADO
MAYOR, o del Organo o Dependencia que corresponda, se sirva certificar,
respecto a lo considerado en el Acta N° 99049 del 2 de octubre de 2017 frente
al sefior ALEX YESID RODRIGUEZ SERRANO, o siguiente:

@ La informacion que se tuvo en cuenta para no considerar
al sefior ALEX YESID RODRIGUEZ SERRANO, identificado con C.C. 74.371.846,
para el curso de Estado Mayor CEM — CIM 2018.

@) Cudles son los lineamientos éticos y profesionales que debia
superar el sefior ALEX YESID RODRIGUEZ SERRANO en el grado de Mayor para
que tuese llamado a realizar curso del Estado de Mayor CIM 2018.

(i) Los criterios tenidos en cuenta para concluir la falta de
mando del sefior ALEX YESID RODRIGUEZ SERRANO, que Io diferencio frente
a los demds oficiales del mismo grado que fueron llamados a curso del Estado
de Mayor CIM 2018’

4 Notificacion del auto recurrido: 8 de noviembre de 2021 - Término para interponer el recurso de reposicion
desde el 11 de noviembre de 2021 hasta el 15 del mismo mes y afio inclusive - presentacion del recurso el 10 de
noviembre de 2021.



Ahora bien, al verificar las pruebas obrantes en el proceso, entre ellas las aportadas con el
recurso de reposicion /archivos 38 a 48 del expediente digital/, se extrae lo siguiente:

1) Obra en el expediente auto del 12 de julio de 2021 /pDrF “17(...)’/en el cual se
requirid por tercera vez a la demandada para que allegara las pruebas ya
relacionadas, so pena de los apremios de ley, sin embargo, atendiendo a la
constancia secretarial que reposa en archivo pDF ‘18’ la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL no dio cumplimiento dentro del término dispuesto para
ello al requerimiento.

2) Con todo, el 12 de octubre de 20215, la parte demandada aporté al plenario como
‘imagen tif’ — archivo 24~ pags. 2 y 3, respuesta a los requerimientos del numeral
3.1. Literal ‘B’.

3) Asi mismo, obra en ‘imagen tif’ — archivos 46 y 47, respuesta al requerimiento
numeral 1.3.3., no obstante, la referida prueba se encuentra incompleta, en tanto
se extrae del archivo 47 que dicho documento consta de 4 paginas y solo reposan
las paginas 1 (archivo 46) y 3 (archivo 47). Dicha prueba fue signada con el Oficio
Radicado 0722/MDN-~COGFM-~COEJC~SECEJ~JEMOP-CACIM~JEM-C11-1.10 del 17 de
marzo de 2020.

De esta manera, notese que si bien la prueba requerida en el numeral 3.1. Literal ‘B’ se
encuentra plenamente recaudada, no ocurre lo mismo respecto a las pruebas descritas en
los numerales 1.3.2. (Copia de los resultados de las pruebas de 360 grados con ocasion del llamamiento
a curso Estado Mayor CEM 2018) y el numeral 1.3.3., por encontrarse incompleta su respuesta.

En tal sentido, se vislumbra que la parte demandada confinua incumpliendo con los
requerimientos fantas veces efectuados por el Despacho, 1o que conlleva a reponer
parcialmente la decision proferida el 5 de noviembre de 2015 respecto a las pruebas
requeridas. En lo demds, Ia decision se mantendrd incolume.

kKK

Finalmente, SE INCORPORAN AL PROCESO las pruebas documentales correspondientes a
los archivos imagen tif ‘24’ y ’43 pédgs. 2 y 3’ del expediente digital, quedando a disposicidén
de los sujetos procesales por el término de TRES (3) DIAS, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para fines de contradiccion en caso de existir tacha de
falsedad sobre su contenido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE ¢l auto proferido el 5 de noviembre de 2021 dictado
en el asunto de la referencia, especificamente en lo concerniente a las pruebas requeridas.
En su lugar, SE REQUIERE al MINISTRO DE DEFENSA para que, directamente o por
intermedio del Brigadier General del Comando de Personal del EjfRCITO NACIONAL, en el
término mdximo de CINCO (5) DIAS, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, se sirva aportar las pruebas documentales decretadas por el Despacho y
atribuidas a su cargo, correspondientes al numeral 1.3.2. del auto de pruebas y copia
integra del Oficio Radicado 0722/MDN~COGFM~COEJC~SECEJ~JEMOP~CACIM~JEM~C11~1.10 del
17 de marzo de 2020.

5Ver archivo PDF ‘23’ del expediente digital.



SEGUNDO: NO REPONER EL AUTO de fecha 5 de noviembre de 2021 en punto a la
compulsa de copias, conforme a lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Aurto No: 250

RADICACION: 25307-33~-33~-002-~2021~00247-00

MEDIO DE CONTROL: BjecuTtivo

DEMANDANTE: EDWARD MARTINEZ VERGANO

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER
REGIONALES

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de terminacion del proceso por
pago total de la obligacion y el levantamiento de las medidas cautelares presentada
por la parte ejecutante / Archivo rDF ‘022TerminacionProceso2’ carpeta ‘C1Principal’
del expediente digital/.

2. ANTECEDENTES

La parte ejecutante, actuando a través de apoderado judicial, formuld demanda
ejecutiva procurando el pago del contrato de prestacion de servicios de Apoyo a la
Gestion No. 046 — 2019, por valor de $§ 2.453.328, mas los intereses moratorios
causados a partir del 1 de septiembre de 2019, hasta que se efectue el pago de la
obligacion /Archivo pDF “O02Demanda” pdg. 5 del expediente digital/.

Con auto proferido el 29 de octubre de 20211, el Despacho libré mandamiento de
pago a favor del sefior EDWARD MARTINEZ VERGANO contra la EMPRESA DE SERVICIOS
MUNICIPALES Y REGIONALES — SERREGIONALES, por el capital perseguido mas los intereses
moratorios que se causaran a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la Resolucidon
095 de 2019 emitida por la ejecutada.

Asi mismo, se decretaron las medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante
/Archivo PDF “002(...)” carpeta ‘C2ZMedidaCauftelar’ del expediente digital/.

Posteriormente, a través de memorial allegado el 14 de diciembre de 2021 la parte
ejecutante solicita la terminacion del proceso por pago total de la obligacion / Archivo
PDF ‘022TerminacionProceso2’ carpeta ‘C1Principal’ del expediente digital/.

Al respecto senala, el 11 de diciembre de 2021 la demandada EMPRESA DE SERVICIOS
MUNICIPALES Y REGIONALES — SERREGIONALES canceld los honorarios que le adeudaba al
senor EDWARD MARTINEZ VERGANO y las costas procesales que se habian causado hasta
esa fecha, declarando que la ejecutada se encontraba a paz y salvo por todo concepto.

3. CONSIDERACIONES

El inciso primero del articulo 537 del Codigo de Procedimiento Civil, respecto a la
terminacion del proceso por pago expresaba lo siguiente:

1 Archivo PDF “008(...) carpeta ‘C1Principal’ del expediente digital.



“ARTICULO 537. Terminacion del proceso por pago. Si antes de
rematarse el bien, se presentare escrifo auféntico proveniente del
¢jecutante o de su apoderado, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y
dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.”

De otro lado, el Cédigo General del Proceso consagra en su articulo 461, lo siguiente:

“ARTICULO 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada
Ia audiencia de remate, se presentare escrifo proveniente del ejecutante o
de su apoderado con facultad para recibir, gue acredite el pago de la
obligacion demandada y Ias costas, el juez declarard terminado el proceso
y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, SI no estuviere
embargado el remanente.

Si existieren liguidaciones en firme del crédifo y de las costas, y el
¢jecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
acompaniada del titulo de consignacion de dichos valores a drdenes del
Juzgado, el juez declarard terminado el proceso una vez sea aprobada
aquélla, y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.” /Se resalta/

(...)

De la normatividad en cita, es posible colegir que es procedente dar terminado el
proceso por pago total de la obligacion y ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas dentro del proceso. Lo anterior, comoquiera que es la misma
parte ejecutante (a través del mandatario judicial con expresa facultad para recibir ~
PDF 003) quien presenta la solicitud, siendo prueba suficiente del pago de la
obligacién ejecutada, sin que se advierta reparo alguno para no acceder a la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por pago total de la
obligacion.

SEGUNDOQO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas mediante auto del 29 de
octubre de 2021. Por Secretaria, librense sin dilacidn alguna los respectivos oficios.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, dejandose la constancia
que corresponda y las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auto: 251

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~00259-00

NATURALEZA: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JUAN DE D10S VANEGAS CASILIMAS

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GIRARDOT, EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT,

RICAURTE Y LA REGION — ACUAGYR S.A E.S.P. Y LA ASOCIACION
DE VIVIENDA COMUNITARIA VILLA CECILIA

El MUNICIPIO DE GIRARDOT, actuando a través de su apoderado judicial, presentd
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, dictada en el asunto
de la referencia /ver archivo PDF ‘231 Apelacion’ del expediente digital/.

De esta manera y en virtud de lo preceptuado (i) en los articulos 322 ~-numeral 3
inciso 2°- y 291 ~numeral 1- del CGP, aplicables en virtud de la expresa remision
que hace el art. 37 de la Ley 472/98, (ii) concordantes con lo preceptuado en los
articulos 197 y 203 de la Ley 1437/11 -aplicables por remision de aquellos
dispositivos normativos del CGP- y (iii) conforme al precepto 8° -inciso 3°- del
Decreto Legislativo 806/20; establecida su oportunidad y procedencia, el Despacho
CONCEDE en el efecto devolutivo EL RECURSO DE APELACION presentado por el
Municipio de Girardot, contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho, REMITASE el
expediente digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Primera.

NOTIFIQUESE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

<

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 252

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00229-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: MARIA EUGENIA DiAZ CHICA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL Y EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
GIRARDOT S.A. E.S.P.

Se rememora que, a través de proveido del 29 de octubre ultimo!, se admitid la
demanda de la referencia y se dispuso notificar personalmente su contenido -entre
otros- al Representante legal de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE GIRARDOT S.A
E.S.P. 0 a su delegado.

Ahora bien, segun constancia secretarial? del 8 de febrero de 2022 “No fue posible
notiticar a la Fmpresa de Telecomunicaciones de Girardot S.A.E.S.P. pdf ‘030’; se
destaca que el certificado de existencia y representacion legal de dicha entidad que
fue acompaniado con la demanda fue expedido el 27 de febrero de 2018 pdf 003’
pags. 2-8.7.

En virtud de lo anterior, habra de requerirse a la parte actora, para que dentro de los
DIEZ (10) DIiAS siguientes, allegue al expediente certificado de existencia y
representacion legal actualizado de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE GIRARDOT
S.AES.P.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: SE REQUIERE a la PARTE ACTORA para que en el término de DIEZ (10)
DIAS se sirva aportar el certificado de existencia y representacion legal actualizado
de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE GIRARDOT S.A E.S.P., a efectos de surtir su
notificacion en debida forma.

Deberd enviar el documento referido al correo electrénico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido

1 PDF ‘023 2043rd21229RamaJudicialyOtroAdmite’.
2 PDF ‘031 InformeSecretarial’.


mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20203 y 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020%).

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

3 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberdn utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piblico.

Se utilizaradn los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirda
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

4 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podrdn ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electronico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algiin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el ntimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/




Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2e3be262a474d852b209eb349fdb9dal12f03db423f1fce4f3c16ee97f3a8d8d8
Documento generado en 21/02/2022 11:33:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auto: 253

Radicacion: 25307-33~-33-002-2021-00202-00
Demandante: ARLEY DE JESUS PENA GUZMAN

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Se rememora, a través de auto proferido el 16 de noviembre de 2021 se requirid a la
parte actora para que indicara al Despacho si su deseo era iniciar un proceso
ejecutivo; en caso positivo, debia adecuar el escrito presentado al tenor de la
normativa que rige la accion ejecutiva.

Lo anterior, comoquiera que el procedimiento de exigencia de cumplimiento de
sentencias judiciales solicitado por la parte actora, no es procedente por las razones
que alli se expusieron.

No obstante, cumplido el término dispuesto por el Despacho para tal fin la parte
actora guardo silencio.

En virtud de lo anterior, se REQUIERE POR ULTIMA VEZ A LA PARTE EJECUTANTE
para que dentro de los TRES (3) DIAS siguientes a la notificacion de este proveido dé
cumplimiento al auto proferido el 16 de noviembre de 2021 /archivo rDr V05(...)
del expediente digital/. Cumplido este término, el Despacho estudiara la viabilidad o
no de librar mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 255

RADICACION: 25307~-33-33-002-2021~-00102-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE;: CLODOMIRO CONTRERAS DiAz

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
VINCULADO: NESTOR HERNANDO VARGAS BALCERO

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de medida cautelar formulada por la parte
actora, consistente en la suspension provisional del pago de la sustitucion pensional
por jubilacidén que percibe el sefior NESTOR HERNANDO VARGAS BALCERO.

2. ANTECEDENTES

LA DEMANDA /Carpeta ‘CIPRINCIPAL’ ~ ARCHIVO PDF ‘00ZDemanda’ del expediente
digital/.

Pretende la parte demandante se declare la nulidad del Oficio No. S-2020-050876-
SEGENARPRE-1.10 del 17 de noviembre de 2020, suscrito por el Asesor Juridico del
Grupo de pensionados de la Policia Nacional. En consecuencia, a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita se le reconozca el 100% de la sustitucion
pensional por jubilacion en su condicion de companero permanente de la causante
Mariela Castillo Lopez; asi mismo, se indexen las sumas y se condene a la demandada
al pago de costas y agencias en derecho.

FUNDAMENTOS FACTICOS.

Refiere, a través de la Resolucion No. 00992 del 17 de marzo de 1999, la demandada
reconocio pension por jubilacion a la seniora Mariela Castillo Lopez.

Menciona, sostuvo una relacion estable e ininterrumpida por mas de 30 anos con la
sefiora Castillo Lopez, con quien procred dos hijas.

Afirma, el 16 de diciembre de 1996 la sefiora Mariela Castillo Lopez y el vinculado
NESTOR HERNANDO VARGAS BALCERO contrajeron matrimonio, lo cual en sentir de la
parte demandante ocurrid para enganar a la administracion y reclamar el 30% del
subsidio familiar por el vinculo matrimonial, en tanto el senor VARGAS BALCERO
convivia con una hermana de la sefiora Castillo Lopez desde 1975, relacion de la cual
nacieron dos hijas.



Dicha situacion fue conocida por el sefior CLODOMIRO CONTRERAS Diaz al momento del
fallecimiento de su companera permanente.

Por lo anterior, una vez fallecio la senora Mariela Castillo Lopez, el vinculado NESTOR
HERNANDO VARGAS BALCERO solicitd el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.
La parte actora invocd como normas violadas:

Articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 13, 29, 48, 53, 58, 83, 84,121, 220 y 230 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Articulos 1°, 2° Numeral a) y 10 de la Ley 4% de 1992,

Articulos 1°, 2° de la Ley 923 de 2004,

Articulos 130y 132 del Decreto 1213 de 1990,

Articulos 1°, 2°,3°,4° 11y 12 del Decreto 4433 de 2004,

Articulos 110y 111 del Decreto 1029 de 1994.

Afirma, el acto administrativo enjuiciado vulnera el derecho fundamental al debido
proceso, teniendo en cuenta que la entidad demandada al momento de negar la
sustitucidon pensional no le otorgod el valor probatorio correspondiente a las pruebas
aportadas por la parte actora.

Considera, le asiste derecho a la sustitucidn pensional en calidad de comparniero
permanente de la causante Mariela Castillo Lopez, al mantener una convivencia
ininterrumpida por mds de 30 anos y depender econdmicamente de la Sra. Castillo
Lopez.

LA SOLICITUD DE LA MEDIDA CAUTELAR.

Pide la parte demandante se ordene la suspension de pago de la sustitucion pensional
que percibe el serfior NESTOR HERNANDO VARGAS BALCERO equivalente al 100% de la
mesada pensional reconocida a la causante Mariela Castillo Lopez /V. ARCHIVO PDF
VO IMedidaCautelar’ de la carpeta ‘C2ZMedidaCautaler’ del expediente digital/.

TRAMITE DADO A LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

De la peticion de medida cautelar se corrid traslado mediante proveido visible en
archivo pDF “02(...)” Carpeta ‘C2MedidaCautelar’ del expediente digital.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR.

La parte demandada solicita no acceder a la medida cautelar deprecada, senalando
que la sustitucion pensional que percibe el senior NESTOR HERNANDO VARGAS BALCERO
encuentra sustento en el matrimonio civil celebrado con la causante Mariela Castillo
Lopez, en la Notaria 62 del Circulo de Bogota bajo el No. 2917035, documentos que
fueron allegados a la entidad demandada para ser registrados en los sistemas médicos,
de bienestar y administrativo, a fin de recibir los diferentes beneficios que otorga la
calidad de esposos, situacién que se mantuvo hasta el dia del fallecimiento de la



causante, sin que se alegara la nulidad del matrimonio ni la existencia de un tercero
con interés.

Afirma no existir coherencia en reclamar la pension de sobrevivientes 9 anos después
del fallecimiento, pese a la manifestacion expresa en la demanda de conocer el hecho
al momento de la muerte de la causante.

Sostiene, los hechos ventilados en la demanda corresponden a un debate juridico que
no son de su interés y que se escapan al conocimiento del juez administrativo,
comoquiera que no se discuten aspectos laborales, prestacionales o administrativos.

Expresa, la medida cautelar no es procedente comoquiera que no existe causal de
nulidad del matrimonio civil entre la causante y el senor NESTOR HERNANDO VARGAS
BALCERO, no obstante de haberse reconocido la sustitucion pensional en virtud del
principio de la buena fe.

3. CONSIDERACIONES

En sintesis, la parte demandante solicita se ordene la suspension de pago de la
sustitucion pensional que percibe el senor NESTOR HERNANDO VARGAS BALCERO
equivalente al 100% de la mesada pensional reconocida a la causante Mariela Castillo
Lopez.

Ahora bien, en primer lugar encuentra el Juzgado que, en estricto sentido, no se
depreca por la parte demandante la suspension provisional del acto administrativo
materia de enjuiciamiento, sino que depreca la suspension del pago de la mesada
pensional que percibe el vinculado NESTOR HERNANDO VARGAS BALCERO.

Ante este panorama, esto es, en fanto Ia peticion de medida cautelar no versa sobre la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado, el analisis
a desarrollarse por el Despacho se circunscribira al siguiente problema juridico:

< ES PROCEDENTE DECRETAR LA SUSPENSION DE PAGO DE LA SUSTITUCION PENSIONAL QUE PERCIBE
EL SENOR INESTOR HERNANDO VARGAS BALCERO EQUIVALENTE AL 100% DE LA MESADA
PENSIONAL RECONOCIDA A LA CAUSANTE MARIELA CASTILLO LOPEZ, EN VIRTUD DE LOS
REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ART. Z31 DEIA LEY 1437 DE 20117

Kakk

1.1. PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL ASOCIADA A LA MEDIDA CAUTELAR
DEPRECADA.

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 previd que el Juez o Magistrado ponente
podra decretar, a modo cautelar, entre otras la siguiente medida: “Z. Suspender un
procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter contractual. A esta
medida solo acudiri el Juez o Magistrado Fonente cuando no exista ofra posibilidad
de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en fodo caso, en
cuanto ello tuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o
serialard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar
el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida”.




A su turno, el canon 231 ibidem, asociado a los ‘requisitos para decretar las medidas
cautelares’, instituyd en su primer inciso los parametros a tener en cuenta para
resolver la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos como
medida cautelar. Entretanto, a partir de su segundo inciso, el Legislador consagro las
siguientes exigencias para la procedencia de medidas cautelares “en los demads
casos™

“En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar gue concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugaforios.” /Se subraya por el
Juzgado/.

Al respecto, el H. Consejo de Estado! ha expuesto:

“De Ia lectura infegral del articulo en cita se colige, que para decretar
medidas cautelares, distintas a la suspension provisional de los efectos del
acto_administrativo demandado, el Juez deberd analizar y valorar de
forma rigurosa la situacion planteada por el demandante y determinar si
en el caso concrefo contluyen los criferios de «fumus boni iurisy o
apariencia de buen derecho, «periculum in moray, o perjuicio de la mora
y, efectuar una «ponderaciony de 1os intereses en controversia.

La apariencia de buen derecho o «fumus boni iurisy, es un principio o
criterio desarrollado por el derecho comunitario europeo,? el cual tiene
por objefo verificar gue quien solicita una medida cautelar, goce de Ia
probabilidad razonable de que prospere su causa, esto con el objetivo, de
que no sean decretadas medidas cautelares propuestas por la parfe que
sostiene una posicion manitiestamente injusta o sin fundamento legal
suficiente, de conformidad al principio general del derecho segun el cual,
«la necesidad del proceso para obtener la razon no debe convertirse en
un dano para quien fiene la razony. Para determinar si la solicitud de
cautela tiene apariencia de buen derecho, el juez de lo contencioso
administrativo debe realizar un andlisis anticipado de los argumentos
expuestos por las partes al momento de decidir sobre la procedencia de
esta. Dicha valoracion no constifuye prejuzgamiento, esto en atencion a

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia
del 18 de agosto de 2017. Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad. 11001-03-25-000-2016-
01031-00(4659-16).

2 Particularmente, a partir del Auto de 20 de diciembre de 1990 de la Sala 3.° del Tribunal Supremo
Europeo, con ponencia del Magistrado F. Gonzéalez Navarro, segin lo cuenta el profesor Eduardo Garcia
de Enterria en la 32 ediciéon su obra «La batalla por las medidas cautelares».



que, es posible que el proceso se encuentre en una etapa inicial, y que por
tanto, no se haya hecho etfectivo el derecho de defensa del demandado, o
no se haya surtido la etapa probatoria o de alegaciones.

Ofro criterio a tener en cuenta al momento de conceder una medida
cautelar distinta a la de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, es el «ericulum in moray o perjuicio de la
mora, el cual busca que con el decrefo de la cautela, se garantice la
efectividad de la decision de fondo, feniendo en cuenta que en el
franscurso del proceso puede darse alguna situacion que haga imposible
su_cumplimiento, ocasionando que los efectos de la sentencia sean
1usorios. En consecuencia de ello, el juzgador debe advertir la necesidad
de decretar la medida caufelar, con el proposito de garantizar el
cumplimiento de la sentencia que resuelva de fondo las pretensiones de
la demanda, evitando que se desconozcan los derechos invocados por el
demandante.

Asi las cosas, solo cuando el juez determina que la solicitud de cautela,
tiene apariencia de buen derecho, y ademdas, advierte la necesidad de
decretar la medida cautelar a fin de garantizar los efectos de la sentencia,
puede hacer prevalecer el interés particular de la parte que solicita la
cautela, sobre Ia presuncion de legalidad de los actfos administrativos, esto
con el proposito de preservar los derechos fundamentales del actor...”
/todas las subrayas se adicionan/.

Asi mismo, en pronunciamiento efectuado por el H. Consejo de Estado el cinco (5) de
julio de 2017 (C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa), en el proceso radicado
11001-03-26-000-2017-00083-00(59493), expuso el Alto Tribunal:

“3.1.~ Las medidas cautelares en el Cddjgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.1.1.~ Los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 consagran
un amplio y novedoso sistema de medidas cautelares en el procedimiento
contencioso administrativo que son aplicables en aquellos casos en que se
consideren “necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”, conforme a las notas
del mismo articulo, de donde se infiere que la instifucion cautelar es una
manifestacion legislativa concreta de la garantia de efectividad del
derecho al acceso a la administracion de justicia®#; comoquiera que se

3 Al respecto la jurisprudencia ha sostenido que: 5.2. La Corte Constitucional ha sehalado en repetidas
oportunidades que las medidas cautelares tienen amplio sustento en el texto de la Constitucién Politica,
puesto que desarrollan el principio de eficacia de la administracién de justicia, son un elemento integrante
del derecho de todas las personas a acceder a la administracién de justicia y contribuyen a la igualdad
procesal (CP arts. 13, 228 y 229). Han sido previstas como aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, un derecho que esta siendo
controvertido dentro de ese mismo proceso, teniendo en cuenta el inevitable tiempo de duracién de los
procesos judiciales.” Corte Constitucional, Sentencia C-529 de 2009. En el mismo sentido C-490 de 2000.

4%4. (...) el proposito de las medidas provisionales, en los sistemas juridicos nacionales (derecho procesal
interno) en general, es preservar los derechos de las partes en controversia, asegurando que la ejecucién
de la sentencia de fondo no se vea obstaculizada o impedida por las acciones de aquéllas, pendente lite4.




busca evitar que la duracion del proceso afecte a quien que acude a la
Jurisdiccion, a tal puntfo que para el momento de obfener una decision
favorable se forne en ilusorio el ejercicio del derecho reconocido, pues al
decir de Chiovenda “la necesidad de servirse del proceso para conseguir
la razon no debe convertirse en datio para quien fiene la razon’.

3.1.2.~ El anterior aserfo se sustenta en que a través de la tutela cautelar
se profege de manera provisional e inmediata una posicion juridica en
concreto (bien sea particular o general) que es objefo de litigio ante la
Jjurisdiccion contenciosa administrativa y que encuentra en entredicho su
gjercicio a plenitud en razon a la amenaza que supone, en general, la
accion de la administracion publica, bien sea a partir de una decision,
una accion u omision, etc.; por citar algunas manitestaciones particulares
del accionar de la administracion.

3.1.3.- Avanzando en la tipologia desarrollada por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
diferencia entre medidas cautelares preventivas, tfendientes a operar
como una suerte de accion impeditiva para que no se pueda consolidar
una_atectacion a un derecho; conservativas que buscan mantener o
salvaguardar un statu quo ante; anticipativas, en donde se prefende
satistacer por adelantado la pretension perseguida por el demandante,
mediante una decision que propiamente corresponderia al fallo que
ponga tin al proceso y que se justifica en tanto que de no adoptarse se
Incurriria en un perjuicio irremediable para el actor, y de suspension que
corresponde a la medida tradicional en el proceso contencioso
administrativo de privacion temporal de los efectos de una decision
administrativa.

3.1.4.~ Es preciso resaltar que el Codigo no establece un numerus clausus
de medidas cautelares, por el contrario, se trata de un sistema innominado
de medidas con el que se persigue adoptar unas decisiones inmediatas de
cualquier tipo con el fin de responder a las necesidades que demande una
situacion especifica; lo gue se corrobora con una revision al articulo 230
que establece que se puede: “ordenar que se mantenga la situacion...”,
“suspender un procedimiento o actuacion administrativa...”, “suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo”; hasta llegar a
aquellas en las cuales se permite “ordenar la adopcion de una decision
administrativa, o la realizacion o demolicion de una obra con el objeto de
evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus etectos” y, por

5.(...) en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales tienen un caracter
no soélo cautelar, en el sentido de que preservan una situacién juridica, sino fundamentalmente tutelar,
por cuanto protegen derechos humanos, en la medida en que buscan evitar dafios irreparables a las
personas. Siempre y cuando se retinan los requisitos basicos de la extrema gravedad y urgencia y de la
prevencion de danos irreparables a las personas, las medidas provisionales se transforman en una
verdadera garantia jurisdiccional de caracter preventivo4.”. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Resolucion de 22 de septiembre de 2006. Solicitud de medidas cautelares por parte de la Comision IDH
respecto de la Republica de Colombia a favor de Mery Naranjo y otros. En el mismo sentido véase: Caso
Del Centro Penitenciario Region Capital Yare I y Yare II (Carcel De Yare). Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 Marzo de 2006, considerando cuarto;
Caso Del Internado Judicial De Monagas (“La Pica”). Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 13 de enero de 2006, considerando cuarto.

5 Cita de cita: CHIOVENDA, Giuseppe. Istituzioni di diritto processuale civile, Edit. Jovene, 1960, vol. 1.
P. 147.




ultimo, “impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer”.

3.1.5.- Por ultimo, el Despacho pone de presente el cardcter
decididamente autonomo de la ftufela caufelar a fravés de las
denominadas “medidas cautelares de urgencia”, establecidas en el
articulo 234 del Codigo y con las que se procura la adopcion de una
medida provisional de manera inmediata, en donde — dada la sifuacion de
Inminente riesgo de afectacion de los derechos del interesado — se
prescinde del framite de noftificacion a la contraparte y puede ordenarse
la misma, inclusive, de manera previa a la notiticacion del auto admisorio
de la demanda (conforme al articulo 229 del Codigo). (...)

3.1.8.~ Con base en la anferior jurisprudencia, cabe comprender y
reconocer a la instifucion cautelar como un procedimiento autonomo al
proceso _contencioso administrativo, de ahi, enfonces, que se conciba
como una garantia efectiva y material del acceso a la administracion de
justicia. Conforme a ello, para la procedencia de las medidas cautelares
debe fenerse en cuenta presupuestos constitucionales, convencionales y
legales, lo que lleva a decir que al Juez Administrativo le corresponde
remover los obstdculos eminentemente formales que llegaren a impedir
la adopcion de estas medidas en los casos en que exista una seria y
verdadera amenaza de vulneracion de derechos, bienes o infereses
Juridicos...” /Negrillas son del Juzgado/.

En este sentido, acorde a los anteriores planteamientos, procedera el Despacho a
resolver la peticion de medida cautelar, advirtiéndose que, conforme a lo prescrito en
el inciso 2° del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la decision que se adopte en la
presente providencia no habra de implicar prejuzgamiento.

EL CASO CONCRETO.

En el caso objeto de analisis, la solicitud de medida cautelar consiste, como se senald
anteriormente, en la suspension de pago de la sustitucion pensional que percibe el
senor NESTOR HERNANDO VARGAS BALCERO equivalente al 100% de la mesada pensional
reconocida a la causante Mariela Castillo Lopez.

Ahora bien, indica la parte demandante que el 16 de diciembre de 1996, de manera
discreta la causante Mariela Castillo Lopez y el sefior NESTOR HERNANDO VARGAS
BALCERO contrajeron matrimonio civil en la Notaria 62 del circulo de Bogota, acto
procesal que, en sentir del actor, se realizd por conveniencia y que cercena su derecho
a percibir la sustitucion pensional.

En este orden, tratdndose de una medida cautelar distinta a la suspension provisional
de los efectos del acto administrativo enjuiciado, la misma sera procedente en la
medida que concurran los requisitos consagrados en el articulo 231 inciso segundo
de la Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto, encuentra el Despacho que la medida cautelar solicitada no es
procedente, comoquiera que no es posible vislumbrar que la solicitud de cautela
tenga apariencia de buen derecho. Es decir, con lo planteado en el memorial de
medida cautelar, no se advierte en esta primigenia etapa del proceso la probabilidad




razonable de prosperidad de la causa del actor, mdaxime considerando la
especialisima situacion configurada en el sub lite, en la cual, segun dichos del mismo
demandante (i) convivid simultaneamente con persona distinta de la causante, y (ii)
la reclamacion pensional solo fue formulada el 2 de septiembre de 2020 /PDF 003
Anexos, fls. 3 a 16/, esto es, pasada cerca de una década contada desde el
fallecimiento de la causante ~14 de febrero de 2011, ver PDF 001 fl. 21~, no obstante
que, en el tramite administrativo previo, la entidad demandada inclusive surtid
publicacion de edicto emplazatorio, sin que el hoy demandante adelantara
reclamacién alguna /ver parte considerativa de la Resolucion 0836 de 2011, PDF
003 Anexos, fl. 25 carpeta 2/. Lo anterior, desde la optica de la sana critica y las
reglas de la experiencia, impide advertir sin mds la apariencia de buen derecho en
este primigenio estado del proceso, con miras a la prosperidad de la multicitada
medida.

La anterior consideracion, se insiste, solo tiene incidencia para auscultar si se supera
el requisito de fumus boni iuris, pues es claro que el estudio que se realiza para definir
la procedencia de una medida cautelar, en lo absoluto representa un prejuzgamiento,
menos aun cuando se esta pendiente por surtir la etapa probatoria y el ejercicio del
derecho de contradiccion entre los intervinientes.

En otros términos, la titularidad del derecho en discusion solo se resolvera a partir de
un andlisis exhaustivo de las pruebas allegadas y decretadas por el Despacho, 1o cual
tendra lugar al momento de dictarse sentencia, previo agotamiento de las etapas
procesales de ley.

Corolario de lo considerado, al no advertirse configurado el criterio de fomus boni
1uris, la medida cautelar deprecada no tiene vocacidn de prosperidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

SEGUNDO: SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electronico personales mediante memorial

dirigido al correo institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo

los apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 20206y 13 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 20207.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado principal de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, al abogado Devison Yeraldo Ortiz
Guasca, conforme al poder que obra en archivo pDF ‘O14ContestacionMedida’ pag.
16 del expediente digital.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a 1a abogada Nancy Stella Cardoso Espitia,
conforme al poder de sustitucion que obra en archivo pDF ‘O 14ContestacionMedida’
pag. 17 del expediente digital.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado del senior NESTOR
HERNANDO VARGAS BALCERO al abofado Nicolas Alberto Moreno Martinez, en los
términos del poder especial conferido /PDF 045 fls. 10-12 del expediente digital/.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

FIRMADO POR:

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEzZ CIrRCUTTO
JUZGADO ADMINISTRATIVO
02
GIRARDOT ~ CUNDINAMARCA

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ
JURIDICA, CONFORME A LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO REGLAMENTARIO
2364/12

6 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio ptiblico de administracion de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
7 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electroénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

<

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Auro: 261

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00262-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE WILLIAM VALENZUELA TIBACUY Y OTROS!

DEMANDADO: E.S.E. HospiTAL DE GIRARDOT, E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE

AFANADOR DE TOCAIMA, DUMIAN MEDICAL S.A.S., NUEVA E.P.S.,
JORGE ANTONIO ARROYO CANTERO Y CARLOS ISMAEL GARCIA
FRAGOZO

Se rememora que a través de proveido firmado el 16 de noviembre ultimo?, se
inadmiti6 la demanda de REPARACION DIRECTA, libelo subsanado oportunamente y
conforme a lo requerido en la providencia en mencion. Asi las cosas, se ADMITE la
presente demanda, que sera tramitada en primera instancia. En consecuencia,
atendiendo a lo preceptuado en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 20203
y el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20204, se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en
estado electrénico, conforme al articulo 9 del Decreto Legislativo No 806 de 2020°,
en concordancia con el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20206.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) Representante legal de la E.S.E Hospital de Girardot
0 a su delegado, (i) al Representante legal de la E.S.E Hospital Marco Felipe
Afanador de Tocaima o a su delegado, (iii) al Representante legal Dumian Medical
S.A.S. 0 a su delegado, (iv) al Representante legal de la Nueva E.P.S o a su delegado,

1 Samir Andrés Valenzuela Martinez, Ana Viviana Martinez Bustamante, Martin Nafiez Martinez, Julidn
Camilo Nafiez Martinez, José Humberto Martinez Guevara, Leonor Maria Bustamante Mogollén,
Williams Humberto Martinez Bustamante, Luz Ester Bolafios Bustamante, Gabriela Roa Bolafios y Carlos
Enrique Roa Bolafios.

2 Archivo PDF ‘005 2105rd21262ESEHGirardotyOtrosInadmite’ del expediente digital.

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica.”.

4 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

5 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado.” /se destaca/.

6 “Articulo 29. Publicacién de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del pais
podran publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.




(v) al senor Jorge Antonio Arroyo Cantero, (vi) al senor Carlos Ismael Garcia
Fragozo, (vii) al Agente del Ministerio Publico y, (viii) al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; lo anterior, a través de mensaje
dirigido al buzdn electronico dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma
senalada en el articulo 8 del Decreto Legislativo No 806 de 20207, en concordancia
con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley
2080/21).

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término
que comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) del Decreto Legislativo
No 806 de 20208, concordante con el canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

4. INFORMESE a los representantes legales de las entidades demandadas que, al tenor de
lo dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
deberan aportar durante el término del traslado de la demanda copia integra y
autentica de la historia clinica pertinente de la sefiora Olga Lucia Martinez
Bustamante, quien se identificé con la cédula de ciudadania No. 21.017.100; el
incumplimiento de este deber legar constituye falta disciplinaria gravisima por
parte del funcionario del asunto.

Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.qov.co en formato PDF (en virtud del contenido
de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20209 y 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 202010).

7 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electroénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.” /se destaca/.

8 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.” /se
destaca/.

9 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberdn utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestiéon y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piblico.

Se utilizardan los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

10 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podrdn ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electronico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algiin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. SEREQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional
de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los
articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y 13 del Acuerdo PCSJAZ20-
11567 de 2020

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

11 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio piiblico de administracién de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
12“Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccion de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electronico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AuUTO: 262

RADICACION: 25307~33~-33~-002-2021~00266-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAIRA ESTHER LOPEZ UTRIA

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

Se rememora que a través de proveido firmado el 29 de noviembre ultimo!, se
inadmiti¢ la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, libelo subsanado
oportunamente y conforme a lo requerido en la providencia en mencion. Asi las cosas,
se ADMITE Ila presente demanda, que serd tramitada en primera instancia. En
consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de
junio de 20202 y el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20203, se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en
estado electrénico, conforme al articulo 9 del Decreto Legislativo No 806 de 20204,
en concordancia con el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20205.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) Representante legal de la E.S.E San Rafael de
Fusagasuga o a su delegado (ii) al Agente del Ministerio Publico y (iii) al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través de mensaje
dirigido al buzodn electrénico dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma
senalada en el articulo 8 del Decreto Legislativo No 806 de 20208, en concordancia

t Archivo PDF ‘005 2267nr21266ESESanRafaelInadmite’ del expediente digital.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica.”.

3 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

4 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado.” /se destaca/.

5 “Articulo 29. Publicacién de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del pais
podran publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.

6 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direcciéon
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.” /se destaca/.




con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de 1a Ley
2080/21).

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término
que comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) del Decreto Legislativo
No 806 de 20207, concordante con el canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

4. INFORMESE al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debera
aportar durante el término del traslado de la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes del acto administrativo acusado,
incluidos foda la actuacion precontractual (incluidos los estudios previos),
contractual y poscontractual relacionada con la sefiora MAIRA ESTHER LOPEZ UTRIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.068.387.906; el incumplimiento de
este deber legar constituye falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario
del asunto.

Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.qov.co en formato PDF (en virtud del contenido
de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20208 y 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 20209).

5. SEREQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electrénico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional
de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los

7 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.” /se
destaca/.

8 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberdan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestiéon y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piblico.

Se utilizardan los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

9 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podrdn ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electréonico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algiin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020*° y 13 del Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020,

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

10 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio piiblico de administracién de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
1 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electronico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Aurto: 263

RADICACION: 25307-33-33-002~2021~-00267~00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN GABRIEL CASTANEDA GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

A través de proveido de fecha 16 de noviembre de 20211, el Despacho le concedié a
la parte actora un término de diez (10) dias para que corrigiera los yerros advertidos?,
so pena de rechazo de la demanda, sin que a la fecha hubiese acatado la orden
impuesta por el Juzgado.

Ahora bien, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, prescribe lo siguiente:

“Articulo 169. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la demanda.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oporfunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” /Negrilla y
subrayas del Despacho/

Es de resaltarse que el referido auto fue notificado por estado electrénico del 17 de
noviembre de 20212 en el micrositio virtual del Juzgado /pagina web de la Rama
Judicial/, sitio electrénico en el cual fue igualmente fijado el auto notificado#, al
tiempo que al correo electronico del apoderado de la parte actora le fue comunicado
lo anterior, adjuntdndole inclusive el proveido en cita. Pese a ello, se itera, ninguin
memorial de correccion se aporto sobre el particular.

Corolario de lo anterior, al configurarse la premisa factica y juridica contenida en el
citado articulo, habra de rechazarse el medio de control ya distinguido.

Por lo expuesto, se

! Archivo PDF ‘015 2123nr21267Ejercitolnadmite’ del expediente digital.

2 Realizar correcciones conforme a lo contemplado en los articulos 160 y 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021.

3 Al respecto, véase:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+17+AUTOS.pdf/abb36074-
9f99-46b2-848a-3aa76ab400f4

4Ver:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+17+ESTADO+No+73.pdf/
2a0cf2c0-8907-4975-9bcq-e7b70cbeda87



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+17+AUTOS.pdf/abb36074-9f99-46b2-848a-3aa76ab400f4
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+17+AUTOS.pdf/abb36074-9f99-46b2-848a-3aa76ab400f4
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+17+ESTADO+No+73.pdf/2a0cf2c0-8907-4975-9bc4-e7b70cbeda87
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+17+ESTADO+No+73.pdf/2a0cf2c0-8907-4975-9bc4-e7b70cbeda87

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por el senior JUAN GABRIEL CASTANEDA GUTIERREZ contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veinituno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Aurto: 264

RADICACION: 25307~33~33~-002~2021~00268-~00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXANDER VALDERRAMA SANTOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

A través de proveido de fecha 16 de noviembre de 20211, el Despacho le concedié a
la parte actora un término de diez (10) dias para que corrigiera los yerros advertidos?,
so pena de rechazo de la demanda, sin que a la fecha hubiese acatado la orden
impuesta por el Juzgado.

Ahora bien, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, prescribe lo siguiente:

“Articulo 169. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la demanda.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oporfunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” /Negrilla y
subrayas del Despacho/

Es de resaltarse que el referido auto fue notificado por estado electrénico del 17 de
noviembre de 20212 en el micrositio virtual del Juzgado /pagina web de la Rama
Judicial/, sitio electrénico en el cual fue igualmente fijado el auto notificado#, al
tiempo que al correo electronico del apoderado de la parte actora le fue comunicado
lo anterior, adjuntdndole inclusive el proveido en cita. Pese a ello, se itera, ninguin
memorial de correccion se aporto sobre el particular.

Corolario de lo anterior, al configurarse la premisa factica y juridica contenida en el
citado articulo, habra de rechazarse el medio de control ya distinguido.

Por lo expuesto, se

! Archivo PDF ‘004 2125nr21268FEjercitolnadmite’ del expediente digital.

2 Realizar correcciones conforme a lo contemplado en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021.

3 Al respecto, véase:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+17+AUTOS.pdf/abb36074-
9fg9-46b2-848a-3aa76ab400f4

4Ver:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+17+ESTADO+No+73.pdf/
2a0cf2c¢0-8907-4975-9bcq-e7b7ocbeda87



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+17+AUTOS.pdf/abb36074-9f99-46b2-848a-3aa76ab400f4
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+17+AUTOS.pdf/abb36074-9f99-46b2-848a-3aa76ab400f4
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+17+ESTADO+No+73.pdf/2a0cf2c0-8907-4975-9bc4-e7b70cbeda87
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/70959342/2021+11+17+ESTADO+No+73.pdf/2a0cf2c0-8907-4975-9bc4-e7b70cbeda87

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por el sefior ALEXANDER VALDERRAMA SANTOS contra la NACION —MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

<

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AuUTO: 265

RADICACION: 25307~33~-33~-002-2021~00273-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MILLER RODRIGUEZ AMAYA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Se rememora que a través de proveido del 16 de noviembre ultimo!, se le concedid a
la parte actora un término un término de diez (10) dias para que allegara la
constancia de publicacidn, comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion
No. RDO-2019-02247 del 24 de julio de 2019, acto administrativo cuya nulidad
depreca. Asi las cosas, segun constancia secretarial del 8 de febrero de 2022/PDF
‘020 InformeSecretarial’/, se observa que la parte demandante no atendid el
requerimiento efectuado mediante la providencia en mencidn. Sin embargo, advierte
el Despacho que la aludida resolucion realiza “liguidacion oficial por inexactifud en
las aufoliquidaciones y pagos al Sistema de Seguridad Social Infegral — SSSI- y se
sanciona por inexactitud”, mientras que la Resolucion No. RDC-2021-00335 del 25
de marzo de 2021, respecto de la cual también depreca la actora se declare su
nulidad, “resuelve el recurso de reconsideracion inferpuesto contra la Resolucion No.
RDO-2019-02247 del 24 de julio de 2019”; obrando constancia de notificacion y
publicacion de esta ultima en el expediente digital /PDF ‘010°, ‘011’ y ‘012’/. En
virtud de lo anterior y, en aras de salvaguardar caras garantias constitucionales (arts.
29y 229 Superiores), procede el Despacho con el estudio de admision.

Por ende, el Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reune los
requisitos minimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el
Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020% y el Acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de junio de 20203, se dispone:

1 Archivo PDF ‘019 2127nr21273UgppInadmite’ del expediente digital.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica.”.

3 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.



NoOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en estado
electronico, conforme al articulo 9 del Decreto Legislativo No 806 de 20204, en
concordancia con el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20205.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) Representante legal de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social o
a su delegado, (ii) al Agente del Ministerio Publico, (iii) al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través de mensaje dirigido al
buzodn electronico dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el
articulo 8 del Decreto Legislativo No 806 de 2020°, en concordancia con el canon
199 de laLey 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo sefialado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzara
a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) del Decreto Legislativo No 806 de 20207,
concordante con el canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

INFORMESE al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo dispuesto
en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar durante
el término del traslado de la demanda el expediente administrativo que contenga los
antecedentes del acto acusado; el incumplimiento de este deber legar constituye falta
disciplinaria gravisima por parte del funcionario del asunto.

Deberd enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminO2¢gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido
de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20208 y 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 20209).

4 “Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado.” /se destaca/.

5 “Articulo 29. Publicacion de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del pais
podran publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.

6 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electroénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.” /se destaca/.

7 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificaciéon.” /se
destaca/.

8 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberdan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piblico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

9 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. SEREQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional
de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los
articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020™ y 13 del Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020™.

NOTIFIQUESE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

actuar en los procesos mediante los medios tecnolbgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electréonico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algtin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/

10 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio piiblico de administracién de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
11 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccion de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electronico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

<

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auto: 266

RADICACION: 25307-33-33~-002-2021~00290-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERIBERTO MARTINEZ ARBOLEDA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)

Se rememora que a través de proveido firmado el 7 de diciembre ultimo!, se inadmitid
la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, libelo subsanado
oportunamente y conforme a lo requerido en la providencia en mencion. Asi las cosas,
se ADMITE Ila presente demanda, que serd tramitada en primera instancia. En
consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de
junio de 20202 y el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 20203, se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en
estado electrénico, conforme al articulo 9 del Decreto Legislativo No 806 de 20204,
en concordancia con el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20205.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (i) Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares o a su delegado, (i) al Agente del Ministerio Publico y (iii) al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través de mensaje
dirigido al buzodn electrénico dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma
senalada en el articulo 8 del Decreto Legislativo No 806 de 20208, en concordancia

t Archivo PDF ‘021 2303nr21290EjercitoInadmite’ del expediente digital.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica.”.

3 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

4 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea para consulta permanente
por cualquier interesado.” /se destaca/.

5 “Articulo 29. Publicacién de contenidos con efectos procesales. Los despachos judiciales del pais
podran publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras publicaciones con efectos
procesales en el portal Web de la Rama Judicial.” /se destaca/.

6 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direcciéon
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.” /se destaca/.




con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de 1a Ley
2080/21).

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término
que comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) del Decreto Legislativo
No 806 de 20207, concordante con el canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

4. INFORMESE al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., deberan
aportar durante el término del traslado de la demanda, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes del acto administrativo acusado, asi
como el expediente prestacional del senor HERIBERTO MARTINEZ ARBOLEDA,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.235.649; el incumplimiento de este
deber legar constituye falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario del
asunto.

Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.ov.co en formato PDF (en virtud del contenido
de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 20208 y 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 20209).

5. SEREQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus
direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional
de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los

7 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.” /se
destaca/.

8 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberdan utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestiéon y tramite de los procesos judiciales
y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio piblico.

Se utilizaran los medios tecnolédgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requerirdan de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

9 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferencialmente los medios tecnolbgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podrdn ser enviados o recibidos, por el despacho, partes,
apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electronico evitando presentaciones o
autenticaciones personales o adicionales de algiin tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electronicos, usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

articulos 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020*° y 13 del Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020,

NOTIFIQUESE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

10 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio piiblico de administracién de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
1 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electronico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 268

RADICACION: 25307~33~-33~-002-2016~00503-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUz DARY PENA GUAYABO

VINCULADO: JOSE IVAN PENA GUAYABO

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia calendada el 21 de
enero ultimo! /archivo PDF ’16 Apelacion’/, que accedid a las suplicas por ella formuladas
y nego las planteadas por el vinculado por activa.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado

contra la sentencia dictada en primera instancia.
Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente
digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

1 Archivo PDF ’13 006nr165003EjercitopsobrevSLPsimpleactD4433’ del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 269

RADICACION: 25307~33~33~-002-2017~-00163-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LEONEL FERNANDO RODRIGUEZ REYES
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia calendada el 24 de
enero ultimo! /archivo PDF ‘36 Apelacion’/, que negd las suplicas por ella formuladas.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado
contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente
digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

1 Archivo PDF ’33 oo9rd17163Ucnmarcaactioinremverso’ del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 270

RADICACION: 25307-33-33-002-2017~-00327-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FREDY ANTONIO ARENAS GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia calendada el 19 de
enero ultimo! /archivo PDF ‘40 Apelacion’/, que negd las suplicas por ella formuladas.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado
contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente
digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 271

RADICACION: 25307-33-33-002-2017~-00441-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MORALES SANTOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia calendada el 20 de
enero ultimo! /archivo PDF ‘18 Apelacion’/, que negd las suplicas por ella formuladas.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado
contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente
digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 272

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~-00071-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO HERRERA CLAVIJO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia calendada el 26 de
noviembre ultimo! /archivo PDF ‘12 1807 1Apelacion’/, que negd las suplicas por ella
formuladas.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado
contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente
digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
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