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Cierto es que, en relacion con la demanda ejecutiva de la referencia, no se advierte
surtida la conciliacion de que trata el canon 47 de la Ley 1551 del 6 de julio de 2012;
siendo asi, como medida temprana en el proceso y en aras de cumplir el propdsito
instituido en dicho dispositivo normativo por el legislador sin menoscabar el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia consagrado en el precepto 229
Superior, el Despacho fijara fecha para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se
realizara:

e Dia: 22 DE ABRIL DE 2022
e Hora: 10:00 AM

e Modo de realizacién: VIRTUAL, mediante la aplicacion MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion
de esta clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus
dispositivos méviles o equipos de computo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los articulos 3 del Decreto Legislativo No.

! Maria Dolores Rodriguez de Wilches, Victor Manuel Wilches Rodriguez, Jorge Anibal Wilches
Rodriguez, Gonzalo Wilches Rodriguez, Marina Stella Wilches Rodriguez y Martha Elena Wilches
Rodriguez.



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

806 de 20202 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20203. Lo anterior, como paso
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los
deberes instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del
CGP, ademas de lo sefialado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la
pagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot
/ Informacion General.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior,
a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio
al acto procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot ~ Cundinamarca

2 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administraciéon de justicia. La autoridad
Jjudicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
3 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en
los procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auro No.: 419

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00036-~00

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: ANGELA MARIA PEREZ VILLALBA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio
prejudicial, celebrado entre las partes de la referencia.

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 16 de noviembre de 2021 /Jarchivo PDF
‘V0ZConciliacion’ pp. 3-7 del expediente digital/, el apoderado de la parte
convocante en el presente asunto, elevd solicitud de conciliacion extrajudicial
correspondiendo por reparto a la Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogotd, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por Ley 1071 de
2006, por concepto del pago tardio de cesantias; asi mismo, solicita el ajuste de valor
a que haya lugar desde la fecha en que cesé la mora hasta el momento de la ejecutoria
de la sentencia.

Para tal efecto el 16 de febrero del afio en curso, se celebro la diligencia de
conciliacidén ante la Procuraduria 137 Judicial II Para Asuntos Administrativos de
Bogota /archivo pDF ‘00ZConciliacion’ pp. 113 ~ 118 del expediente djgital/, donde
la entidad convocada presentd formula conciliatoria aprobada por el Comité de
Conciliacién del Ministerio de Educacidn, la cual propuso negociar en los siguientes
términos /archivo rDF ‘00ZConciliacion’ p. 112 del expediente digital/

“Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 26.394.532 (100%) (...) Tiempo
de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION. 'JUDICIAL). No
se reconoce valor alguno por indexacion”

Finalmente, luego de ser escuchadas las manifestaciones de las partes, la Procuraduria
en mencioén considerd que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, que la eventual
pretension no ha caducado, que el acuerdo versa sobre derechos econdmicos



disponibles por las partes, que las partes se encuentran debidamente representadas y
tienen la capacidad para conciliar y, finalmente, que el acuerdo no resultaba lesivo
para el patrimonio publico /archivo pDF ‘O0ZConciliacion’ p. 115 del expediente
digital/.

3. CONSIDERACIONES
3.1. CONCILIACION.

La conciliacion prejudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido en las Leyes
23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante
la jurisdiccion contencioso — administrativa.

La Ley 640 de 2001 senald en sus articulos 23 y 24 que las conciliaciones
extrajudiciales en materia contenciosa administrativa solo deberan celebrarse ante
los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccidon, quienes levantaran
un acta que contenga el acuerdo, las cuales deberdn ser remitidas dentro de los tres
dias siguientes al juez o corporacion que fuere competente de conocer de la accion
judicial respectiva, a efectos de que le imparta su aprobacion o improbacion.

Mediante la expedicion del Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2009, se determinaron como
asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccidn a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Si bien es cierto que la conciliacidon prejudicial en materia administrativa es una de
las vias mas rdpidas y no litigiosas para la solucion de conflictos, no es menos cierto
que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro del marco de la Constitucion
Politica y las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, para su
consecuente aprobacion.

Ademas de los requisitos previstos en la ley, el Consejo de Estado ha senalado en
jurisprudencia pacifica! dichos requisitos para la conciliacion, los cuales consisten
en: (i) que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 63 Decreto 1818 de
1998); (ii) que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdomicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 56 Decreto 1818 de 1998); (iii) Que las partes
que concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar; (iv) que los demandantes
se encuentren legitimados en la causa; (v) que lo reconocido patrimonialmente esté¢
debidamente respaldado en la actuacion (art. 65-A de la Ley 23 de 1991 y art. 60 del
Decreto 1818 de 1998); y (vi) que no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

! Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon B, Exp.
Radicacion No. 13001-23-31-000-2003-02153-01 (39448) del 16 de mayo de 2016, Consejero Ponente
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



3.2. VERIFICACION DE REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA APROBACION DE 1A
CONCILIACION.

3.2.1. CADUCIDAD EL MEDIO DE CONTROL.

El asunto materia de la conciliacion es susceptible de reclamarse judicialmente
mediante la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contemplada en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, considerando que la peticion de pago de la
sancion moratoria fue radicada el 15 de junio de 2021 /archivo FDF
‘V0ZConciliacion’ pp. 19~ 25 del expediente digital/, la cual no tuvo respuesta por
parte de la entidad demandada, configurandose asi un acto ficto o presunto producto
del silencio administrativo negativo, situacioén en la cual no opera la caducidad al
tenor del articulo 164 numeral 1 literal d de la Ley 1437 de 2011.

3.2.2. EL ACUERDO DEBE VERSAR SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES.

En el presente asunto, el acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno al pago
de la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por Ley
1071 de 2006, por concepto del pago tardio de cesantias.

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, ya que la entidad demandada
acepta cancelar el 100% de la sancidon moratoria, sin reconocer valor alguno por
indexacidn; por modo, el Consejo de Estado desde el ano 20112, considerd que esta
actualizacion no se enmarca dentro de los derechos laborales irrenunciables, sino que
corresponde simplemente a una depreciacion monetaria susceptible de consenso, y,
en lo demas, se trata de la manera y el tiempo en que seran cancelados los anteriores
valores, los cuales no sobrepasan los estipulados en la ley.

3.2.3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR.

La sefiora ANGELA MARIA PEREZ VILLALBA, en calidad de convocante, a través de
apoderado judicial, presento la solicitud de conciliacion correspondiendo por reparto
a la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogot4, de acuerdo
con las facultades conferidas en el poder /archivo poF ‘O0ZConciliacion’ pp. 8 - 11
del expediente digital/, apoderado judicial que sustituyo el poder en debida forma
/archivo rDF ‘00Z2Conciliacion’ pp. 34 del expediente digital/. Por manera, en la
diligencia prejudicial, el convocante actud por intermedio de apoderada habilitada
con facultad para conciliar.

Del mismo modo, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO atendid el llamado a conciliar, y a través de su
apoderada, propuso una féormula de arreglo dentro de los parametros establecidos
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial /archivo pDF ‘00ZConciliacion’ p.
112 del expediente digital/, estableciendo el valor a sufragar a favor del demandante,
de acuerdo a las facultades otorgadas en el poder y sustitucion conferidass.

2Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado
Ardila. Providencia del 20 de enero de 2011, Radicacién No. 54001233100020050104401 (1135-10).
3 Archivo pDF ‘002Conciliacion’ pp. 38 — 39 y 44 — 49 del expediente digital/



3.2.4. EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS NECESARIAS, NO SEA
VIOLATORIO DE LA LEY Y NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Para verificar que el acuerdo sometido a aprobacion judicial se ajusta a la ley y no es
lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente hacer una breve alusion al
derecho concertado y el andlisis del caso concreto.

3.2.4.1. DE LA SANCION POR MORA EN EL PAGO DE LAS CESANTIAS.

La administracion a partir del momento de radicacion de la solicitud de las cesantias
parciales o definitivas, dispone del término de quince dias hébiles para emitir el acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion, y una vez en firme, tiene el plazo
de cuarenta y cinco dias adicionales para realizar el pago, so pena de causar la
sancion moratoria de la ley 244 de 1995 adicionada por la ley 1071 de 2006;
empero, en caso de que el acto administrativo no sea expedido en el mencionado
término legal, los términos de su ejecutoria y de pago seran computados como si aquel
hubiese sido proferido en término.

Ahora bien, los docentes del sector publico cuentan con una regulacion especial en
materia de cesantias prevista la Ley 91 de 1989 que no contempla expresamente
dentro de su articulado la sancion moratoria por su pago extemporaneo. No obstante,
es de considerarse que las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 fijan los términos para
el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, que en términos del
articulo 123 de la Constitucion Politica, son “los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del estado y de sus entidades descentralizadas
ferriforialmente y por servicios”, clasificacion que acoge a los docentes del sector
publico como servidores del Estado; por tanto, si las leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006 contienen unas claras sanciones en cabeza de “la entidad empleadora o aquella
que fenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias”, sin hacer una
exclusion respecto del sector docente, se colige que estas disposiciones le son
aplicables a este sector.

Finalmente, debe destacarse que la Seccidn Segunda del Consejo de Estado dictd
sentencia de unificacion el 18 de julio de 2018* (Exp. 73001-23-33-000~2014~
00580-01) respecto a la aplicaciéon de la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias, al sector docente, y sentd jurisprudencia en relacidon al computo de
los términos conferido para hacer efectivo el pago de las cesantias parciales o
definitivas, reconocidas al sector docente, y en lo que atane a la determinacion de la
asignacion basica diaria percibida por la parte actora como salario base para calcular
el valor de la sancién moratoria; convalidandose asi la posicion que aqui asume el
Juzgado.

3.2.4.2. DEL CASO CONCRETO.

En el presente asunto se tiene que a la sefiora ANGELA MARIA PEREZ VILLALBA le fue
reconocida cesantia parcial mediante la Resolucion No. 001096 del 28 de agosto de
2020 /archivo FDF ‘O0ZConciliacion’ pp. 12 — 15 del expediente digital/ no obstante,
el referido emolumento que habia sido solicitado el 27 de febrero de 2019 fue

4 CE-SUJ-SII-012-2018.



cancelado el 15 de octubre de 2020 /archivo pDF ‘V0ZConciliacion’ p. 16 del
expediente digital// , desbordando el plazo legal definido para la cancelacion de esta
prestacion.

De esta manera, la parte actora solicitd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, sin embargo, la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio guardo silencio respecto de la peticion incoada
el 15 de junio de 2021 /archivo rDr ‘00Z2Conciliacion’ pp. 19 ~ 23 del expediente
digital/.

Resulta evidente entonces, que la sefiora ANGELA MARIA PEREZ VILLALBA tiene derecho
al reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 5° de la Ley
1071 de 2006, comoquiera que el acto administrativo de reconocimiento debid ser
expedido hasta el dia 20 de marzo de 2019; a su vez, conforme al numeral 2 del
articulo 87 del CPACA en concordancia con el articulo 76 de la misma disposicion,
el término de ejecutoria transcurriria hasta el dia 4 de abril de 2019, por tanto, el
pago debid efectuarse por tardar el 12 de junio de 2019.

Con todo, en vista que el pago se realizo el 15 de octubre de 2020, incurriendo en
mora al haber superado el plazo que disponia para ello, configurandose asi la sancion
prevista en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, entre los dias 13 de junio de 2019
y el 14 de octubre de 2020.

3.3. DE LA PRESCRIPCION.
El Codigo de Procedimiento laboral, en su articulo 1519, dispone:

“Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres anos,
que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del frabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero solo por un lapso
1gual.”

En el sub iudice se tiene que la sancion cuyo pago se ordena se causo a partir del 13
de junio de 2019, la solicitud de pago de la sancion moratoria fue radicada por la
parte accionante ante la demandada el 15 de junio de 2021 /archivo PDF
‘V0ZConciliacion’ pp. 19 ~ 23 del expediente digital/y la solicitud de conciliacidén
fue presentada el 16 de noviembre de 2021 /pp. 1y 28 idem/, es decir, ni entre la
fecha de causacion de la sancion aqui estudiada y la fecha de la reclamacion
administrativa, ni entre esta y la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion,
transcurrio el término trienal requerido para estructurar la prescripcion.

Finalmente, el acuerdo conciliatorio se fundé en un objeto y causa licita, sin vicios en
el consentimiento de las partes y sin que con él se lesionen intereses del Estado o afecte
el patrimonio econdémico del ente publico convocado; en lo que fue materia de
conciliacion, se pactd pagar el 100% a titulo de sancion moratoria el valor de
$26.394.532 y a pesar de no reconocerse valor alguno por indexacion, segun lo
senalado por el Consejo de Estado, son susceptibles de conciliacion, maxime cuando
se verifica que la accionante tiene derecho al rubro materia de consenso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,



RESUELVE

PRIMERO: APROBAR ¢l acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion
extrajudicial suscrita el 16 de febrero de 2022, ante la Procuraduria 137 Judicial II
Para Asuntos Administrativos de Bogota, entre la sefiora ANGELA MARIA PEREZ VILLALBA
y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

El acta de la conciliacion junto con el presente proveido, hacen transito a cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot ~ Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Documento generado en 14/03/2022 04:16:21 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

%

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~00140-00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHANNA XIMENA CEPEDA FUENTES.
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL
1. ASUNTO

En el proceso de la referencia, seria del caso fijar fecha para realizar la audiencia inicial de
que trata el precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 20201, instituye lo pertinente a la resolucidn de excepciones en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de ftres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podrd pronunciarse sobre ellas y, si tuere el caso, subsanar los defectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segiin Ilo regulado en los
arficulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardan y decidiran en
los términos senalados anteriormente.” /Se destaca/

Lo anterior, en concordancia con lo instituido en el articulo 38 de la Ley 2080/21,
modificatorio del canon 175 pardgrafo 2° de la Ley 1437/11.

2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.
Conforme a la constancia secretarial que obra en archivo pDF ‘O40InformeSecretarial’ del

expediente digital, la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JupICIAL contestd oportunamente el libelo introductor.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
Jjusticia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.



Las excepciones formuladas por la demandada, fueron fijadas en lista, sin pronunciamiento
de la parte actora.

Al respecto, la demandada NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JuDICIAL presentd las excepciones que denomind “DE LA VIOLACION DE NORMAS PRESUPUESTALES
DE RECONOCERSE LAS PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE ~ BONIFICACION JUDICIAL DECRETO 383
DE 2015; INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO; AUSENCIA DE CAUSA PETENDI, PRESCRIPCION'Y
la INNOMINADA’ / Archivo PDF ‘O39CONTESTACIONDEMANDA’ pdgs. 7~ 11 del expediente
digital/.

Al respecto, procedera el Juzgado a resolver las excepciones previas formuladas, asi:

2.1.1. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO.

Previo a realizar mencion del articulo 62 del C.G.P., sefiala que el Congreso de la Republica
es quien define el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales, miembros del Congreso y la Fuerza Publica, ello en virtud de los literales €’ y ‘€
—numeral 19 del canon 150 de la Constitucion Politica de Colombia.

Asi mismo, arguye que en virtud de la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional estd autorizado
para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre ellos lo que
pertenecen a la Rama Judicial, razon por la cual esta ultima no tiene ninguna injerencia en
la asignacion salarial ni prestacional de dichos servidores judiciales.

Por lo expuesto, solicita la vinculacion como litis consorte necesario a la Nacion —
Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de
la Funcién Publica.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Sobre el litisconsorcio necesario, el precepto 61 del CGP, senala que “Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por tfodas o dirigirse contra
todas (...)".

Atendiendo a la norma procesal, es claro que al proceso judicial han de comparecer, bien
por activa o por pasiva, todas las personas que les asiste interés con ocasion de la relacion
o el acto juridico principal respecto del cual debe resolverse la contienda.

Asi mismo, la integracion del litis consorcio necesario debe reunir ciertos presupuestos para
su procedencia, tales como (i) una relacion juridica sustancial entre los litis consortes que
los vincule al proceso; (ii) que la sentencia que se dicte produzca efectos a todos y, (iii) que
el juez de instancia le sea imposible decidir de mérito el asunto sin la presencia de todos los
extremos procesales frente a los cuales la decision pueda producir efectos y, por tanto su
comparecencia sea obligatoria.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 27 de julio de 2017, radicado No.
2014-01048-01~ Consejera Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, sostuvo lo
siguiente:

"(...) Del texto de la norma transcrita [arf. 171 CPACA] se extrae que en el
proceso administrativo intervienen la parte actora, la parte demandada y los
terceros con inferés directo, es decir, los que fienen una verdadera vocacion de



parte, sin cuya comparecencia no podria proferirse la sentencia porque Ilos
afecta directamenté?. (...)

(..)

De esta disposicion [art. 224 CPACA] se colige que en el proceso administrativo
pueden intervenir ofra clase de terceros, distintos de aquellos que tienen una
verdadera vocacion de parte cuya vinculacion no proviene directamente del
Juez sino de la voluntad de los mismos. Tal es el caso de los coadyuvantes.
Respecto de estos y en aplicacion del principio de intfegracion normativa, es
preciso resaltar que aunque el CPACA no alude directamente a una
clasificacion, bien puede acudirse a las disposiciones del CGF, en las cuales se
establece que los litisconsortes facultativos (articulo 60) y los intervinientes
excluyenftes (articulo 65), pueden fener su propia prefension, que la formulan
en demanda independiente y que cuando comparecen al proceso deben tomarilo
en el estado en que se encuentra. Es decir, que no hay obligacion de notiticarles
el auto admisorio de la demanda, como si ocurre con Ios terceros a los que alude
el articulo 171, numeral 3, del CPACA cuya omision puede acarrear una
nulidad y en caso de que esta se decrefe se debe retfrofraer fodo el
procedimiento. (...)" /Se resalta/.

En virtud de la jurisprudencia trascrita, es claro que la vinculacion de terceros que
pretende la parte demandada, se refiere a los litisconsortes necesarios, pues en lo que
respecta a los intervinientes excluyentes, sera el interesado quien debera manifestar
su intencion de intervenir en el proceso.

Descendiendo al caso concreto, la parte demandada solicita la vinculacion de la Nacion -
Presidencia de la Republica ~ Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de
la Funcion Publica, argumentando para el efecto, que en caso de accederse a las
pretensiones de la demanda, la Rama Judicial no puede realizar apropiacion de dineros
inexistentes, no obstante, dichos razonamientos no son de recibo para el Despacho, pues
en caso de una decision favorable al demandante, la accionada si tiene el deber de realizar
las gestiones para obtener las apropiaciones presupuestales a que hayan lugar.

En este orden, atendiendo a los presupuestos consagrados en el articulo 61 del C.G.P.,
encuentra este operador juridico que no existe una relacion entre el demandante y las
entidades cuya vinculacion se depreca, comoquiera que no participaron en la expedicion
de los actos administrativos frente a los cuales se pretende su nulidad, pues se recuerda que
lo implorado en la demanda, es la nulidad de los actos administrativos que negaron el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para liquidar las
prestaciones sociales, siendo posible dentro del presente asunto, decidir de fondo la
controversia sin la comparecencia de las entidades cuya vinculacion se pretende.

Adicionalmente, cabe recordar que el Juez puede realizar el control constitucional de
excepcion, cuando deba utilizar una norma juridica y esta sea abiertamente
inconstitucional o ilegal, asi mismo, la Rama Judicial ya se encuentra representada por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral
8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el inciso 3 del articulo 159
de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el contradictorio estd debidamente integrado en el sub lite, lo que
conlleva a DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion de falta de integracion de litisconsorte

necesario.

2.1.2. PRESCRIPCION

2 Cita de cita: Que son los mismos litis consortes necesarios a que se refiere el articulo 61 del CGP.



Afirma que la parte demandante radicd ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, peticién de reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para
efectos de liquidar sus prestaciones, el 17 de abril de 2017, razén por la cual las sumas
causadas con anterioridad al 17 de abril de 2014 se encuentran prescritas.

kakk

Al respecto, debe indicarse que en esta etapa procesal, no es posible resolver la excepcion
propuesta recién resumida, comoquiera que controvierte la existencia y alcance del
derecho reclamado por la parte demandante, razén por la cual, al no constituir una
deficiencia formal que pueda inhibir un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones
de la demanda, su andlisis y resolucion se realizard al momento de proferirse la sentencia.

2.2. Por otro lado, el MINISTERIO PUBLICO ni la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO propusieron excepciones previas.

De oficio se tiene que:

- Las enlistadas en el Art. 100 C.G.P: No se advierten.

- Cosa juzgada, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa por activa
o0 pasiva ~de hecho-~, prescripcion extintiva del derecho: No se detectan.

- Requisitos de procedibilidad: Por la naturaleza del asunto no se requiere agotar
conciliacion extrajudicial como requisito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion de ‘FALTA DE INTEGRACION DE LITIS
CONSORCIO NECESARIO’, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al
correo institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo los apoderados
judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3
del Decreto Legislativo No. 806 de 20203 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20204.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte demandada a
la abogada ANGFLICA PAOLA AREVALO CORONEL, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.406.144 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 192.088 del C.S. de 1a J., en los
términos del poder a ella conferido /Archivo rDF ‘O38FPoder’ del expediente digital/.

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o0 medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los
sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio ptiblico de administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.”

4 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos
Jjudiciales o administrativos deberan suministrar la direccion de correo electrénico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados.”



CUARTO: En firme esta decision, ingrésese inmediatamente el expediente a Despacho, para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

'\ N
GUISELL PAULINE MENGUAL [HERNANDEZ
ONJUEZ |




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Aurto: 407

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~-00351-00

PROCESO: EJecuTtivo

DEMANDANTE: BLANCA LIGIA GALEANO ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de nulidad formulada por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, respecto a la notificacion del auto que libré mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

La senora BLANCA LIGIA GALEANO ROJAS presentd demanda ejecutiva contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, pretendiendo el pago de las sumas dinerarias ordenadas a través de la
sentencia proferida por este Despacho judicial el 9 de mayo de 2017, bajo radicado
No. 25307-33-40-002-2016-00226-00.

En virtud de lo anterior y una vez subsanadas las falencias indicadas por el Juzgado
en proveido de fecha 7 de julio de 20201, se libré6 mandamiento ejecutivo a favor de
la sefiora GALEANO ROJAS, por la suma de $4.443.764 por concepto de capital;
$6.916.579 por concepto de intereses moratorios, mas aquellos que se causen hasta
la fecha en que se efectue el pago total de la obligacidon y $642.543 por concepto de
Indexacion.

Asi mismo, se ordend la notificacion -entre otros-~ al representante legal de la entidad
demandada o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

DEL INCIDENTE DE NULIDAD FORMULADO.

La parte ejecutada, actuando a través de apoderada judicial “en nombre y
representacion de LA NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO” /negrilla y mayuscula es del texto — ver PDF
‘0028olicitudNulidad’ —carpeta ‘C3IncidenteNulidad’/, presentd incidente de
nulidad procesal, invocando como causal de nulidad la prevista en el numeral 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, refiriendo en sintesis que este Despacho
Judicial habia omitido notificar personalmente el auto interlocutorio N° 091 del 3 de

! Archivo PDF ‘02(...)" del expediente digital.



febrero de 20212 al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, situacion
en su sentir no le permite al referido fondo ejercer su derecho de defensa.

En virtud de lo anterior, solicita se declare la nulidad de lo actuado a partir de la
notificacidon personal del auto que libré mandamiento ejecutivo.

TRASLADO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL.

A través de proveido de fecha 6 de agosto de 20213, el Despacho corrid traslado de
la solicitud de nulidad procesal en virtud del inciso cuarto del articulo 134 del Cédigo
General del Proceso; sin pronunciamiento de la parte ejecutante.

CONSIDERACIONES

El fendmeno de la nulidad corresponde a la invalidez juridica de la relacidn procesal,
por falta de presupuestos para su constitucion o de actos realizados en el proceso,
imperfecta o irregularmente, por inobservancia de condiciones de forma, de modo o
de tiempo, senalados por la Ley como esenciales para que la actuacion en el tramite
judicial produzca efectos.

Las nulidades persiguen corregir las anomalias que, aparte de perturbar gravemente
el proceso, no puedan ser enmendadas de ninguna otra forma. De aqui deviene la
excepcionalidad en su aplicacion; confrario sensu, si es posible de otra manera
solucionar la irregularidad advertida, regresando las cosas a su cauce normal, ha de
preferirse este camino.

Asi las cosas, ha de senalarse que en materia de nulidades procesales opera el sistema
de especificidad, segun el cual “solamente” generan invalidacion total o parcial de la
actuacion surtida, aquellos vicios o irregularidades taxativamente previstas en el
articulo 133 del C.G.P., veamos:

“Articulo 133.- El proceso es nulo, en fodo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
Jjurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o prefermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de inferrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

2 Providencia a través de la cual se libr6 mandamiento ejecutivo.
3 Archivo pPDF ‘008(...)’ — carpeta ‘C3IncidenteNulidad’ del expediente digital/.




5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oporfunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la senfencia se profiera por un juez distinto del que escucho
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la noftificacion del auto admisorio
de Ia demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demads
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notfificar
una providencia distinta del aufo admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo” /Negrilla es del Despacho/.

(..)

sdeskok

Ahora bien, debe indicarse desde ya que la nulidad formulada por la parte ejecutada
no tiene vocacién de prosperidad. Se explica:

La Ley 91 del 29 de diciembre de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”, en su articulo 3 establece:

Arficulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una enfidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. FPara tal efecto, el
Gobierno Nacional suscribird el correspondiente conftrafo de fiducia
mercantil, que confendrd las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y tijard la Comision que, en desarrollo
del mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos
que se generen. La celebracion del contrato podrid ser delegada en el
Ministro de Educacion Nacional. El Fondo serd dotado de mecanismos
regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios
en cada entidad ferriforial sin afectar el principio de unidad” /Se resalta/.

En concordancia con lo anterior, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION, a través de la
Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 /archivo pDF ‘004PoderGeneral’



pp. 1-6 de la carpeta ‘C3IncidenteNulidad’/, constituyd mandato judicial general
para su defensa en aquellos casos en que se demande al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, considerando para tal efecto lo siguiente /p. 2
idem/:

“PRIMERA: Que en consideracion al alfo indice de demandas presentadas
en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, en las que demandan o vinculan al Ministerio de Educacion
Nacional por obljgaciones a cargo del Fondo, esta cartera Ministerial debe
constituir apoderado para que €jerza la representacion judicial”.

En virtud de lo referido, encuentra el Despacho que la notificacion personal del auto
que libré mandamiento ejecutivo, se realizo conforme a lo establecido en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, sin que se vulnerara el derecho de defensa o
debido proceso respecto al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
cuenta que pertenece a la NACION a través del MINISTERIO DE EDUCACION; de ahi que la
misma apoderada judicial en su escrito de nulidad procesal, hubiese manifestado que
actua en nombre y representacion de la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. A ello se suma la
inexistente argumentacion de la incidentante en punto al fundamento juridico o
factico que, eventualmente, respaldare la tesis consistente en que la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION, a la que justamente pertenece la cuenta del pluricitado
fondo, no sea la llamada a ser vinculada por pasiva en el presente ejecutivo.

Ademads, no debe olvidarse que el mandamiento ejecutivo se librd en virtud de la
sentencia que zanjo el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido,
justamente, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En este orden de exposicion y aunado al hecho que jamas fue puesto en entredicho la
correcta remision del mandamiento de pago al correo electronico institucional de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL, MAGISTERIO,
fuerza a despachar desfavorablemente la deprecacion anulatoria sobre lo tramitado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

NEGAR la solicitud de nulidad procesal formulada por la NACION ~ MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Aurto: 416

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00216-00
PROCESO: EJecuTtivo

DEMANDANTE: NIEVES AMANDA WILCHES RODRIGUEZ Y OTROS!
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ARBELAEZ.

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de nulidad procesal por violacion al debido
proceso formulada por el MUNICIPIO DE ARBELAEZ /archivo pDF ‘01” pp. 131 ~134’
carpeta ‘C3IncidenteNulidad’ del expediente digital/.

ANTECEDENTES

La sefiora NIEVES AMANDA WILCHES RODRIGUEZ Y OTROS presentd demanda ejecutiva
contra el MUNICIPIO DE ARBELAEZ, pretendiendo el pago de las sumas dinerarias
ordenadas a través de la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2017, en el proceso
bajo radicado No. 25307-33-31-703-2012-00008-00.

En virtud de lo anterior, el Despacho en proveido de fecha 21 de enero de 20202,
libré mandamiento ejecutivo, por la suma de $375.247.379 por concepto de capital;
$131.337.679,49 por concepto de intereses moratorios causados desde el 6 de
septiembre de 2018 hasta el 20 de enero de 2020 y aquellos que se causen hasta la
fecha en que se efectué el pago total de la obligacion.

Asi mismo, se decretd la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante /archivo
PDF ‘001’ pp. 7 - 9y 15— 16 de la carpeta ‘C2ZMedidaCautelar’ del expediente digital/.

DEL INCIDENTE DE NULIDAD FORMULADO.

El MUNICIPIO DE ARBELAEZ, en el escrito de contestacion de la demanda formuld
incidente de nulidad procesal, senalando que la parte demandante no habia agotado
el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial contenida en la Ley 1551
de 2012, situacion que en sentir de la parte ejecutada se encuentra tipificada en el
numeral 5 del articulo 100 del C.G.P. y configura una ‘nulidad constifucional’.

Como argumentos de defensa, senala que, si bien el articulo 133 idem enlista de
manera taxativa las causales de nulidad procesal, debe prevalecer el derecho
sustancial sobre el procedimental, en tanto, la norma no puede ir en desmedro del

! Maria Dolores Rodriguez de Wilches, Victor Manuel Wilches Rodriguez, Jorge Anibal Wilches
Rodriguez, Gonzalo Wilches Rodriguez, Marina Stella Wilches Rodriguez y Martha Elena Wilches
Rodriguez.

2 Archivo ppF ‘o1expediente’ pp. 108-113 del expediente digital.



debido proceso.

Concluye que el derecho fundamental al debido proceso consagrado en el canon 29
de la Constitucion Politica de Colombia debe ser reconocida como una causal de
nulidad; solicitando, se declare la nulidad de todas las actuaciones que se han surtido
dentro del proceso, por existir una afectacion directa al debido proceso.

TRASLADO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL.

A través de proveido de fecha 12 de julio de 20213, el Despacho corrio6 traslado de la
solicitud de nulidad procesal en virtud del inciso cuarto del articulo 134 del Codigo
General del Proceso.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE EJECUTANTE /Archivo pDF ’05Memorial2’ —Carpeta
‘C3IncidenteNulidad/.

En sintesis considera no se configura vicio alguno de nulidad que se encuentre
consagrado en el ordenamiento juridico, solicitando se continue con el tramite
ejecutivo.

CONSIDERACIONES

El fendmeno de la nulidad corresponde a la invalidez juridica de la relacidn procesal,
por falta de presupuestos para su constitucion o de actos realizados en el proceso,
imperfecta o irregularmente, por inobservancia de condiciones de forma, de modo o
de tiempo, senalados por la Ley como esenciales para que la actuacion en el tramite
judicial produzca efectos.

Las nulidades persiguen corregir las anomalias que, aparte de perturbar gravemente
el proceso, no puedan ser enmendadas de ninguna otra forma. De aqui deviene la
excepcionalidad en su aplicacion; confrario sensu, si es posible de otra manera
solucionar la irregularidad advertida, regresando las cosas a su cauce normal, ha de
preferirse este camino.

Asi las cosas, ha de senalarse que en materia de nulidades procesales opera el sistema
de especificidad, segun el cual “solamente” generan invalidacion total o parcial de la
actuacion surtida, aquellos vicios o irregularidades taxativamente previstas en el
articulo 133 del C.G.P., veamos:

“Arficulo 133.~ El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
Jurisdiccion o de compefencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o prefermite integramente la
respectiva instancia.
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3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de inferrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oporfunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentfencia se profiera por un juez distinto del que escucho
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notiticacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
parfes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del aufo admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el detecto se corregird practicando la notiticacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo”. (...)

Kakk

EL CASO CONCRETO.

Vistos los argumentos expuestos por el MUNICIPIO DE ARBELAEZ, los cuales tienen
sustento en la violacidén al debido proceso, debe indicarse desde ya que la nulidad
formulada no tiene vocacion de prosperidad por las razones que pasan a explicarse.

Como ya se advirtio atendiendo a la normatividad en cita, las nulidades procesales
son taxativas y tienen su fundamento en aquellas actuaciones que se desarrollan
dentro de un proceso judicial, sin ajustarse a los preceptos legales. Asi pues, quien
invoca una nulidad, al paso de establecer cudl causal se configura, debe demostrar
los hechos mediante los cuales esta se consolida.

Al respecto, encuentra el Despacho que un supuesto factico no previsto expresamente
en la norma no puede servir de fundamento de una declaracion de nulidad. De esta
manera, lo alegado por la ejecutada no se acompasa a las causales expresamente
enlistadas en el articulo 133 del C.G.P., ni mucho menos se advierte un menoscabo
al canon 29 de la Constitucion Politica de Colombia.



Con todo, tampoco encuentra este operador judicial vulneracion al debido proceso,
comoquiera que las actuaciones surtidas en el proceso ejecutivo han sido proferidas
con apego a las garantias procesales de un juicio justo, garantizando a los sujetos
procesales, incluida la parte ejecutada, el derecho de defensa y contradiccion. Por
manera, en punto al aducido incumplimiento de un requisito de procedibilidad, no
implica per se que el proceso surtido suscitara afectacion en el derecho fundamental
instituido en el canon 29 Superior, no solo teniendo en cuenta que el mandamiento
de pago ni siquiera fue objeto de recurso alguno, sino también atendiendo a las
medidas tempranas que concomitantemente asume el Despacho y que permitiran, o
bien hallar una solucion alternativa, o bien resolver el fondo del asunto en virtud de
la naturaleza de la controversia.

Por lo anterior, al no advertirse causal alguna que invalide lo actuado, se negara la
solicitud de nulidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de nulidad procesal formulada por el MUNICIPIO DE
ARBELAEZ.

SEGUNDQ: Se reconoce personeria para actuar en nombre del MUNICIPIO DE ARBELAEZ
a la Dra. SABRINA ESPERANZA CUNINGHAN BENITEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 53.000.190y Tarjeta Profesional de Abogada No. 160.310, en los
términos del poder a ella conferido visible en archivo pdf ‘12poder’ - carpeta
C1Principal’ del expediente digital.
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