REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto No.: 1110

RADICACION: 25307~33-33~-002-2021~00299-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO CUBILLOS AVILA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto
180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42 estipula:

“Articulo 42. Adicionese a Ia Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, ¢l cual serd
del siguiente tenor:

Artficulo 182A. Senfencia anficipada. Se podr4 dictar senfencia anticipada:

1. Anfes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que pracfticar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean Iimpertinentes,
inconducentes o iniitiles.

Eljuez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objefo de confroversia.

Cumplido o anfterior, se correrd fraslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrifo.

No obstante estar cumplidos Ilos presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
81 Ia solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard traslado



para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazar4 la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso infervienen litisconsortfes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los pefticionarios confra decisiones inferlocuforias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de contormidad con el articulo 176
de este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decision de proferir senfencia anticipada. En este caso
continuar4 el framite del proceso.” /' Negrilla del Despacho /

En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 1 (ultimo inciso)
del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO, asi:
PROBLEMA JURIDICO.

o LE ASISTE EL DERECHO A LA PARTE ACTORA A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE UNA
PENSION DE INVALIDEZ EN RAZON A SU PERDIDA DE CAPACIDAD IABORAL7 En caso
afirmativo,

. £ OPERA EL FENOMENO DE LA PRESCRIPCION EN EL PRESENTE ASUNTO?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar otros
problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:
1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita el material documental

acompanado con la demanda /archivo pDF ‘003’ pp. 15 ~ 453 del expediente
digital/.



2. PARTE DEMANDADA: No solicito practica especial de pruebas.
3. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicito ni aportd pruebas.

4. PRUEBA COMUN: Hasta donde la Ley lo permita, se tiene como prueba el
material documental obrante en los archivos pDr 016, 017, 019, 020, 021, 023,
024,025y 027 del expediente digital.

TERCERO: En e¢jercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comtn de DIEZ (10) DIAS para
que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, los cuales
deberan presentarse electrénicamente, en formato PDF (art. 2 Ley 2213/221, al correo

institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictard sentencia por escrito.
QUINTO: SE REQUIERE a la apoderada de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE

DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, para que en el término de TRES (3) DIAS se sirva aportar al
plenario el poder a ella otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1 Dicho precepto sefiala:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias
de la informacioén y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idonea, en la gestién
y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.
Se utilizaran 16s medios tecnolégicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los
sujetos procesales actuar en los procesos o trdmites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022).

Aurto No: 1116

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~-00113-00

MEDIO DE CONTROL: BjecuTtivo

DEMANDANTE: INES YURANY MURILLO ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con
ocasion de la demanda ejecutiva presentada por la seniora INES YURANY MURILLO ROJAS
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL, MAGISTERIO; corolario de la sentencia proferida por este
Despacho Judicial el 29 de mayo de 2018.

2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 29 de mayo de 2018 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 2017-00018-00 /Archivo PDF
‘V0ZDemanda’ pp. 13~ 24 del expediente digital/, el Despacho, dispuso:

«(...)

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENASE a la Nacion — Ministerio de
Fducacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio RELIQUIDAR la cesantia definitiva de forma refroactiva a INES
YURANY MURILLO RoOJAS, identificada con cédula de ciudadania No.
39.611.313, feniendo en cuenta el ultimo salario devengado con la
fotalidad de los factores salariales, en los siguientes periodos: del 1° de
marzo de 1988 al 50 de noviembre de 1988, del 4 de febrero de 1992 al
30 de noviembre de 1992, del 6 de tebrero de 1993 al 50 de noviembre
de 1993, del 6 de tebrero de 1994 al 30 de noviembre de 1994 y del 5 de
mayo de 1995 al 2 de marzo de 2016 y, PAGAR solo las diferencias que
resulfen entre el nuevo valor y lo recibido en virfud de la Resolucion No.
662 del 21 de julio de 2016.

TERCERO: Al efectuarse el reconocimiento del reajuste a la parte
demandante, la entidad demandada debe aplicar el ajuste de valores
contemplado en el inciso final del articulo 187 del C.P.A.C.A., a efecto de
que ésta se pague con su valor actualizado para lo cual deberid aplicarse
la siguiente formula:

R: RH * Indice final
Indice inicial

.. )»



Ahora, con la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte actora solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los siguientes
términos /Archivo rDF ‘0O01Demanda’, pp. 1 — 2 /-

«(...)

1.1. Por la suma de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES TRECIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
MONEDA LEGAL ($141.382.784 M/1), por concepto del Capital y Ajuste
al Valor conforme al Indice de Precios al Consumidor — IPC. (...)
adeudado al serior(a) MURILLO RQJAS INES YURANY, por Ia
reliquidacion y pago de la cesantia definitiva de manera retfroactiva,
conforme al fallo judicial proferido el 29 de mayo de 2018 por el Juzgado
Segundo Administrativo de Oralidad del Circuifo Judicial de Girardot
(..

1.2. Por la suma de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL DOSCIENTOS Y UN PESOS MONEDA LEGAL ($9.885.201
M/1) For concepto de la indexacion de las sumas adeudadas, desde la
fecha de causacion del derecho (01 de marzo de 1988) y hasta la fecha
de ¢jecuforia de la Sentencia (29 de mayo de 2018), por el cumplimiento
del fallo judicial (...).

1.3. Por la suma de CIENTO DIECINUEVE MILLONES CIENTO SESENTA
Y OCHO MIL SETECIENTOS TRES PESOS MONEDA LEGAL
($119.168.703 M/I) por concepto de intereses de mora en el
cumplimiento de la sentencia no cancelados a la fecha (.. .).

1.4. Se Condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.»

Arguye, en virtud de la decision lineas atras citada, el 09 de noviembre de 2018
presentd solicitud de cumplimiento de la sentencia, sin que a la fecha se dé
cumplimiento a la sentencia.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 156 (numeral
9) del Cédigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente
para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada.

3.2. T{TULO EJECUTIVO.

La Ley 1437/11 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX, articulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo... Las sentencias
debidamente ¢jecuforiadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piiblica al pago de
sumas dinerarias (...)”. Entretanto, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
(CGP), aplicable en virtud de la remision de que trata el canon 306 de la Ley
1437/11, prevé las condiciones esenciales que ha de contener un documento (o
varios, segun el caso) para hacerlo valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten
en documento idoneo:



«Articulo 422. Titulo ejecutivo. Fueden demandarse e¢jecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proterida por juez o
fribunal de cualguier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liqguidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demads documentos
que seniale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ¢jecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el arficulo 184.» /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

«...[Slegun lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
para poder considerar como titulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario gue revnan las condiciones de forma y fondo
que para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha sefialado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
sentencia de condena proferida por juez o ftribunal de cualguier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
contforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o serialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en
firme!.

(.)

Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha
indicado que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a tavor del ejecutante y
a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritméfica.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha serialado la
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédifo — deuda’
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como Ilo ha dicho la doctrina procesal colombiana, ‘Faltard este
requisitfo cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
logico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
Interpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
ejecutable es la claridad, lo gue significa gue debe ser ftdcilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en

1 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.



gue puede demandarse sy cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion...””?

...»% /Negrillas y letra itdlica de la cita de cita son originales. Demas
resaltado y subrayas son del Despacho/.

En el presente asunto, la parte accionante pretende se libre mandamiento de pago por
concepto de la reliquidacion de las cesantias parciales ordenada por este Juzgado en
sentencia proferida el 29 de mayo de 2018, dentro del proceso rotulado con el
numero de radicacion 25307-33-33-002-2017-00018-00, con su respectiva
constancia de ejecutoria, misma que da cuenta de la firmeza del aludido fallo
/Archivo PDF ‘002’ pp. 12, 45 del expediente digital/.

En este orden, a juicio de esta célula judicial, los documentos relacionados cumplen
con lo dispuesto por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, en el entendido
que de ello se desprende una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo
de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la sefiora INES YURANY
MURILLO RoOjAS contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los
siguientes términos:

» Por la suma de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES TRECIENTOS OCHENTA
Y DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MONEDA LEGAL
($141.382.784 M/1), por concepto del Capital y Ajuste al Valor conforme al
Indice de Precios al Consumidor — IPC.

» Por la suma de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS Y UN PESOS MONEDA LEGAL ($9.885.201 M/L), por concepto
de la indexacion.

» Por la suma de CIENTO DIECINUEVE MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS TRES PESOS MONEDA LEGAL ($119.168.703 M/L) por
concepto de intereses de mora.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Representante del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido
en los articulos 198 y 199 de la ley 1437 de 2011 (modificado por el art. 48 L.
2080/21); haciéndosele saber a la entidad demandada que dispone del término de
cinco (5) dias para pagar y/o cumplir la obligacion o el de diez (10) dias para
excepcionar (art. 431 CGP). Asimismo, por Secretaria REMITASE a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado copia del presente proveido, de la demanda
y de sus anexos, para los fines instituidos en el art. 199 inciso final del CPACA.

TERCERO: Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria al abogado Sergio
Manzano Macias, identificado con C.C. N° 79.980.855 y T.P. N° 141.305 del C.S.].,

2 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

3 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.



para actuar conforme al poder conferido por la parte actora /PDF ‘002’ pp. 09-10
del expediente digital/.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d6317f37ba567da39253411a651d8d4785332ea%aa8ebcb207¢f313d43761690
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1120

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00036-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILLINAY MONTES OLAYA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42
estipula:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, ¢l cual
serd del siguiente tenor:

Arficulo 182ZA. Senfencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicife tener como pruebas las documentales aportadas
con Ia demanda y Ia conftestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
facha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya Iugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objefo de
confroversia.

Cumplido lo anferior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la senfencia se expedird
por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicar4 lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.



2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicifud se presenta en el franscurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrifo, 1as partes
podrédn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Fublico y demads
infervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
o colusion.

87 en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones inferlocuforias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard
la razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia
anficipada. En este caso continuar4 el tramite del proceso.”

/Negrilla del Despacho /

En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse
necesaria la realizacidn de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral
1 (altimo inciso) del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:

RESUELVE
PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:
1. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE CONSENSO

1.1.  Elnulidiscente ingreso al Ejército Nacional en cumplimiento del servicio
militar obligatorio el 28 de febrero de 2003 hasta el 16 de agosto de
2004, posteriormente se vinculd como alumno soldado profesional
desde el 10 de enero de 2005 hasta el 01 de abril de 2005, para
finalmente incorporarse como soldado profesional desde el 01 de abril
de 2005. /PDF ‘006’ p.4 /



1.2. A través de peticion radicada el 19 de diciembre de 2017 depreco el
reajuste salarial del 20% / PDF ‘006’ p.21 /

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE LITIGIO

2.1.  Siel demandante tiene derecho al reajuste salarial del 20% conforme a
lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1794 del 2000, considerando
que se vinculd como soldado profesional desde el 1 de abril de 2005.

PROBLEMA JURIDICO.

L ;LI SALARIO BASICO MENSUAL DEVENGADO POR EL DEMANDANTE DEBE SER AJUSTADO A
LA SUMA EQUIVALENTE AL SALARIO MINIMO MENSUAL AUMENTADO EN UN 60% Y, POR
ENDE, DEBE LIQUIDARSE LAS DIFERENCIAS CORRESPONDIENTES A LAS PRESTACIONES
SOCIALES CON BASE EN DICHO SALARIO MENSUAL? en caso atirmativo,

II.  ;LE ASISTE EL DERECHO A LA PARTE ACCIONANTE A QUE LE SEAN CANCELADOS LOS
VALORES DEJADOS DE PERCIBIR CONFORME AL SALARIO Y PRESTACIONES SOCIALES DESDE
EL MES DE ABRIL DE 20057

1Il.  ;HA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA PRESCRIPCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el
material documental acompanado con la demanda /archivos PDF ‘002’ y
‘006’/.

No solicitéd practica especial de pruebas.

2. PARTE DEMANDADA: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el
material documental acompanado con la contestacion de la demanda / PDF
‘016’ /.

No solicitd practica especial de pruebas.
3. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad
procesal alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de DIEZ (10) DiAS
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente, los cuales deberan presentarse electronicamente, en formato PDF



(articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021), al correo institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auro No.: 1121

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~-00006-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA JIMENA LONDONO SALAZAR

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION

1. ASUNTO
Procede el Despacho a estudiar la reforma de demanda presentada por la demandante
2. ANTECEDENTES

Mediante escrito introductor radicado el 13 de enero ultimo!, la senora MARIA JIMENA
LONDONO SALAZAR, actuando por conducto de apoderada judicial, instaurd demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA —
SECRETARIA DE EDUCACION, pretendiendo, por manera principal, se reconozca y pague
mejoras al salario que percibe como docente.

Mediante proveido del 31 de enero ultimo?, se admitio la demanda de la referencia y se
ordeno la notificacion a la entidad demandada, conforme lo dispuso el articulo 8 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020, en concordancia con el canon 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

A través de memorial del 18 de mayo del ano en calenda, visible en el archivo PDF ‘015
ReformaDemanda’ del expediente digital, la parte actora presentd reforma de la demanda.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece respecto al término para reformar la demanda lo siguiente:

“Arficulo 173. Reforma de la demanda. Fl demandante podri adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al fraslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante noftificacion por estado y por la mitad del
férmino inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les nofiticard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

I Archivo PDF ‘003 ActaReparto’
2 Archivo PDF ‘004 087nr22006CundinamarcaAdmiteDda’



2. La reforma de la demanda podrd referirse a las parftes, las prefensiones,
los hechos en que estas se fundamentan, o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse a la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni fodas las prefensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd infegrarse en un solo documento con la demanda
inicial, [gualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

/Se destaca/.

Respecto al coémputo del término para presentar la reforma de la demanda, el Honorable
Consejo de Estado unifico su jurisprudencia mediante sentencia del 6 de septiembre de
20183, providencia en la que el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa resolvio lo siguiente:

“ [ERO. ~UNIFICAR Ia jurisprudencia en el sentido de que el término de que
frata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse
denfro de los diez (10) dias después de vencido el tfraslado de la misma,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

C . ) »
/Se destaca/.

Asi las cosas, de conformidad con el archivo PDF ‘005 NotificacionDemandaPartes’ del
expediente digital, se tiene que en el presente asunto el auto admisorio de la demanda se
notificd mediante correo electronico del 28 de marzo de 2022, y contabilizados dos dias
siguientes?® a dicho acto empezod a correr el término de traslado de la demanda de que trata
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, esto es, del 31 de marzo al 18 de mayo del afio que
transcurre, fecha a partir de la cual el accionante contaba con diez (10) dias para reformar
la demanda, es decir, hasta el 2 de junio del mismo ano.

Asi pues, evidencia el Despacho que la reforma de la demanda fue presentada el 18 de
mayo del 20224, de esta manera, por estar conforme a lo senalado en el articulo 173 lineas
atras reproducido, lo procedente es admitir la solicitud de reforma de la demanda
formulada por la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda presentada el 18 de mayo de 2022, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3 Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades piiblicas, al
ministerio ptblico, a personas privadas que ejerzan funciones ptublicas y a particulares que deban estar
inscritos en el registro mercantil(...)

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
4 Archivo PDF ‘014 Correo’



SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente proveido a todos los sujetos procesales mediante
anotacion en estado electronico a través de mensaje dirigido al buzdn electronico dispuesto
para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la reforma de la demanda por el término de quince
(15) dias, de conformidad con lo senalado en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: SE REQUIERE al abogado JOSE MARIA DE BRIGARD ARANGO, para que dentro de los
TRES (3) DIAS siguientes, remita con destino al correo electrénico del Despacho
jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co, el acto que acredita la condicion de Directora
de defensa judicial y extrajudicial a la senora Maria Stella Gonzalez Cubillos, so pena de
no proceder con el reconocimiento de personeria, con las consecuencias procesales que
ello implica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
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DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 1122

RADICACION: 25307~33~-33~-002-2021~00004-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA AMAYA VELASQUEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

VINCULADA: NILSA BENITEZ

1. ASUNTO

Procede el Despacho a designar un Curador Ad-Litem que represente los intereses de
la vinculada como directa interesada dentro del proceso de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

Se rememora que, con proveido del 16 de septiembre de 20211 se dispuso, entre otras
cosas, el emplazamiento de la senora NILSA BENiTEZ de conformidad con lo previsto en
los articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso, sin necesidad de efectuarse
la publicacidon en un medio escrito atendiendo a lo contemplado por el articulo 102
del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020.

Revisado el expediente, y vista la constancia secretarial que antecede / PDF ‘56
InformeSecretarial’/, se advierte que ya transcurrié con suficiencia el término de que
trata el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, respecto a la publicacion en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin que la vinculada hubiera acudido al
proceso y se encuentra pendiente la designacion del Curador Ad-Litem.

En virtud de lo anterior, en los términos establecidos en los articulos 48-73, 55, 56 y
108 del Codigo General del Proceso, el Juzgado

1 Archivo PDF ‘54 2096nr21004UgppOrdenaEmplazar’ del expediente digital.

2 “Articulo 10. Emplazamiento para notificacién personal. Los emplazamientos que deban

realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se haran unicamente en el

registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicaciéon en un medio escrito.”
/Se destaca/

3 “Articulo 48. Designacion. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las

siguientes reglas:

(..

7. La designacién del curador ad Litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion,

quien desemperiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa

aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor

de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena



RESUELVE

DESIGNASE al Dr. DAvVID FERNANDO PEREZ CASTANO, identificado con C.C. No.
1.069.727.556 y T.P. 363.036 del C.S.J, como Curador Ad-Litem de la sefiora NILSA
BENITEZ.

Para el efecto, por Secretaria REMITASELE comunicaciéon informandole la
designacion a través de su correo electronico fernandodavid@gmail.com;
advirtiéndole que el cargo sera de forzosa aceptacidn, salvo que acredite estar
actuando en mads de cinco (5) procesos como defensor de oficio, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

SE RECONOCE personeria a la sociedad VITERI ABOGADOS S.A.S. identificado con
NIT 900.569.499-9 representado legalmente por el abogado OMAR ANDRES VITERI
DUARTE identificado con la cédula de ciudadania No. 79.803.031 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 111.852 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que represente los intereses de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los
términos y para los fines del poder a é1 conferido. /PDF ‘47 PoderGeneral’ /.

Asi mismo, SE RECONOCE personeria a la abogada LAURA NATALI FEO PELAEZ,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.018.451.137 de Bogotd y Tarjeta
Profesional No. 318.520 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente
los intereses de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP, en los términos y para
los fines del poder a ella sustituido / PDF ‘49 PoderSustitucion’ /.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.

...)"
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022).

Aurto No: 1124

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~-00114-00

MEDIO DE CONTROL: BjecuTtivo

DEMANDANTE: OLINDA PATINO VEGA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con
ocasion de la demanda ejecutiva presentada por la senora OLINDA PATINO VEGA contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO; corolario de la sentencia proferida por este Despacho
Judicial el 22 de mayo de 2018.

2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 22 de mayo de 2018 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 2017-00050-00 /Archivo PDF
‘V0ZDemanda’ pp. 22-23 del expediente digital/, el Despacho, dispuso:

«(...)

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENASE a la Nacion — Ministerio de
Fducacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio RELIQUIDAR la cesantia parcial de forma retroactiva a Olinda
Fatirio Vega, identificado (sic) con cédula de ciudadania No. 35.499.547,
teniendo en cuenta el ultimo salario devengado con la fotalidad de Ilos
factores salariales, en el periodo comprendido entre el 7 de julio de 1995
hasta el 30 de diciembre de 2015 y PAGAR solo las diferencias que
resulfen entre el nuevo valor y lo recibido en virfud de la Resolucion No.
1105 del 15 de noviembre de 2016.

TERCERO: Al efectuarse el reconocimiento del reajuste a la parte
demandante, la entidad demandada debe aplicar el ajuste de valores
contemplado en el inciso tinal del articulo 187 del C.P.A.C.A., a efecto de
que ésta se pague con su valor actualizado para lo cual deberd aplicarse
la siguiente formula:

R’ RH * Indice final
Indice inicial

C..)»

Ahora, con la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte actora solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION



NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL, MAGISTERIO en los siguientes
términos /Archivo rDF ‘001Demanda’, pp. 1 — 2 /-

«(...)

1.1. Por la suma de CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTIUN PESOS MONEDA LEGAL ($167.873.821 M/1), por concepto
del Capital y Ajuste al Valor conforme al Indice de Precios al Consumidor
—IPC. (...) adeudado al serior(a) Fatirio Vega Olinda, por la reliquidacion
¥ pago de la cesantia definitiva de manera retroactiva, conforme al fallo
Jjudicial proferido el 22 de mayo de 2018 por el Juzgado Segundo
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Girardot (...).

1.2. Por la suma de NUEVE MILLONES OCHENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS MONEDA LEGAL ($9.083.424
M/1) For concepto de la indexacion de las sumas adeudadas, desde la
fecha de causacion del derecho (07 de julio de 1995 hasta el 30 de
diciembre de 2015) y hasta la fecha de ejecutoria de la Sentencia (22 de
mayo de 2018), por el cumplimiento del fallo judicial (...).

1.3. Por la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS
MONEDA LEGAL ($140.299.757 M/1) por concepto de intereses de mora
en el cumplimiento de la sentencia no cancelados a la fecha (...).

1.4. Se Condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.»

Arguye, en virtud de la decision lineas atras citada, el 01 de noviembre de 2018
presentd solicitud de cumplimiento de la sentencia, sin que a la fecha se dé
cumplimiento a la sentencia.

3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 156 (numeral
9) del Cédigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente
para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada.

3.2. TITULO EJECUTIVO.

La Ley 1437/11 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX, articulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo... Las sentencias
debidamente ¢jecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica al pago de
sumas dinerarias (...)”. Entretanto, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
(CGP), aplicable en virtud de la remisién de que trata el canon 306 de la Ley
1437/11, prevé las condiciones esenciales que ha de contener un documento (o
varios, segun el caso) para hacerlo valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten
en documento idoneo:

«Arficulo 422. Titulo ejecufivo. Fueden demandarse e¢jecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o




fribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liqguidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que seniale la ley. La contesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el inferrogatorio
previsto en el arficulo 184.» /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

«...[Slegun lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
para poder considerar como titulos ¢jecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario que reunan las condiciones de forma y fondo
que para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha sefialado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
sentfencia de condena proferida por jucz o fribunal de cualguier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
contforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia apruecben liquidacion de costas o sernialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en
firme!.

(..)

Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha
indicado que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y
a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liquidas o liguidables por simple operacion aritméfica.

(.)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha sefialado la
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como Ilo ha dicho la doctrina procesal colombiana, Faltard este
requisifo cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
logico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
Inferpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
ejecutable es la claridad, lo gue significa gue debe ser ftdcilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en
que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion...”?

1 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

2 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.



...»% /Negrillas y letra itdlica de la cita de cita son originales. Demas
resaltado y subrayas son del Despacho/.

En el presente asunto, la parte accionante pretende se libre mandamiento de pago por
concepto de la reliquidacion de las cesantias parciales ordenada por este Juzgado en
sentencia proferida el 22 de mayo de 2018, dentro del proceso rotulado con el
numero de radicacion 25307-33-33-002-2017-00050-00, con su respectiva
constancia de ejecutoria, misma que da cuenta de la firmeza del aludido fallo
/Archivo FDF ‘002’ pp. 12 del expediente digital/.

En este orden, a juicio de esta cé¢lula judicial, los documentos relacionados cumplen
con lo dispuesto por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, en el entendido
que de ello se desprende una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo
de la entidad demandada.

skokok

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la sefiora OLINDA PATINO
VEGA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los siguientes
términos:

» Por la suma de CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTIUN PESOS MONEDA LEGAL ($167.873.821 M/L), por concepto del
Capital y Ajuste al Valor conforme al Indice de Precios al Consumidor — IPC.

» Por la suma de NUEVE MILLONES OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS MONEDA LEGAL ($9.083.424 M/L), por concepto de
la indexacion.

» Por la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS MONEDA LEGAL
($140.299.757 M/1), por concepto de intereses de mora.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
¢ste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Representante del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido
en los articulos 198 y 199 de la ley 1437 de 2011 (modificado por el art. 48 L.
2080/21); haciéndosele saber a la entidad demandada que dispone del término de
cinco (5) dias para pagar y/o cumplir la obligacion o el de diez (10) dias para
excepcionar (art. 431 CGP). Asimismo, por Secretaria REMITASE a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado copia del presente proveido, de la demanda
y de sus anexos, para los fines instituidos en el art. 199 inciso final del CPACA.

TERCERO: Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria al abogado Sergio
Manzano Macias, identificado con C.C. N° 79.980.855 y T.P. N° 141.305 del C.S].,

3 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.



para actuar conforme al poder conferido por la parte actora /PDF ‘002’ pp. 08-09
del expediente digital/.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auro: 1125

RADICACION: 25307-33-33-002~2022~-00078~00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANDRES ORLANDO SERRANO MONTEALEGRE Y OTROS!.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver el recurso de reposicion? en contra del
auto inadmisorio3, se vislumbra que la parte demandante, luego, allegd subsanacion de la
demanda. Siendo asi, inane se torna resolver el recurso de reposicion, considerando que la
orden de enmienda fue debidamente acatada por el mismo recurrente.

Corolario, al encontrarse subsanado el escrito introductor, entiende el Juzgado subsumido
el raciocinio esbozado por la parte actora en el recurso horizontal, razén por la cual y bajo
la égida del principio de economia procesal, el Despacho entiende superado cualquier
debate relacionado con la orden de correccion y, concomitantemente, decide ADMITIR la
demanda al observar que reune los requisitos minimos legales; En consecuencia,
atendiendo a lo preceptuado en la Ley 2213/224 y en el Acuerdo PCSJA22-11972/225 se
dispone:

1. NOTIFIQUESE ¢l presente proveido a la parte demandante mediante anotacion en
estado electronico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213/226.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE (i) al Ministro de Defensa Nacional o su delegado y (ii) al
Agente del Ministerio Publico a través de mensaje dirigido al buzén electronico dispuesto
para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el articulo 8 de la Ley 2213/227, en
concordancia con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de
la Ley 2080 de 2021). Asi mismo, REMITASE copia de este auto, de la demanda y de sus
anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los fines instituidos en el
art. 199 inciso final del CPACA.

1 Ana Sofia Serrano Correales, Orlando Serrano Vargas, Luisa Montealegre Ospina y Ximena Serrano Montealegre.

2 Pdf ‘006’

3 Pdf ‘004’ .

4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS
PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS
PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”.
5 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacion del servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias
administrativas del territorio nacional”

6 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier
interesado.” /se destaca/.

7 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electroénica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardan por el mismo medio.” /se destaca/.




3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo sefialado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzara a correr
conforme al canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48
de la Ley 2080 de 2021).

4. INFORMESE al representante legal de la entidad demandada que, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar
durante el término del traslado de la demanda las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer.

Deberd enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.qov.co en formato PDF (en virtud del contenido de los
articulos 2 de la Ley 2213/228,y art. 59 del Acuerdo PCSJA22-11972/2210).

5. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no 1o han hecho, informen sus
direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al correo
institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados judiciales
indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3 de la Ley
2213/2211.,

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

8 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idonea, en la gestién y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.”

.” /se destaca/

9 “Articulo 5. Recepcién virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas,
tutelas, acciones, memoriales, oficios, documentos, escritos y otras solicitudes que se envien a los despachos judiciales y
dependencias administrativas, se continuaran recibiendo de forma virtual en la sede electrénica dispuesta por el Consejo
Superior de la Judicatura. (...)”

10 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacion del servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias
administrativas del territorio nacional”

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtirdn todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracién dejusticia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 451e34141dchcc4826fac00fa56089514aebcd35c20bef45ba2d2e44cafde092
Documento generado en 18/07/2022 04:02:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Aurto: 1127

RADICACION: 25307~33~-33~-002~2022~00106~00
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WALTHER GIL PEREZ

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VIOTA

A través de proveido de fecha 23 de mayo de 20221, el Despacho le concedio a la
parte actora un término de diez (10) dias para que corrigiera los yerros advertidos?,
so pena de rechazo de la demanda, sin que a la fecha hubiese acatado la orden
impuesta por el Juzgado.

Ahora bien, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, prescribe lo siguiente:

“Articulo 169. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la demanda.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oporfunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” /Negrilla y
subrayas del Despacho/

Es de resaltarse que el referido auto fue notificado por estado electrénico del 24 de
mayo de 20225 en el micrositio virtual del Juzgado /péagina web de la Rama Judicial/,
sitio electrdnico en el cual fue igualmente fijado el auto notificado?, al tiempo que al
correo electronico del demandante le fue comunicado lo anterior, adjuntdndole
inclusive el proveido en cita. Pese a ello, se itera, ningin memorial de correccion se
aporto sobre el particular.

Corolario de lo anterior, al configurarse la premisa factica y juridica contenida en el
citado articulo, habra de rechazarse el medio de control ya distinguido.

Por lo expuesto, se

! Archivo PDF ‘014 877nr22106ESPViotalnadmite’ del expediente digital.

2 Realizar correcciones conforme a lo contemplado en los articulos 160 y 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021.

3 Al respecto, véase:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/97612961/2022+05+24+AUTOS.pdf/a25547¢c4
-a55d-4dfo-g97ad-ocafsebfis7f

4Ver:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/97612961/2022+05+24+ESTADO+No+29.pdf/
6cdbes3s-5a8e-4f17-b39c-91b437f42338




RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por el senor WALTHER GIL PEREZ contra
la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VIOTA.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente con las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

Aurto: 1128

RADICACION: 25307~-33~-33-002-2022~00145-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUz ALBA ZEA PINILLA

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA

Una vez analizada la demanda de la referencia se observa que la misma no cumple
con todos los requisitos legales para su admision, razon por la cual, de conformidad
con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le CONCEDE a la parte actora un
término de DIEZ (10) DfAS para CORREGIR la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en los siguientes aspectos:

1. Debera corregir el acapite que denomind “I. PRETENSIONES”, determinando lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad, guardando coherencia y
relacion entre las pretensiones declarativas y las de condena, ello en virtud del
articulo 162 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, por cuanto, ademds de la declaratoria de existencia del contrato
realidad y pago de los emolumentos laborales, solicita el pago de sancion
moratoria por no consignacion de las cesantias, pago de lucro cesante segun el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, dafio moral por enfermedad laboral,
entre otras, pretensiones que no guardan relacion con la situacion juridica
definida mediante el acto administrativo enjuiciado (el cual hace referencia al
pago de los honorarios del mes de julio de 2021 /p. 6 PDF ‘002’/).

2. Deberd aportar copia de la reclamacion administrativa radicada el 25 de marzo
de 2022 ante la entidad demandada, con la constancia de envio de la misma. Lo
anterior, por cuanto aporta solicitud de fecha 25 de abril de 2022, sin constancia
de envio, maxime que el acto enjuiciado data del 20 de abril de 2022 /pp. 1-6
idem/.

3. Debera aportar la constancia de publicacién, comunicacion o notificacion del
acto acusado, ello de conformidad con el articulo 166 numeral 1 de la Ley 1437
de 2011.

4. Deberd acreditar el envio por medio electronico o fisico de copia de la demanda,
sus anexos y la correccion de la demanda a las entidades demandadas, tal y como
lo exige el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2011.



5. Debera remitir la correccion al correo electronico del Despacho
jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF.

6. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria al abogado Luis German
Pena Garcia, identificado con C.C. N° 74.083.324 y T.P. N° 300.294 del C.S].,
para actuar conforme al poder a ¢l conferido. /archivo PDF ‘001’ pp. 24-27/.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto No: 1129

RADICACION: 25307-33-33-002-2017~-00332-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HENRY RODOLFO RAMOS CLAVIJO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

TERCEROS CON INTERES: () NACION~ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y (1)
E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ.

Comoquiera que en el auto de fecha 22 de febrero de 2022, se requirid a la Fiscalia
Segunda Seccional de Fusagasuga, para que en el perentorio lapso de 15 dias aportara
la prueba documental decretada a su cargo en numeral 1.2.5. del auto de pruebas
(transcrito en el acta de audiencia inicia)!, y en tanto ya reposa en el plenario, SE
INCORPORA la unica prueba documental faltante:

~ ARCHIVO PDF ‘121’ DEL EXPEDIENTE DIGITAL
~  ARCHIVO PDF ‘122’ DEL EXPEDIENTE DIGITAL

Se recuerda a los sujetos procesales que, por la Secretaria del Despacho, de solicitarlo
se les brinda el respectivo link para acceder via web al expediente digital, contentivo

del material documental incorporado al plenario.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, ingrésese a despacho a fin de continuar
con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1 Pdf ‘027’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 1130

RADICACION: 25307~33-33~-002-2022~00149-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA EDUVIGES ABRIL DE DELGADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

El proceso de la referencia, correspondid primeramente por reparto al Juzgado
Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd/ver archivo PDF
‘001.ActaReparto’/, Estrado Judicial que, atendiendo al ultimo lugar de prestacion de
servicios de la demandante, declard su falta de competencia por factor territorial y
ordend remitir la actuacion a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot /archivo PDF ‘005.AutoRemitePorCompetencia’ del expediente digital /.

Por reparto correspondio a este Despacho conocer del proceso de la referencia. Por lo
anterior, AVOCASE CONOCIMIENTO de la controversia sub examine.

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reune los requisitos
minimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en la Ley 2213/221y
en el Acuerdo PCSJA22-11972/222, se dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion
en estado electrdnico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213/223.

2.  NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la (i) Ministra de Educacion Nacional o su
delegado, (ii) al Gobernador del Departamento de Cundinamarca o a su delegado y
iii) al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzon electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el articulo 8 de la

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE
ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL
SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”

2 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacién del servicio de justicia en los despachos
Jjudiciales y dependencias administrativas del territorio nacional”

3 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado.” /se destaca/.




Ley 2213/22%, en concordancia con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021). Asimismo, por Secretaria,
REMITASE al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
copia de este auto, de la demanda y de sus anexos, para los fines instituidos en el art.
199 inciso final del CPACA.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que
comenzara a correr conforme al canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

4. INFORMESE al representante legal de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA que, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° y pardgrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar durante el término del traslado de la
demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto
administrativo acusado (acto ficto derivado de la peticion del 4 de agosto de 2021),
asi como el expediente prestacional de la sennora MARIA EDUVIGES ABRIL DE DELGADO,
identificada con cédula de ciudadania No. 20.549.814; el incumplimiento de este
deber legar constituye falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario del
asunto.

Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido
de los articulos 2 de la Ley 2213/225,y 5¢ del Acuerdo PCSJA22-11972/227).

5. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electrénico personales mediante memorial
dirigido al correo institucional distinguido en el numeral 5 precedente, debiendo los
apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito
en los articulos 3 de la Ley 2213/228,

4 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.” /se destaca/.

5 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones. Se podran utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera
idonea, en la gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia.”

.” /se destaca/

6 “Articulo 5. Recepcién virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias
administrativas. Las demandas, tutelas, acciones, memoriales, oficios, documentos, escritos y otras
solicitudes que se envien a los despachos judiciales y dependencias administrativas, se continuaran
recibiendo de forma virtual en la sede electronica dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura.
(..)”

7 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacién del servicio de justicia en los despachos
Jjudiciales y dependencias administrativas del territorio nacional”

8 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultG@neamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria al abogado MIGUEL
ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO, identificado con C.C. N° 79.911.204 y T.P. N°

205.059 del C.S]., para actuar conforme al poder conferido por la parte actora
/pp. 1-2 PDF ‘003 Anexos’/.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio ptiblico de administracién de justicia. La autoridad
Judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 1131

RADICACION: 25307~-33-33~-002-2022~00151-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BETTY CECILIA PALACIOS DIAZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Una vez analizado el escrito de demanda que promueve la parte actora, procede el
Despacho a pronunciarse.

CUESTION PREVIA

Es del caso senalar que la demanda, ademas de estar dirigida en contra de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
también se promueve frente al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Con relacidn a la participacion de la entidad fiduciaria en el pago de las prestaciones
sociales del personal docente se tiene que, al ser el Fondo de Prestaciones Sociales la
entidad responsable del tramite y resolucion de las acreencias laborales, 1a Fiduciaria
“FIDUPREVISORA S.A.”, como entidad de economia mixta encargada del manejo de
los recursos del fondo, no es la llamada a asumir responsabilidades frente a la
reclamacion que de cualquier indole formulen los servidores publicos vinculados a
cada una de las Secretarias de Educacion, toda vez que el Contrato de Fiducia suscrito
con el ente nacional demandado no contempla la facultad de decidir sobre las
prestaciones econdmicas de los docentes y, por lo tanto, la funcion de emitir los actos
administrativos corresponde exclusivamente al multicitado Fondo, labor que
desarrolla a través del ente territorial al cual se encuentre vinculado el profesional de
la ensenanza.

Al respecto, es pertinente traer a colacion el pronunciamiento emitido por la Corte
Constitucional en el cual senald sobre el Contrato de Fiducia Mercantil suscrito entre
la Fiduprevisora y el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio lo siguiente:

“Estima la Corfe, una vez examinado el confrato de fideicomiso suscrito
entre la Fiduciaria la Previsora y el Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones del Magisterio, que quien estd produciendo la
vulneracion de los derechos del peticionario no es la Fiduciaria, sino el
Fondo de Prestaciones, razon por la cual la tutela no es procedente, en los
términos en que ha sido impetrada. ..




Dicho contrato tiene por objefo constituir una fiducia mercantil sobre los
recursos que integran el Fondo Nacional de Frestaciones Sociales del
Magisterio, con el tin de que la Fiduciaria los administre, invierta y
destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el Fondo, uno de
los cuales es el pago oportfuno de las prestaciones sociales del personal
docente. Alli se estipula, igualmente, que una de las obligaciones del
Fideicomitente es “reconocer prestaciones sociales que pagard el Fondo”,
mientras que compete a la Fiduciaria La Previsora cancelar con los
recursos dados en fiducia unicamente el valor de las prestaciones sociales
que conforme a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal
docente nacional y nacionalizado aftiliado, previa determinacion de la
destinacion, prioridad y disponibilidad de los recursos del Fondo para tal
efecto, por parte del Consejo Directivo del mismo™..

De esta manera, al no encontrarse dentro de la érbita de competencia de la sociedad
fiduciaria el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, el
restablecimiento del derecho pretendido habria de ser satisfecho unica y
exclusivamente por el ente nacional codemandado, y de ser el caso, por el ente
territorial codemandado, ello en virtud del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, el cual senala que:

“La entidad ferriforial serd responsable del pago de la sancion por mora
en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento de Ios
plazos previstos para la radicacion o entrega de Ia solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretfaria de Fducacion fterriforial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable
unicamente del pago de las cesantias.”

/Se destaca/

En consecuencia, la Litis se configurara por pasiva unica y exclusivamente con la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y €]l DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

kKK

Agotada la cuestion previa y estudiada en su integridad la demanda, el Despacho la
ADMITE al observar que reune los requisitos minimos legales. En consecuencia,
atendiendo a lo preceptuado en la Ley 2213/222y en el Acuerdo PCSJA22-11972/223,
se dispone:

1 Sentencia T- 619 de 1999. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

2 “pPOR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE
ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL
SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”

3 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacién del servicio de justicia en los despachos
Judiciales y dependencias administrativas del territorio nacional”



1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacion
en estado electronico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213/224.

2.  NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la (i) Ministra de Educacion Nacional o su
delegado, (ii) al Gobernador del Departamento de Cundinamarca o a su delegado y
iii) al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzon electrénico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el canon 199 de la
Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).
Asimismo, por Secretaria, REMITASE al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado copia de este auto, de la demanda y de sus anexos, para
los fines instituidos en el art. 199 inciso final del CPACA.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senialado en el articulo 172 de 1a Ley 1437 de 2011; término que
comenzara a correr conforme al canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

4. INFORMESE al representante legal de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA que, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° y pardgrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar durante el término del traslado de la
demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto
administrativo acusado (acto ficto derivado de la peticion del 4 de agosto de 2021),
asi como el expediente prestacional de la senora BETTY CECILIA PALACIOS DiAz,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.714.051; el incumplimiento de este
deber legar constituye falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario del
asunto.

Deberd enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminQ2¢gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido
de los articulos 2 de la Ley 2213/225,y 5¢ del Acuerdo PCSJA22-11972/227).

5. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electrénico personales mediante memorial
dirigido al correo institucional distinguido en el numeral 5 precedente, debiendo los
apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro

4 “Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente,
con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea para consulta permanente
por cualquier interesado.” /se destaca/.

5 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera
idonea, en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia.”

.” /se destaca/

& “Articulo 5. Recepciéon virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias
administrativas. Las demandas, tutelas, acciones, memoriales, oficios, documentos, escritos y otras
solicitudes que se envien a los despachos judiciales y dependencias administrativas, se continuaran
recibiendo de forma virtual en la sede electrénica dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura.
(...)”

7 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacién del servicio de justicia en los despachos
Judiciales y dependencias administrativas del territorio nacional”



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito
en los articulos 3 de la Ley 2213/228.

6. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria al abogado YOHAN ALBERTO
REYES ROsAS, identificado con C.C. N° 7.176.094 y T.P. N° 230.236 del C.SJ., para
actuar conforme al poder conferido por la parte actora /pp. 12-13 PDF ‘001
DemandayAnexos’/.

NOTIFIQUESE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

8 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolbgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio ptiblico de administracion de justicia. La autoridad
Judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1136

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00182-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ OTROS

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE GIRARDOT

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE y la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE

Con fundamento en los articulos 180 y 186! de la Ley 1437 de 2011, la AUDIENCIA INICIAL
se realizara:

e DIiA: 16 DE NOVIEMBRE DE 2022
e HORA:08:15 AM

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnolodgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no lo han
hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico personales,
debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en
el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior, como
paso necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes
instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del CGP, ademas de
lo sefialado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina
web de la rama judicial (wWwww.ramajudicial.gov.co), link ‘JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS’ / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT /
INFORMACION GENERAL.

1 Modificado por el art. 46 de la Ley 2080/21.


mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior, a fin
de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto
procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto No: 1137

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~-00156-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA
DEMANDADO: EDGAR SILVIO SANCHEZ VILLEGAS

LLAMADA EN

GARANTIA: LIBERTY SEGUROS S.A.

Efectuada la revision del expediente, se tiene que en la audiencia inicial /Archivo pDF
‘20’ del expediente digital/, Auto No. 518, en el Decreto de pruebas, se REQUIRIO a
la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, para que el término de 15 dias
allegara:

=« La totalidad de la actuacidén precontractual, contractual y poscontractual
relacionada con el contrato No. 031 del 31 de enero de 2012 celebrado con la
Unidn Temporal Servicios Médicos Especializados SERVIMEDICAL, incluida la
copia de la factura 016 de 2013 y su objecion.

Al respecto, se observa que la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA no
ha dado cumplimiento a la orden impartida por el Despacho, razdn por la cual, en
virtud de lo establecido en el numeral 3° y 8° del articulo 78!, en concordancia con
el numeral 4° del articulo 79% del Codigo General del Proceso, se requiere
nuevamente al extremo activo allegar la prueba documental ya referida en el
perentorio término de diez (10) dias, so pena de la imposicion de las sanciones
correctivas que prevé la ley.

Lo anterior debera ser remitido al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1 “ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados: ...

3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias.

8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias
2 “ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los
siguientes casos:

4. Cuando se obstruya, por accién u omisién, la practica de pruebas...”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto No: 1142

RADICACION: 25307-33~33-002-~2017~00005-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CRISTOBAL FAYAD PENA Y OTROS

DEMANDADO: (D E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, (I1)

SALUDVIDA E.P.S. EN LIQUIDACION Y (11I) MUNICIPIO DE GIRARDOT
LLAMADA EN GARANTiA: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Efectuada la revision del expediente, se tiene que en auto del 22 de febrero de 2022
/Archivo pDF ‘101’ del expediente digital/, se solicitd al DIRECTOR DEL INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES —SECCIONAL CUNDINAMARCA, que, en
atencion a lo manifestado a este Juzgado mediante oficio No. 148 DSCM 2021 del
16 de julio ultimo, se sirva designar a un funcionario forense de la entidad, a fin de
rendir peritaje sobre la atencion médica brindada al senior Luis FELIX ALFREDO FAYAD,
en el sentido de determinar si dicha atencidon fue la adecuada de acuerdo a la
Lex Artis; Contando con un plazo para rendir el dictamen de 20 dias siguientes a la
designacion.

Dando cumplimiento a lo anterior con oficio No. 493718 del 23 de marzo de 2022,
se designd para el estudio del caso al Dr. Jhon Eduard Gacha Marin, en el mismo se
solicitd la ampliacidon por un lapso de 30 dias habiles para rendir el dictamen pericial
/pdf 105 - 106/, lo anterior bajo el siguiente sustento:

«(...) Esta solicitud esta basada en el andlisis que se debe realizar a la
historia clinica, revision biogrdtica, la complejidad del caso, al igual que
no contamos con peritos designados exclusivamente para estos femas,
sino que ademds cumplen con ofras funciones, tales como atencion de
clinica y patologia. Sumado a lo anterior, las restricciones propias de la
situacion sanitarias derivadas de la pandemia. Ante esto, se solicita un
tiempo de 50 dias habiles para emitir la respuesta.»

Al respecto, se observa que el término de 30 dias habiles solicitado desde del 23 de
marzo de 2022, se encuentra ampliamente vencido, sin que se aporte el dictamen
pericial requerido, razon por la cual, se REQUIERE al Dr. Jhon Eduard Gacha Marin
en su calidad de perito designado, para que allegue la prueba pericial ya referida en
el perentorio término de diez (10) dias, so pena de los apremios de ley.

Lo anterior respuesta debera ser remitido al correo electronico del Despacho
jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

;:
JUZGADO SEGUNDO ADMiNISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 1143

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~00039-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME RAFAEL CASAS NUNEZ

DEMANDADA: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

1. ASUNTO
Procede el Despacho a realizar un requerimiento en el proceso de la referencia.
2. CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del expediente, se tiene que en audiencia inicial® celebrada el 15 de
septiembre de 2021, se decretaron como pruebas:

1.2. DOCUMENTAL SOLICITADA.

1.2.1.-SE SOLICITA a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL —OFICINA DE TALENTO HUMANGO, se sirva allegar al plenario:

a) Copia de la hoja de vida del serior JAIME RAFAEL CASAS NUNEZ y
certifique si existio desde su vinculacion alguna anotacion negativa o
llamado de atencion que demuestre el desemperio laboral del actor.

b) Certitique el salario y prestaciones sociales devengados por el serior
JAIME RAFAEL CASAS NUNEZ durante el tiltimo afio laborado.

1.2.2.~Asi mismo, SE SOLICITA al JUZGADO SEGUNDO CIVIL, MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA se sirva allegar al plenario:

a) Copia de la hoja de vida del sefior JAIME RAFAEL CASAS NUNEZ y
certifique si existio desde su vinculacion alguna anotacion negativa o
llamado de atencion que demuestre el desemperio laboral del actor.

b) Las resoluciones mediante las cuales se concedio licencia no
remunerada a la seriora Dora Rodriguez Mendoza para los arios 2013

a20l17.

1 PDF ‘38 121nr18o39RamajudicialAisf’



¢) Copia de la hgja de vida de la Sra. Laura Melissa Garcia Gaona.

CARGA DE LA PRUEBA: PARTE DEMANDANTE (...)

Revisado el expediente, se advierte que, si bien el apoderado judicial de la PARTE DEMANDANTE
aporto los oficios dirigidos a las aludidas autoridades, acreditando con ello la carga de la
prueba. / PDF 41’y ‘42’ /

Vislumbra el Despacho que, 1a DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL —OFICINA DE
TALENTO HUMANO, a través de correo electronico del 16 de febrero de 2022, allegd la
documental requerida / PDF ‘49’ al ‘52’ /, sin embargo, el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Fusagasuga a la fecha no ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el
Despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot,
RESUELVE

PRIMERQO: INCORPORAR AL PROCESO la prueba documental contenida en los archivos
PDF ‘49’ al ‘52’.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUIERASE al JuZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
para que en el término de CINCO (5) DIAS, contados a partir de la notificacion del presente
auto, se sirva arribar al plenario las pruebas documentales descritas en la parte
considerativa de esta providencia, decretadas por el Despacho en audiencia inicial.

La documentacion solicitada debera remitirse al correo electrénico institucional del
juzgado jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1144

Radicado: 25307-33-33-002~2020~-00101~00

Demandante: YEFERSON JAVIER CONTRERAS PRIETO

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES
Medio de Control: EJECUTIVO

1. ASUNTO

El Despacho, previas las siguientes consideraciones, procede a dictar auto mediante el cual
ordena seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo contenido en proveido del 21 de febrero de
20221,

2. CONSIDERACIONES

Mediante proveido del 21 de febrero de 2022, /Archivo PDF ‘25’ del expediente digital/ se
profirid mandamiento de pago en favor de YEFERSON JAVIER CONTRERAS PRIETO en contra de la
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES por las siguientes sumas: 4)
DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL FESOS ($10.500.000) por concepto de capital; b) Por las sumas
que se causen por concepto de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la ejecuforia
de la Resolucion 095 de 2019 emitida por la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES
— SER REGIONALES hasta el pago total de la obligacion.

Dicho proveido fue debidamente notificado a la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES — SER REGIONALES y al MINISTERIO PUBLICO el 28 de marzo de 2022 /Archivo PDF
‘26’ del expediente digital/, sin que la parte demandada discutiese mediante recurso de
reposicion los requisitos formales del titulo, ni tampoco planted, via recurso horizontal,
fundamento factico propio de excepciones previas, tal y como lo ordenan los articulos 430
inciso 2° y 442 numeral 3 del CGP.

Ahora bien, como quiera que la entidad demandada dentro del término legal para ello, no
propuso contra el auto que libré6 mandamiento de pago ninguna excepcion de mérito
conforme al articulo 442 del CGP, se ordenara seguir adelante con la ejecucion a efectos
de lograr el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el mandamiento ejecutivo en
los términos del art. 440 inciso 2% del CGP. Por modo, una vez ejecutoriada esta decision,
se procederd al tenor del articulo 446 y siguientes del CGP.

1 Archivo PDF “25” del expediente digital.

2 “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o sequir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento

ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado” (Se subraya).




Finalmente, acogiendo la posicion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca3, este
Despacho no condenara en costas en el presente asunto, toda vez que no se observa
maniobra dilatoria ni temeraria.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENASE seguir adelante la ejecucion promovida por YEFERSON JAVIER
CONTRERAS PRIETO contra el EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES,
tal y como se dispuso en el proveido con el cual se libré6 mandamiento de pago.

SEGUNDO: REQUIERASE a las partes para que LIQUIDEN EL CREDITO de acuerdo con lo
establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCEROQ: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando
Jaiquel. expediente No. 2016-00256-01. actor. Jose Hildebrando Morales Viguez contra la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares. Bogota 02 de agosto de 2017.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, M.P. Dr. Carmen Ligia Rengifo
Sanguino expediente No. 2016-00062-01. actor. Everardo Castillo Quifionez contra la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares. Bogota 15 de junio de 2017, como también el Expediente No. 2016-00169-01. actor Alfonso
Gonzélez Chavez contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Bogota 10 de junio de 2017.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1145

Radicado: 25307-33-33-002~2020~-00101~00

Demandante: YEFERSON JAVIER CONTRERAS PRIETO

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES
Medio de Control: EJECUTIVO

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora
/Pdf 03 p. 5/, consistente entre otras en el embargo de remanentes y/o el desembargo que
por por cualquier causa se causen dentro del proceso Ejecutivo de radicado 2020-00001
tramitado en el Juzgado 3 Administrativo del Circuito de Girardot, en el que funge como
demandante el senor Julidn Andrés Herrera Beltran contra la EMPRESA DE SERVICIOS
MUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES.

2. ANTECEDENTES

Solicita la parte actora para hacer efectivo el pago adeudado se decrete y practique lo
siguiente:

«1. Solicito el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del REMANENTE del producto de los embargos dentro del
proceso del MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA DE JULIAN
ANDRES HERRERA BELTRAN contra EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES —
SER REGIONALES~ que cursa en el JUZGADO TERCERO (53) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT, cuyo numero de radicado es el 2020-00001.

(..)

2. Solicito el embargo de los dineros de propiedad y posesion de la EMPRESA DE
SERVICIOS MUUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES identificada con el Nit. No.
900.004.606-6, que pudiese llegar a tener en la Cuenta de Ahorros No.
65981610231 Convenio 70538 del Establecimiento de Crédito Bancolombia
S.A. identificado con el Nit. No. 890903938-8.»

Lo anterior, teniendo como base de la obligacion (i) el contrato 001 del 2 de enero de 20191,
(ii) la adicion y prorroga No. 001 del 31 de octubre de 2019 y (iii) la Resolucion No. 095
del 31 de diciembre de 20192.

1 cuyo Ob] eto fue la «PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE ASESORIA EN EL MANEJO DE LA INFORMACION
CONTABLE Y PRESUPUESTAL CAUSADA DE LA EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES -SER REGIONALES-»
2 «POR MEDIO DEL CUAL SE CONSTITUYEN LAS CUENTAS POR PAGAR A DICIEMBRE 31 DE 2019.»



En este punto es preciso rememorar que mediante proveido del 21 de febrero de 2022 /Pdf
25/, se ha librado mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la
entidad por pasiva, en los siguientes términos:

«1. Por la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($10.500.000),
por concepto de capital.

2. Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios a parfir
del dia siguiente de la ejecuftoria de la Resolucion 095 de 2019 emitida por la
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES —SER REGIONALES,
hasta el pago fotal de la obligacion.»

3. CONSIDERACIONES.
3.1. MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los asuntos
ejecutivos, senala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion de la demanda.
Al efecto, dicho articulo prescribe:

«Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
Cuando se cjecufe por obligaciones de una persona fallecida, anfes de
liquidarse la sucesion, solo podrdn embargarse y secuestrarse bienes del
causante. El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podrid exceder del doble del crédito cobrado,
sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se frate de un
solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel
crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la
forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limife mencionado, o aparece de las facturas de compra,
libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de ofros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales
pruehas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o
el fercer atectado con la medida cautelar, podrin solicitarle al juez que ordene
al efecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual
de la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica,
so pena de levantamiento. La caucion deberd prestarse dentro de los quince
(15) dias siguientes a la nofiticacion del aufo que la ordene. Confra la
providencia anterior, no procede recurso de apelacion. FPara establecer el
monto de la caucion, el juez deberd tener en cuenta la clase de bienes sobre los
que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las
excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el arficulo anterior, no procede cuando el ejecutante
sea una entidad tinanciera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colompia o una entidad de derecho publico. Cuando se frate de caucion
expedida por compariia de seguros, su efectividad podrd reclamarse también



por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de acuerdo
con las normas del Codigo de Comercio.

Pardgrafo. Fl ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que setiale
con €l fin de evitar que se embarguen ofros, salvo cuando el embargo se funde
en garantia real. Fl juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accederd
a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios
establecidos en los dos incisos anteriores.»

El marco normativo relacionado permite concluir la viabilidad de acceder a la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante, rememordandose que el valor del embargo no
podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas prudencialmente
calculadas; la medida cautelar de embargo sera decretada limitando la misma a la suma de
DIECIOCHO MILLONES DE PESOS ($18.000.000).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: Se DECRETA como medida cautelar el embargo de los dineros que ingresen a la
cuenta de ahorros Bancolombia No. 65981610231 Convenio 70538 de propiedad de la
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES —SER REGIONALES (siempre y
cuando los dineros no ostenten la calidad de inembargables) a favor del demandante.

SEGUNDO: Se DECRETA como medida cautelar el embargo de los bienes que por cualquier
causa se llegaren a DESEMBARGAR y el del REMANENTE del producto de los embargos
dentro del proceso ejecutivo promovido por el sefior Julidn Andrés Herrera Beltran contra
la Empresa de Servicios Municipales y Regionales — SER Regionales, tramitado por el
Juzgado Tercero Administrativo del circuito de Girardot, cuyo numero de radicado es el
2020-00001.

TERCERQ: Se LIMITA la medida cautelar a la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS
($18.000.000).

CUARTO: LIBRENSE los oficios respectivos dirigidos a la entidad y autoridad relacionadas
en los ordinales primero y segundo de la parte resolutiva3, advirtiéndose que esta medida
se adopta a fin de hacer efectivo el cumplimiento de una suma dineraria que se encuentra
pendiente de pago a cargo de la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES —
SER REGIONALES.

QUINTO: Por Secretaria del Despacho, CREASE carpeta digital de Medida Cautelar e
incorporese en mismo copia solicitud obrante en el PAf 03 p. 5, asi como este auto y las demas
actuaciones relacionadas con las medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ

JUEZ

3 (i) Bancolombia; (ii) Juzgado 3 Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1149

Radicado: 25307-33-33-002~2020~-00102~00

Demandante: LINDA CAROLINA VANEGAS ORTIZ

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES
Medio de Control: EJECUTIVO

1. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora
/Pdf 03 p. 5/, consistente entre otras en el embargo de remanentes y/o el desembargo que
por por cualquier causa se causen dentro del proceso Ejecutivo de radicado 2020-00001
tramitado en el Juzgado 3 Administrativo del Circuito de Girardot, en el que funge como
demandante el senor Julidn Andrés Herrera Beltran contra la EMPRESA DE SERVICIOS
MUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES.

2. ANTECEDENTES

Solicita la parte actora para hacer efectivo el pago adeudado se decrete y practique lo
siguiente:

«1. Solicito el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del REMANENTE del producto de los embargos dentro del
proceso del MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA DE JULIAN
ANDRES HERRERA BELTRAN contra EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES —
SER REGIONALES~ que cursa en el JUZGADO TERCERO (53) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT, cuyo numero de radicado es el 2020-00001.

(..)

2. Solicito el embargo de los dineros de propiedad y posesion de la EMPRESA DE
SERVICIOS MUUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES identificada con el Nit. No.
900.004.606-6, que pudiese llegar a tener en la Cuenta de Ahorros No.
65981610231 Convenio 70538 del Establecimiento de Crédito Bancolombia
S.A. identificado con el Nit. No. 890903938-8.»

Lo anterior, teniendo como base de la obligacion (i) el contrato 004 del 2 de enero de 20191,
(i) la adicion y prorroga No. 001 del 30 de agosto de 2019 y (iii) la Resolucion No. 095
del 31 de diciembre de 20192.

Lcuyo Ob] eto fue la «PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA TESORERIA GENERAL EN EL AREA DE FACTURACION
DE CARTERA, DE LA EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES - SER REGIONALES-»
2 «POR MEDIO DEL CUAL SE CONSTITUYEN LAS CUENTAS POR PAGAR A DICIEMBRE 31 DE 2019.»



En este punto es preciso rememorar que mediante proveido del 21 de febrero de 2022 /Pdf
25/, se ha librado mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la
entidad por pasiva, en los siguientes términos:

«1. Por la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($7.500.000),
por concepto de capital.

2. Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios a parfir
del dia siguiente de la ejecuforia de la Resolucion 095 de 2019 emitida por la
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES —SER REGIONALES,
hasta el pago fotal de la obligacion.»

3. CONSIDERACIONES.
3.1. MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los asuntos
ejecutivos, senala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion de la demanda.
Al efecto, dicho articulo prescribe:

«Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
Cuando se cjecufe por obligaciones de una persona fallecida, anfes de
liquidarse la sucesion, solo podrdn embargarse y secuestrarse bienes del
causante. El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podrid exceder del doble del crédito cobrado,
sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se frate de un
solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel
crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la
forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limife mencionado, o aparece de las facturas de compra,
libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de ofros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales
pruehas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o
el fercer atectado con la medida cautelar, podrin solicitarle al juez que ordene
al efecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual
de la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica,
so pena de levantamiento. La caucion deberd prestarse dentro de los quince
(15) dias siguientes a la nofiticacion del aufo que la ordene. Confra la
providencia anterior, no procede recurso de apelacion. FPara establecer el
monto de la caucion, el juez deberd tener en cuenta la clase de bienes sobre los
que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las
excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el arficulo anterior, no procede cuando el ejecutante
sea una entidad tinanciera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colompia o una entidad de derecho publico. Cuando se frate de caucion
expedida por compariia de seguros, su efectividad podrd reclamarse también



por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de acuerdo
con las normas del Codigo de Comercio.

Pardgrafo. Fl ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que setiale
con €l fin de evitar que se embarguen ofros, salvo cuando el embargo se funde
en garantia real. Fl juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accederd
a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios
establecidos en los dos incisos anteriores.»

El marco normativo relacionado permite concluir la viabilidad de acceder a la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante, rememordandose que el valor del embargo no
podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas prudencialmente
calculadas; la medida cautelar de embargo sera decretada limitando la misma a la suma de
TRECE MILLONES DE PESOS ($13.000.000).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: Se DECRETA como medida cautelar el embargo de los dineros que ingresen a la
cuenta de ahorros Bancolombia No. 65981610231 Convenio 70538 de propiedad de la
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES —SER REGIONALES (siempre y
cuando los dineros no ostenten la calidad de inembargables) a favor del demandante.

SEGUNDO: Se DECRETA como medida cautelar el embargo de los bienes que por cualquier
causa se llegaren a DESEMBARGAR y el del REMANENTE del producto de los embargos
dentro del proceso ejecutivo promovido por el sefior Julidn Andrés Herrera Beltran contra
la Empresa de Servicios Municipales y Regionales — SER Regionales-~, tramitado por el
Juzgado Tercero Administrativo del circuito de Girardot, cuyo numero de radicado es el
2020-00001.

TERCERQ: Se LIMITA la medida cautelar a la suma de TRECE MILLONES DE PESOS
($13.000.000).

CUARTO: LIBRENSE los oficios respectivos dirigidos a la entidad y autoridad relacionadas
en los ordinales primero y segundo de la parte resolutiva3, advirtiéndose que esta medida
se adopta a fin de hacer efectivo el cumplimiento de una suma dineraria que se encuentra
pendiente de pago a cargo de la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES —
SER REGIONALES.

QUINTO: Por Secretaria del Despacho, CREASE carpeta digital de Medida Cautelar e
incorporese en mismo copia solicitud obrante en el PAf 03 p. 5, asi como este auto y las demas
actuaciones relacionadas con las medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ

JUEZ

3 (i) Bancolombia; (ii) Juzgado 3 Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.
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Juan Felipe Castafio Rodriguez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1150

Radicado: 25307-33-33-002~2020~-00102~00

Demandante: LINDA CAROLINA VANEGAS ORTIZ

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES
Medio de Control: EJECUTIVO

1. ASUNTO

El Despacho, previas las siguientes consideraciones, procede a dictar auto mediante el cual
ordena seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo contenido en proveido del 21 de febrero de
20221,

2. CONSIDERACIONES

Mediante proveido del 21 de febrero de 2022, /Archivo PDF ‘25’ del expediente digital/ se
profirid mandamiento de pago en favor de LINDA CAROLINA VANEGAS ORTIZ en contra de la
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES por las siguientes sumas: 4)
SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL FESOS ($7.500.000) por concepto de capital; b) Por las sumas
que se causen por concepto de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la ejecuforia
de la Resolucion 095 de 2019 emitida por la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES
— SER REGIONALES hasta el pago total de la obligacion.

Dicho proveido fue debidamente notificado a la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES — SER REGIONALES y al MINISTERIO PUBLICO el 28 de marzo de 2022 /Archivo PDF
‘26’ del expediente digital/, sin que la parte demandada discutiese mediante recurso de
reposicion los requisitos formales del titulo, ni tampoco planted, via recurso horizontal,
fundamento factico propio de excepciones previas, tal y como lo ordenan los articulos 430
inciso 2° y 442 numeral 3 del CGP.

Ahora bien, como quiera que la entidad demandada dentro del término legal para ello, no
propuso contra el auto que libré mandamiento de pago ninguna de excepcion de mérito en
virtud del articulo 442 del CGP, se ordenara seguir adelante con la ejecucion a efectos de
lograr el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el mandamiento ejecutivo en los
términos del art. 440 inciso 22 del CGP. Por modo, una vez ejecutoriada esta decision, se
procedera al tenor del articulo 446 y siguientes del CGP.

1 Archivo PDF “25” del expediente digital.
2 “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el

caso, o sequir adelante la ejecuciéon para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado” (Se subraya).




Finalmente, acogiendo la posicion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca3, este
Despacho no condenara en costas en el presente asunto, toda vez que no se observa
maniobra dilatoria ni temeraria.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENASE seguir adelante la ejecucion promovida por LINDA CAROLINA VANEGAS
ORTIZ contra el EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES, tal y como
se dispuso en el proveido con el cual se libré6 mandamiento de pago.

SEGUNDO: REQUIERASE a las partes para que LIQUIDEN EL CREDITO de acuerdo con lo
establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCEROQ: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando
Jaiquel. expediente No. 2016-00256-01. actor. Jose Hildebrando Morales Viguez contra la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares. Bogota 02 de agosto de 2017.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, M.P. Dr. Carmen Ligia Rengifo
Sanguino expediente No. 2016-00062-01. actor. Everardo Castillo Quifionez contra la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares. Bogota 15 de junio de 2017, como también el Expediente No. 2016-00169-01. actor Alfonso
Gonzélez Chavez contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Bogota 10 de junio de 2017.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto No: 1152

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~-00141-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA MORALES MORENO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con
ocasion de la demanda ejecutiva presentada por la seniora SANDRA PATRICIA MORALES
MORENO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO; corolario de la sentencia proferida por este
Despacho Judicial el 03 de mayo de 2018.

2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 03 de mayo de 2018 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 2016-00591-00 /Archivo PDF
‘V01Demanda’ pp. 26-27 del expediente digital/, el Despacho, dispuso:

«(...)

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENASE a Ia Nacion — Ministerio de
Fducacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio RELIQUIDAR Ia cesantia parcial de forma refroactiva a Sandra
Patricia Morales Moreno, identificada con cédula de ciudadania No.
39.625.596, feniendo en cuenta el ulfimo salario devengado con la
fotalidad de los factores salariales, en el periodo comprendido entre el 7
de julio de 1995 hasta el 30 de diciembre de 2015 y PAGAR solo las
diferencias que resulfen entre el nuevo valor y lo recibido en virfud de la
Resolucion No. 0737 del 08 de agosto de 2016.

TERCERO: Al efectuarse el reconocimiento del reajuste a la parfe
demandante, la entidad demandada debe aplicar el ajuste de valores
contemplado en el inciso tinal del articulo 187 del C.P.A.C.A., a efecto de
que ésta se pague con su valor actualizado para lo cual deberd aplicarse
la siguiente formula:

R:RH Indice final
Indice inicial

C..)»

Ahora, con la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte actora solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION



NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los siguientes
términos /Archivo rDF ‘001Demanda’, pp. 4-5/"

«(...)

1.1. Por la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS MONEDA
LEGAL ($164.703.266 M/1), por concepto del Capital y Ajuste al Valor
conforme al Indice de Precios al Consumidor — IPC. (...) adeudado al
serior(a) MORALES MORENO SANDRA PATRICIA, por la reliquidacion y
pasgo de la cesantia detinifiva de manera refroactiva, conforme al fallo
Jjudicial proferido el 3 de mayo de 2018 por el Juzgado Segundo
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Girardof (...).

1.2. Por la suma de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS
MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS MONEDA LEGAL ($11.896.619
M/1), por concepto de la indexacion de las sumas adeudadas, desde la
fecha de causacion del derecho (07 de julio de 1995 hasta el 30 de
diciembre de 2015) y hasta la fecha de ejecutoria de la Sentencia (22 de
Jjunio de 2018), por el cumplimiento del fallo judicial (...).

1.8. Por la suma de CIENTO TREINTA Y TRES MILLONES NOVENTA Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETIE PESOS MONEDA LEGAL
($133.097.827 M/I) por concepto de infereses de mora en el
cumplimiento de la sentencia no cancelados a la techa (...).

1.4. Se Condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.»

Arguye, en virtud de la decision lineas atras citada, el 16 de mayo de 2019 presentd
solicitud de cumplimiento de la sentencia, sin que a la fecha se dé cumplimiento a la
misma.

3. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 156 (numeral
9) del Cédigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente
para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada.

3.2. TTULO EJECUTIVO.

La Ley 1437/11 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX, articulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los efectos de este Codigo, constituyen tifulo ejecutivo... Las senfencias
debidamente cjecuforiadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias (...)”. Entretanto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso
(CGP), aplicable en virtud de la remision de que trata el canon 306 de la Ley
1437/11, prevé las condiciones esenciales que ha de contener un documento (o
varios, segun el caso) para hacerlo valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten
en documento idoneo:

«Arficulo 422. Titulo ¢jecufivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra



él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liqguidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demads documentos
que seniale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye fitulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogaforio
previsto en el arficulo 184.» /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

«...[Sfeguin lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
para poder considerar como titulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario gue reunan las condiciones de forma y fondo
que para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha sefialado gue
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualguier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que fenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia apruecben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en
firme!.

(..)

Ahora bien, en lo atinenfe a las condiciones de tondo requeridas, se ha
indicado que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y
a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritméfica.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha serialado la
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manitiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como Ilo ha dicho la doctrina procesal colombiana, Faltard este
requisifo cuando se pretfenda deducir la obligacion por razonamientos
Iogico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
Inferpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
ejecutable es la claridad, lo que significa gque debe ser ticilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se fraduce en

1 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.



gue puede demandarse su cumplimienfo por no estar pendiente de un
plazo o una condicion...””?

...»% /Negrillas y letra itdlica de la cita de cita son originales. Demas
resaltado y subrayas son del Despacho/.

En el presente asunto, la parte accionante pretende se libre mandamiento de pago por
concepto de la reliquidacion de las cesantias parciales ordenada por este Juzgado en
sentencia proferida el 03 de mayo de 2018, dentro del proceso rotulado con el
numero de radicacion 25307-33-40-002-2016-00591-00, con su respectiva
constancia de ejecutoria, misma que da cuenta de la firmeza del aludido fallo
/Archivo PDF ‘001’ p. 37 del expediente digital/.

En este orden, a juicio de esta célula judicial, los documentos relacionados cumplen
con lo dispuesto por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, en el entendido
que de ello se desprende una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo
de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la seiora SANDRA PATRICIA
MORALES MORENO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los
siguientes términos:

» Por la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS TRES
MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS MONEDA LEGAL ($164.703.266
M/1), por concepto del Capital y Ajuste al Valor conforme al Indice de Precios
al Consumidor — IPC.

» Por la suma de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS MONEDA LEGAL ($11.896.619 M/L), por
concepto de la indexacion.

» Por la suma de CIENTO TREINTA Y TRES MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS VEINTISIETE PESOS MONEDA LEGAL ($133.097.827 M/L)
por concepto de intereses de mora.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
¢ste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Representante del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido
en los articulos 198 y 199 de la ley 1437 de 2011 (modificado por el art. 48 L.
2080/21); haciéndosele saber a la entidad demandada que dispone del término de
cinco (5) dias para pagar y/o cumplir la obligacion o el de diez (10) dias para
excepcionar (art. 431 CGP). Asimismo, por Secretaria REMITASE a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado copia del presente proveido, de la demanda
y de sus anexos, para los fines instituidos en el art. 199 inciso final del CPACA.

TERCERO: Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria al abogado Sergio
Manzano Macias, identificado con C.C. N° 79.980.855 y T.P. N° 141.305 del C.S].,

2 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

3 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccién A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rinco6n.



para actuar conforme al poder conferido por la parte actora /PDF ‘002’ pp. 08-09
del expediente digital/.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 1155

RADICACION: 25307-33-33-002-2015~00023-00

PROCESO: EJECcuTIVO

DEMANDANTE: BENJAMIN DE JESUS MARTINEZ HOYOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~
UGPP

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion! formulado por la parte demandante contra el auto que termind el
proceso por pago total de la obligacion?.

2. ANTECEDENTES.

La parte actora presentd demanda ejecutiva, librandose mandamiento de pago el 26
de enero de 20153; asi mismo, con memorial del 01 de febrero de 2022, 1a apoderada
de la parte demandada presento solicitud de terminacion del proceso /PDF ‘11’ C1
Incidente del expediente digital/; argumentando en sintesis que habia dado cabal
cumplimiento a la sentencia emitida por el Despacho, efectuando el pago por
concepto de intereses mediante orden de pago presupuestal No. 26161212 de fecha
27 de octubre de 2021, por valor de $29.182.405,06, a través de abono en la cuenta
de ahorros No. 65900001193 de Bancolombia, beneficiario el sefior BENJAMIN DE JESUS
MARTINEZ HOYOS 4. Es de resaltar que dicha cifra coincide con el auto ultimo que
aprobd la liquidacion del crédito, dimanado del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca /PDF 069, C2/. Acto seguido, a través del auto del 02 de mayo de
20225, notificado por estado electronico el dia 3 de ese mesé y remitido el mensaje de
datos a la cuenta electronica de la parte actora (acoprescolombia@gmail.com)?, se le
puso en conocimiento dicho escrito de terminacion a ese extremo procesal,
guardando este silencio, motivo por el cual el 16 de mayo de 2022, se declard
terminado el proceso por pago total de la obligacion.

t Archivo PDF ‘78’.

2 Archivo PDF ‘46’.

3 Archivo PDF ‘09’, aclarado el 30 de enero de 2017 pdf ‘015’.

4 Archivo pDF ‘12 Anexo’ C1 del expediente digital.

5 Archivo PDF ‘17’ C1.

6 Al respecto, ver:

bd8bcccg-2¢79-4a6f-88a9-c6ab5791¢629 (ramajudicial.gov.co)
4da99650-2342-4bfa-ag7c-98001b57f321 (ramajudicial.gov.co)
7 Sobre el particular, ver:
46a0e7f8-coa8-4ecb-b74d-e7540627d52d (ramajudicial.gov.co)




2.1. EL AUTO IMPUGNADO.

Con proveido emitido el 16 de mayo de 2022, este Despacho ordeno finalizar el
proceso por pago total de la obligacion /Pdf <76’/

2.2.  EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION /Archivo PDF ‘78’ del
expediente digital/

Estando dentro del término legal para ello, mediante memorial allegado el 20 de mayo
de 2022 /Pdf 77/, la parte demandante, presentd recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion contra el auto que declard terminado el proceso por pago
total de la obligacion.

2.2.1. ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

En sintesis, la parte demandante erigid censura contra la providencia en mencion,
considerando ques:

«(...) [Eln el presente asunto estd pendiente que aprueben y liquiden las
costas procesales, ordenada en la audiencia celebrada el 23 de noviembre
de 2017, obligacion que se encuentra pendiente por parte de la entidad

ejecutada.»

1. CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de senalarse que en materia de recursos, el articulo 322 numeral
2 del Codigo General del Proceso, establece lo siguiente:

‘Articulo 322. FI recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las
siguientes reglas:

(..)

2. La apelacion confra aufos podrd interponerse directamente o en
subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta
por una de las parfes, la ofra podrd apelar del nuevo aufo si tuere
susceptible de este recurso’. /se destaca/

(..)

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
presentado oportunamente por la parte demandante contra el auto que declard
terminado el proceso por pago total de la obligacion, senalando desde ya que dicha
decision se mantendra incolume.

skeksk

Se rememora, en cuanto a la aprobacion y liquidacion de las costas procesales, que
estas fueron resueltas en la continuacion de la audiencia inicial celebrada el 22 de
noviembre de 2017 /Pdf ‘042’ p. 7/, senhialdndose 1o siguiente:

8 Pdf ‘78’.



«9.1.5. De las costas.

For ultimo, en virfud de Ilo dispuesto en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa que hace el articulo
188 del C.P.A.C.A., se condenard en costas a la parte demandada, foda
vez que tue vencida en el presente proceso.

Asimismo se fjjaran (sic) como agencias en derecho a favor de la parte
demandante, la suma equivalente al 3% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia, de conformidad con lo previsto en el
arficulo 6 numeral Ill — 5.1.2. del Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de
2003 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. Por Secretaria se ordenard su liquidacion, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que ponga tin al proceso o notificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, segiin las reglas
establecidas en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.»

/Subraya del Despacho/

En virtud de lo anterior, se itera en esta etapa del proceso no es procedente liquidar
todavia las costas procesales, toda vez que aun no se encuentra en firme la
providencia que pone fin al proceso?. Una vez ello ocurra, por Secretaria del
Despacho se realizara su liquidacion y posteriormente le corresponderd al juez
aprobarla o rehacerla segun lo preceptuado en canon 366 del CGP; En este orden de
exposicion aun, el ente demandado no tiene la carga de cancelar una obligacion.

Por lo expuesto, este operador juridico no repone el auto emitido el 16 de mayo de
2022 /Pdf 076/, que declaro terminado el proceso por pago total de la obligacion, y
concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, ello en virtud del articulo
321 del CGP., que guarda directa concordancia con el art. 243 del C.P.A.C.A. que en
lo pertinente senalan:

«C.G.P.: Arficulo 321. Procedencia. Son apelables las senfencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes aufos proferidos en primera
instancia:

(..)
7. El gue por cualguier causa le ponga fin al proceso.
C..)»

«C.PA.CA.: ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proteridos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue fotal o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

9 Auto que declaré la terminacion del proceso por pago total de la obligacién /Pdf ‘076’/.



2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

/Subrayas del Despacho/

De esta manera, por su oportunidad y procedencia, se concede el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo!© ante el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto que declard terminado el proceso por pago total de
la obligacion.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos legales, SE CONCEDE en el EFECTO SUSPENSIVO
el recurso de apelacion formulado por la PARTE DEMANDANTE, frente a la decision
que declard terminado el proceso por pago total de la obligacion.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por SECRETARIA del Despacho
remitase el expediente digital a la Secretaria de la referida Corporacion, Seccidon
Segunda Subseccion C, para su asignacion a la Magistrada, Dra. Amparo Oviedo
Pinto, quien ha conocido sobre el presente litigio en segunda instancia /ver PDF
069/.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

10 Atendiendo lo dispuesto por el Pardgrafo 1. Del Art. 243 del C.P.A.C.A.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc56a5¢fb296f9e8a54f07b04df8bala50b919909bb5275ddad2ccffd89b39c6
Documento generado en 18/07/2022 04:02:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1159

Radicado: 25307-33-33-002-~2019-00216~00
Demandante: NIEVES AMANDA WILCHES RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE ARBELAEZ ~ CUNDINAMARCA
Medio de Control: EJECUTIVO

1. ASUNTO

Encontrandose en firme el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, procede el
Despacho a hacer pronunciamiento sobre las solicitudes asociadas a la medida cautelar /Pdf
001 p. 5 C.2; Pdf 005 C.2/.

2. ANTECEDENTES

Solicita la parte actora para hacer efectivo el pago adeudado, se decrete embargo y
secuestro de:

«SEGUNDO: Decretar el Fmbargo y Secuestro de los Dineros Depositados en
las Cuentas Bancarias, de propiedad del Municipio de Arbeldez (en especial en
los Bancos de Bogotd, BBVA, Popular, de Colombia, Davivienda y Banco
Agrario), teniendo como PBase de la Obligacion Clara, Expresa y Fxigible,
Debidamente Liquidada a julio 06 de 2019, por valor de CUATROCIENTOS
VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS DIEZ (sic) Y OCHO PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS
($427.482.618,50).»

Lo anterior, teniendo como base de la obligacion (i) la sentencia emitida el 12 de diciembre
de 2017 por este Despacho en el proceso de radicado No. 25307-33-~-31-703-2012-
00008-00, decision que quedd debidamente ejecutoriada el 05 de septiembre de 2018 /ver
fl. 1096 del proceso fisico 2012~-00008 y Pdf 02 del C4 del expediente digital/

En este punto es preciso rememorar que mediante proveido del 21 de enero de 2020 /Pdf
01 pp. 108~113 C.1/, se ha librado mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y
en contra de la entidad por pasiva, en los siguientes términos:

«~ Por Ia suma de TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MII TRECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/Cte
($.375.247.379), por concepto de capital.

~ Por las sumas de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS TREINTA
SIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA Y NUEVE
CENTAVOS M/Cte ($131.337.679,49), por concepto de intereses moratorios
causados desde el 6 de septiembre de 2018 inclusive, hasta el 20 de enero de
2020 inclusive.



~ Por las sumas que se causen por concepto de infereses moratorios desde la
fecha de este proveido hasta la fecha del pago fotal »

De otro lado en el cuaderno No. 2 titulado ‘C2MedidaCautelar’, con auto del 22 de enero
de 2020, se decretd como medida cautelar el embargo de los dineros que posea el
Municipio de Arbeldez en las cuentas corrientes y de ahorro o de cualquier otro titulo
bancario o financiero, que no ostente la calidad de inembargables!, que tenga en las
entidades bancarias BANCO DE BOGOTA, BBVA, BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA,
DAVIVIENDA Y BANCO AGRARIO; lo anterior a favor del demandante, limitando la
medida a la suma de $800.000.000 /Pdf 001 pp.7-9 C.2/, providencia que fue corregida
a través de auto del 17 de febrero 2020 /Pdf 001 pp. 15~-16 C.2/

Posteriormente a través de la Secretaria del Despacho se surtieron todas las
comunicaciones a los antedichos bancos /Pdf 001 pp. 18-23, 27-32/, y mediante escrito
radicado el 18 de noviembre de 20212, la parte demandante solicitd al Despacho dar
aplicacion a la medida cautelar de embargo decretada el 22 de enero de 20203, pues,
manifiesta, pese al concepto de inembargabilidad emitido por los Bancos BBVA#,
Bancolombia® y Bogotd®; via tutela se han fijado unos parametros para que no puedan ser
incumplidas las decisiones contra entidades territoriales.

Ahora bien, en auto del 02 de mayo de 20227, considerd el Despacho, acogiendo lo
dispuesto en el inciso 2 del Art. 45 de la Ley 1551 del 20127, que se pronunciaria sobre
el decreto del embargo una vez quedara ejecutoriada la providencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion, dictada el 02/05/2022, situacién que en efecto ya acontecid
/ver PDF 49 C1/, lo que da lugar a emitir pronunciamiento.

Indican en sintesis los Bancos BBVAS, Bancolombia® y Bogota!©, frente al concepto de
inembargabilidad, que la Secretaria de Hacienda del Municipio de Arbeldez certifico:

«Que, el Municipio de Arbeldez identificado con Nit 800093386-8 posee
cuentas de ahorro y corrientes con diferentes entidades tinancieras, las cuales
tienen la calidad de INEMBARGABLES, de acuerdo a lo confemplado en el
arficulo 45 de la ley 1551 de 2012: NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar del embargo no aplicard sobre los recursos
del sistema general de parficipaciones ni sobre los del sistema general de
regalias, ni de las rentas propias de destinacion especitica para el gasto social
de los Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra. En los
procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podrd
decretar embargos una vez €jecuforiada la sentencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion. En ningun caso procederdn embargos de sumas de
dinero correspondientes a recaudos fributarios o de ofra naturaleza que hagan
particulares a favor de los municipios antes de que estos hayan sido
formalmente declarados y pagados por el responsable ftributario
correspondiente. (...)»

1 De conformidad con lo dispuesto en el art. 504 del Cédigo General del Proceso.
2 Pdf ooz C.2

3 Archivo PDF ‘001’ p. 6, correccion 17/02/2020 pp. 15-16 expediente digital.

4 Archivo PDF ‘001’ p. 24 C2. Medida Cautelar expediente digital.

5 Archivo PDF ‘001’ p. 33 C2. Medida Cautelar expediente digital.

6 Archivo PDF ‘001’ p. 39 C2. Medida Cautelar expediente digital.

7 Archivo PDF ‘006’ C2. Medida Cautelar expediente digital.

8 Archivo PDF ‘001’ p. 24 C2. Medida Cautelar expediente digital.

9 Archivo PDF ‘001’ p. 33 C2. Medida Cautelar expediente digital.

10 Archivo PDF ‘001’ p. 39 C2. Medida Cautelar expediente digital.




3. CONSIDERACIONES.
3.1. LA CONFORMACION DEL SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES.

El Sistema General de Participaciones esta constituido por los recursos que la Nacion
transfiere por mandato de los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica a las entidades
territoriales, para la financiacion de los servicios cuya competencia les asigna la ley 715 de
200111,

De acuerdo con el articulo 3 de dicha Ley 715 de 2001 el Sistema General de
Participaciones estd conformado asi:

CARTICULO 3. Conformacion del Sistema General de
Farticipaciones. Moditicado por el Articulo 1 de la Ley 1176 de 2007. FI
Sistema General de Parficipaciones estard conformado asi:

3.1. Una participacion con destinacion especifica para el sector educativo, que
se denominard participacion para educacion.

53.2. Una participacion con destinacion especitica para el secfor salud, que se
denominard parficipacion para salud.

3.3. Una parficipacion de proposifo general que incluye 1os recursos para agua
potable y saneamiento basico, que se denominard participacion para proposito
general.y

Segun el articulo 4 de la misma Ley, la distribucion de esos recursos se efectua de la
siguiente manera:

«ARTICULO 4. Distribucion Sectorial de los Recursos. Modificado por el

Articulo 2 de la Ley 1176 de 2007 . Fl monfo fotal del Sistema General de

Farficipaciones, una vez descontados los recursos a que se reficre el pardgrato

2 del arficulo 2 de la Ley 715 y los pardgratos transiforios 2 y 3 del Acto

Legisiativo 04 de 2007, se distribuird entre las participaciones mencionadas en

el articulo 3 de la Ley 715, asi:

1. Un 58.5% corresponderd a la participacion para educacion.

2. Un 24.5% corresponder4d a la participacion para la salud.

3. Un 5.4% corresponder4d a la parficipacion para agua potable y sancamiento
bdsico.

4. Un 11.6% corresponderd a la participacion de proposito generaly

En desarrollo de los criterios fijados por la Constitucion en los articulos 356 y 357
superiores, la Ley 715/01 establece funciones especificas para las entidades territoriales
en cada uno de estos sectores. Es asi, como los arts. 6 y 7 de la ley establecen competencias
en el sector educacion para los departamentos, distritos y municipios; los arts. 43,44 y 45
hacen lo propio en el sector salud; y los arts. 74, 75 y 76 lo hacen respecto de la
participacion de proposito general.

1 "Por la cual se dictan normas orgdanicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos 151,
288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la
prestacién de los servicios de educacién y salud, entre otros."




Cabe precisar que, en el caso de los municipios clasificados en las categorias 4%, 5% y 6%,
¢éstos podran destinar libremente, para inversion u otros gastos inherentes al
funcionamiento de la administracion municipal, hasta el cuarenta y dos por ciento (42%)
de los recursos que perciban por la Participacion de Propdsito General (art. 78 Ley 715/11,
modificado por el art. 21 L. 1176/07).

Por otro lado, el art. 91 de la referida Ley destaca frente los embargos lo siguiente:

«ARTICULO 91. Prohibicion de la Unidad de caja. Reglamentado por el Decreto
1101 de 2007. Los recursos del Sistema General de Farticipaciones no hardn
Unidad de caja con los demds recursos del presupuesto y su administracion
deberd realizarse en cuentas separadas de los recursos de la entidad y por
sectores. Igualmente, por su destinacion social constitucional, estos recursos no
pueden ser sujefos de embargo, titularizacion u ofra clase de disposicion
financiera.

Los rendimientos financieros de los recursos del sistema general de
parfticipaciones que se generen una vez entregados a la entidad fterriforial, se
invertirdan en el mismo sector para el cual fueron fransteridos. EFn el caso de la
participacion para educacion se invertirin en mejoramiento de la calidad.»

/Subraya del Despacho/

3.2. LA CONFORMACION DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS.

El Sistema General de Regalia esta constituido por los ingresos de los recursos provenientes
de la explotacion de los recursos naturales no renovables que tiene la Nacidn, ello por
mandato de los articulos 360y 361 de la Constitucidn Politica, y su regulacion se encuentra
en la Ley 2056 de 202012,

El articulo 2013 de la referida Ley estipula lo concerniente al recaudo, al tiempo que en el
canon 22 se regula su distribucion y en el precepto 28 su destinacion.

12 "POR LA CUAL SE REGULA LA ORGANIZACION Y EL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS"

13 «cARTICULO 20. RECAUDO. Se entiende por recaudo la recepcién de las regalias y compensaciones liquidadas y
pagadas a la Agencia Nacional de Hidrocarburos y la Agencia Nacional de Mineria, o quienes hagan sus veces, en dinero,
en especie, o mediante obras de infraestructura o proyectos acordados directamente entre las entidades territoriales y
quienes exploten los recursos naturales no renovables.

La Agencia Nacional de Hidrocarburos y la Agencia Nacional de Mineria estableceran mediante acto motivado de cardcter
general, el pago en dinero o en especie de las regalias y el Ministerio de Minas y Energia reglamentara el pago en obras de
infraestructura o proyectos de inversion.

El Ministerio de Minas y Energia reglamentara la metodologia, condiciones y términos que garanticen el adecuado flujo de
recursos al Sistema General de Regalias, y establecera los criterios de distribucion en el evento de generarse recursos entre
la determinacion de los precios base de liquidacion y la comercializacion de las regalias cuando estas se paguen en especie.
PARAGRAFO PRIMERO. Se entiende como pago de regalias en especie, la entrega material de una cantidad de producto
bruto explotado, por quien explota los recursos naturales no renovables, de la cantidad de producto liquidado d regalias.
PARAGRAFO SEGUNDO. Para el pago de regalias mediante obras de infraestructura o proyectos, deberd ser acordado
directamente entre las entidades territoriales beneficiarias de asignaciones directas y las personas juridicas que exploten
recursos naturales no renovables. El Ministerio de Minas y Energia reglamentara la metodologia, condiciones y términos
para esta modalidad de pago, promoviendo para ello la participacion de las entidades territoriales que reciban dichas
asignaciones.»

«ARTICULO 22. Conceptos de distribucién. Los recursos del Sistema General de Regalias se administrardn a través
de un sistema de manejo de cuentas, el cual estard conformado por las siguientes asignaciones, beneficiarios y conceptos de
gasto de acuerdo con lo definido por los articulos 331 y 361 de la Constitucion Politica y la presente Ley, asi:

1. 20% para los departamentos y municipios en cuyo territorio se adelante la explotacion de recursos naturales no
renovables, asi como los municipios con puertos maritimos y fluviales por donde se transporten dichos recursos o productos
derivados de los mismos, que se denominarad Asignaciones Directas. Los municipios donde se exploten recursos naturales no
renovables tendran ademds una participacion adicional del 5% que podra ser anticipado, conforme con los criterios de la
presente Ley.

2. 15% para los municipios mds pobres del pais, que se denominara Asignacion para la Inversion Local con criterios de
necesidades bdasicas insatisfechas y poblacién, de los cuales minimo 2 puntos porcentuales se destinaran a proyectos
relacionados o con incidencia sobre el ambiente y el desarrollo sostenible, recursos que se denominaran Asignacion para la




Por otro lado, el art. 133 de la referida Ley destaca frente los embargos lo siguiente:

CARTICULO 133. Incmbargabilidad. Los recursos del Sistema General de Regalias
son inembargables, asi como las renfas incorporadas en el presupuesto del
Sisfema.

Las decisiones de la auforidad judicial o administrativa que confravengan lo
dispuesto en la presente Ley, hardn incurrir al funcionario respectivo que la
profiera en falta disciplinaria gravisima, sin perjuicio de la Responsabilidad
Fiscal»

/Subraya del Despacho/

3.3.  RENTAS PROPIAS DE DESTINACION ESPECIFICA DE LOS MUNICIPIOS.

La Ley 38 de 198914 regula lo concerniente a las rentas. Fue objeto de modificaciones por
la Ley 179/9415  que en su art. 12 indicé:

«Articulo 12. Modificado por el art. 2, Ley 225 de 1995. Son conftribuciones
parafiscales los gravamenes establecidos con cardcter obligatorio por la ley,
que atectan a un determinado y unico grupo social o economico y se utilizan
para beneticio del propio sector. Fl manejo, administracion y ejecucion de estos
recursos se hard exclusivamente en forma dispuesta en la ley que los crea y se
destinardn solo al objeto previsto en ella, lo mismo que los rendimientos y
excedentes financieros que resulfen al cierre del ejercicio contable.

Las contribuciones parafiscales administradas por los organos que formen
parte del Presupuesto General de la Nacion se incorporardn al presupuesto
solamente para registrar la estimacion de su cuantia y en capitulo separado de
las rentas fiscales y su recaudo serd efectuado por los organos encargados de
su administracion.»

/Negrilla del Despacho/

3.4. INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION.

El principio de inembargabilidad aparece consagrado formalmente en el articulo 63 de la
Constitucion en los siguientes términos:

«Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la
Nacion y los demds bienes que defermine la Ley, son inalienables,
Imprescriptibles e inembargables.»

Segun este precepto, la Constitucion senala, con cardcter indicativo, algunos de los bienes
inembargables y asigna a la ley la determinacion de «los demas bienesy que no seran
sometidos a medidas ejecutivas de embargo y secuestro cuando se adelante proceso de
ejecucion contra entidades y organismos estatales; es asi como en el articulo 594 del Codigo

Inversién Local en Ambiente y Desarrollo Sostenible. 3. 34% para los proyectos de inversion regional de los departamentos,
municipios y distritos, que se denominard Asignacién para la Inversion Regional.»
14 Compilada y Modificada por el Decreto Nacional 111 de 1996 , Reglamentada por el Decreto Nacional 841 de

1990, Reglamentada por el Decreto Nacional 3245 de 2005, « Normativo del Presupuesto General de la Nacion»

15 «por el cual se introducen algunas modificaciones a la Ley 38 de 1989 Organica de Presupuesto»




General del Proceso sobre recursos publicos inembargables y sus excepciones, la norma
senala:

CARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes
inembargables serialados en la Constitucion Folitica o en leyes especiales, no se
podrdn embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades ferriforiales, las cuentas del sistema general de
parficipacion, regalias y recursos de la seguridad social,

(..)

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este
se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o
por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte
de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que €l fotal de embargos que
se decreten exceda de dicho porcentaje.

(..)

4. Los recursos municipales originados en transterencias de la Nacion, salvo
para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en
desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o
deben anfticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de
ellas, mientras no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate
de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones.

(..)

16. Las dos ferceras partes de las rentas brutas de las entidades ferriforiales. .. »

A las anteriores reglas debe sumarse la establecida en el inciso 2 del articulo 45 de la Ley
1551/1216 'norma que dispone:

«ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. La medida
cautelar del embargo no aplicard sobre los recursos del sistema general de
participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas
propias de destinacion especitica para el gasto social de los Municipios en los
procesos contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se
podrd decretar embargos una vez ejecutoriada la senfencia gue ordena seguir
adelante con la ejecucion.

En ningun caso procederdn embargos de sumas de dinero correspondientes a
recaudos tributarios o de ofra naturaleza que hagan particulares a favor de los
municipios, antes de que estos hayan sido formalmente declarados y pagados
por ¢l responsable fributario correspondiente.

16 Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios.



PARAGRAFO. De todas formas, corresponde a los alcaldes asequrar el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberdn
adoptar las medidas tiscales y presupuestales que se requieran para garantizar
los derechos de los acreedores y cumplir con el principio de finanzas sanas.»
/Subraya del Despacho/

Asi mismo, debe sumarse la regla establecida en el articulo 2517 de la Ley 1751 de 2015
Estatutaria de la Salud!s.

Por otro lado, la H. Corte Constitucional, en una extensa linea jurisprudencial'®, que ha
sido acogida por el H. Consejo de Estado en una linea jurisprudencial igualmente ampliaZ°,
ha reconocido tres excepciones a la regla de la inembargabilidad de los recursos del
Presupuesto General de la Nacion?!, a saber: (i) Cuando se trata de créditos u obligaciones
de origen laboral??; (ii) Cuando se trata de «senfencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respefo de los derechos reconocidos en dichas decisiones»?3;y (iii)
Cuando se trata de titulos que provengan del Estado?# que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible?d.

En punto a la segunda excepcion la H. Corte Constitucional en Sentencia C-1154 de 2008
indico:

«4.~ El principio de inembargabilidad de recursos publicos

(..)

4.2~ Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el
principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe
conciliarse con los demads valores, principios y derechos reconocidos en la

17 “ARTICULO 25. DESTINACION E INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS. Los recursos ptblicos que financian la salud
son inembargables, tienen destinacion especifica y no podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y
legalmente”

18 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”.

19 La linea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-017 de
1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de
2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005.

20 Sala de lo Contencioso Administrativo, CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera, auto del treinta (30) de mayo de dos mil
diecinueve (2019) dentro del proceso radicado bajo el nimero 47001-23-33-000-2018-00135-01(63241), siendo demandante
Enio Del Valle Ramirez y Otro y demandada la Nacion - Fiscalia General de la Nacion y Sala de lo Contencioso Administrativo,
CP: Marta Nubia Velasquez Rico, auto del tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019) dentro del proceso radicado bajo el
nimero 25000-23-36-000-2012-00280-02(63790), siendo demandante la Constructora Andrade Gutiérrez S.A. y demandado
el Instituto Nacional de Vias — INVIAS-. Sala de lo Contencioso Administrativo, CP: Ramiro Pazos Guerrero, dentro de la accién
de tutela radicada bajo el niimero 11001-03-15-000-2019-01303-00(AC), siendo demandante Marleny Hurtado Mena y
demandado el Tribunal Administrativo del Choc6 y Otro. Sentencia de tutela del 19 de marzo de 2019, SECCION CUARTA,
C.P. STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, Rad. 11001-03-15-000-2018-04395-00(AC), Actor: JORGE DAVID SIERRA
AMAYA, Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA Sentencia de tutela del 24 de octubre de 2018, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION B, C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ., Sentencia del 24 de octubre de 2018, Rad. 11001-03-15-
000-2018-03183-00(AC), Actor: SANDRA MILENA BRITO MOLINA Demandado TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR; Sentencia del 14 de marzo de 2019, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, C.P. MARIA ADRIANA MARIN, Sentencia
del 14 de marzo de 2019, Rad. 20001-23-31-004-2009-00065-01 (59802), Actor: YENI LUCIA PALOMINO MOLINA,
Demandando: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION; CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION “B”, C.P. RAMIRO PAZOS GUERRERO, sentencia del 10 de mayo
de 2019, Rad. 11001-03-15-000-2019-01303-00(AC), Actor: MARLENY HURTADO MENA, Demandado: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CHOCO Y OTRO; Sentencia del 15 de mayo de 2019, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, C.P.
NICOLAS YEPES CORRALES, Sentencia del 15 de mayo de 2019, Rad. 11001-03-15-000-2019-01589-00(AC), Actor:
ZUNILDA URRUTIA OLIVO, Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO Y JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE QUIBDO; Sentencia del 22 de agosto de 2019, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Rad. 11001-03-15-000-2019-03694-00(AC), Actor: COMPANIA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA (VIVAC LTDA), Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA'Y
OTRO

21 Sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

22 Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997,
C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de
2004.

23 Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre otras.

24 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

25 Cfr. sentencia C-354 de 1997.




Carta Politica. En esa medida, la facultad del Legislador también debe ejercerse
dentro de los Iimites trazados desde la propia Constifucion, como el
reconocimiento de la dignidad humana, el principio de efectividad de los
derechos, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el
acceso a la justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo,
entre ofros. Sobre ¢l particular, en la Sentencia C-354 de 1997, MP. Anfonio
Barrera Carbonell, la Corte serialo:

“Corresponde en consecuencia a la ley deferminar cuales (sic) son "los demads
bienes" que son inembargables, es decir, aquéllos que no constifuyen prenda
de garantia general de los acreedores y que por lo tanfo no pueden ser
sometidos a medidas ejecutivas de embargo y secuestro cuando se adelante
proceso de ¢jecucion contra el Estado. Pero el legislador, si bien posee la
libertad para configurar la norma juridica y tiene, por consiguiente, una
potestad discrecional, no por ello puede actuar de modo arbifrario, porque
tiene como limites los preceptos de la Constifucion, que reconocen principios,
valores y derechos. En tal virtud, debe atender a limites tales como: el principio
del reconocimiento de la dignidad humana, la vigencia y efectividad de los
derechos constitucionales fundamentales de las personas, el principio de la
seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia como medio
para lograr la proteccion de sus derechos violados o desconocidos por el Estado,
y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo. Es decir, que al diseniar
las respectivas normas el legislador debe buscar una conciliacion o
armonizacion de infereses contrapuestos: los generales del Estado tendientes a
asegurar la intangibilidad de sus bienes y recursos y los particulares y
concretos de las personas, reconocidos y protegidos constitucionalmente”.

(..)

4.5.2.~ La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
Judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respefo de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-
354 de 1997, donde la Corte declaro la constitucionalidad condicionada del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Fstado,
bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
franscurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto ~en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se frate de esta clase
de titulos~ y sobre los bienes de las entidades u organos respectivos”. FI
razonamiento que sirvio de base a la Corte tue el siguiente:

“a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla
general es la inembargabilidad, ella_sufre excepciones cuando se_trate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

Por contener la norma una remision tdcita a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios
competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas
sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, es decir, treinta dias
contados desde la comunicacion de la sentencia (art. 176), siendo posible la




¢jecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva
sentencia (art. 177)

(..)

Esta regla general de inemabargabilidad de los recursos del SGP fue reiterada
en ofras decisiones de esta Corporacion, enfre las cuales se destacan las
Sentencias C-566 de 2003, MF. Alvarto Tafur Gilvis, C-192 de 2005, MF.
Alfredo Belfrdn Sierra y T-1194 de 2005, MP. Jaime Araijjo Renferia.

5.3.~ Sin embargo, en estas mismas decisiones la Corfe dejo claro que el
principio de inembargabilidad de recursos del SGP tampoco es absoluto, pues
debe conciliarse con los demds derechos y principios reconocidos en la
Constitucion.

Fn las providencias referidas, esta Corporacion aclaro que las reglas de
excepcion al principio de inembargabilidad del Presupuesto eran aplicables
respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas
fuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados
los recursos del SGP (educacion, salud, agua potable y saneamiento bdsico)»
/Negrilla del Despacho/

También ha senalado la Corte Constitucional?é que:

«[EJl cumplimienfo de las sentencias judiciales comprende, per se, una
obligacion para las personas sobre las cuales se haya impuesto una orden, en
principio, sin la necesidad de que la parte en favor de quien se resolvio el
conflicto inicie ningun ofro proceso adicional. En esa medida, se ha sostenido
que “(c)uando los ciudadanos han obfenido un pronunciamiento judicial en el
que se les reconocen sus derechos, exigirles que inicien otfro proceso para hacer
efectiva la orden judicial es una carga procesal adicional que hace mdas onerosa
la efectividad de los derechos y dilata la garantia reconocida” (...)»

El marco normativo relacionado permitiria concluir la viabilidad de acceder a la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante, rememorandose que en el asunto sub examine
se configura una de las excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos
establecida en la jurisprudencia constitucional, consistente en el cobro de una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible, contenida en una providencia judicial, esta
excepcion operaria con respecto a los recursos del Sistema General de Participaciones,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tengan como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados aquellos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento bdsico)??. Ahora bien, como en el sub examine la obligacion reclamada no
tiene como fuente las actividades antes mencionadas, no puede el Despacho autorizar el
embargo de dineros que gozan de caracter de inembargabilidad debido a su destinacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

26 Sentencia T-404 de 2008
27 Corte Constitucional. Sentencias C-793 de 2002 y C-543 de 2013.



RESUELVE

PRIMERO: Se ratifica la medida cautelar el embargo de los dineros que posea el MUNICIPIO
DE ARBELAEZ — CUNDINAMARCA-~ en las cuentas corrientes y de ahorro o de cualquier otro
titulo bancario o financiero que no ostente la calidad de inembargables, de conformidad
con el precedente constitucional y la normativa traidos a colacion en las consideraciones
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fObf0c41f8b041ef3fa066ea043ffc413eabbdab35c62f5155¢5¢ce5672666¢che
Documento generado en 18/07/2022 04:02:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1175

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00085-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUis FERNANDO RAMIREZ PATINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42
estipula:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, ¢l cual
serd del siguiente tenor:

Arficulo 182ZA. Senfencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se frafe de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicife tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y Ia confestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
facha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya Iugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el lifigio u objeto de
confroversia.

Cumplido lo anferior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la senfencia se expedird
por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicar4 lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.



2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicifud se presenta en el franscurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar denftro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podrédn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Fublico y demads
infervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
o colusion.

87 en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones inferlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conforniidad con el articulo
176 de este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard
la razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia
anficipada. En este caso continuari el tramite del proceso.”

/Negrilla del Despacho /

En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse
necesaria la realizacidn de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral
1 (altimo inciso) del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:

RESUELVE
PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:
1. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE CONSENSO

1.1.  Elnulidiscente ingreso al Ejército Nacional en cumplimiento del servicio
militar obligatorio el 17 de agosto de 2004 hasta el 11 de agosto de
2006, posteriormente se vinculd como alumno soldado profesional
desde el 3 de octubre de 2006 hasta el 29 de noviembre de 2006, para
finalmente incorporarse como soldado profesional desde el 30 de
noviembre de 2006. /PDF ‘01’ p.57 /



2.

1.2. A través de peticion radicada el 28 de octubre de 2019 deprecod

reliquidacion salarial, subsidio familiar / PDF ‘01’ p.46-51 /

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE LITIGIO

2.1.  Siel demandante tiene derecho al reajuste salarial del 20% conforme a

lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1794 del 2000, considerando
que se vinculd como soldado profesional desde el 30 de noviembre de
2006.

2.2. Si la parte actora tiene derecho al reajuste del subsidio familiar de

acuerdo a lo establecido en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

PROBLEMA JURIDICO.

L

y/A

y//A

V.

ZEL SALARIO BASICO MENSUAL DEVENGADO POR EL DEMANDANTE DEBE SER AJUSTADO A
LA SUMA EQUIVALENTE AL SALARIO MINIMO MENSUAL AUMENTADO EN UN 60% Y, POR
ENDE, DEBE LIQUIDARSE LAS DIFERENCIAS CORRESPONDIENTES A LAS PRESTACIONES
SOCIALES CON BASE EN DICHO SALARIO MENSUAL? en caso afirmativo,

ZLE ASISTE EL. DERECHO A LA PARTE ACCIONANTE A QUE LE SEAN CANCELADOS LOS

VALORES DEJADOS DE PERCIBIR CONFORME AL SALARIO Y PRESTACIONES SOCIALES DESDE
EL MES DE NOVIEMBRE DE 20067

< TIENE DERECHO EL ACTOR A QUE SEA RELIQUIDADO EL SUBSIDIO FAMILIAR CONFORME
A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 1 1 DEI, DECRETO 1794 DE 20007

£ HA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA PRESCRIPCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1.

PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el
material documental acompanado con la demanda / PDF ‘01’ /.

No solicitd practica especial de pruebas.

4.

PARTE DEMANDADA: No solicito practica especial de pruebas.

PRUEBA COMUN: téngase como prueba el material documental visible en PDF
‘018’ y 020’.

POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad
procesal alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA).



CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de préctica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de DIEZ (10) DiAS
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente, los cuales deberdn presentarse electrénicamente, en formato PDF
(articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021), al correo institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022).

Aurto No: 1177

RADICACION: 25307~33~33~-002-2022~00136-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: E.S.E. SANATORIO AGUA DE DIOS

DEMANDADO: SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES DE SALUD S.A.S. (SERVIMEDICOS)

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar conocimiento dentro del
proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El SANATORIO DE AGUA DE D10s E.S.E., pretende a través del proceso ejecutivo se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES S.A.S.
por las siguientes sumas /Archivo PDF “001” pp. 7-8 del expediente digital/:

“PRIMERA: (...)

1. $401,922 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4346-16, con sus
respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago el dia 10 de
noviembre de 2015, mds los intereses moratorios a la tasa maxima legal
permitida, desde la techa en que se hizo exigible y hasta que se verifique su
paso.

2. $117,924 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4516-17, con sus
respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago el dia 8 de
mayo de 2017, mds los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida,
desde Ia fecha en que se hizo exigible y hasta que se verifique su pago.

3. $517,294 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4588-17, con sus
respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago el dia 4 de
mayo de 2017, mds los intereses moratorios a la tasa mdxima legal permitida,
desde la techa en que se hizo exigible y hasta que se veritique su pago.

4. $806,902 saldo Insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4644-17, con sus
respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago el dia 5 de
mayo de 2017, mds los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida,
desde la techa en que se hizo exigible y hasta que se veritique su pago.

5. $680,837 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4787-17, con sus
respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago el dia 5 de
septiembre de 2017, mds los intereses moraftorios a la tasa maxima legal
permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se verifigue su
paso.

6. $891,370 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4686-17, con sus
respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago el dia 14 de
Junio de 2017, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida,
desde la techa en que se hizo exigible y hasta que se veritique su pago.

7. 81,326,754 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4725-17, con sus
respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago el dia 6 de



Julio de 2017, mds los infereses moratorios a la tasa mdaxima legal permitida,
desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se verifique su pago.

8. $53,915 saldo insolufo de la Cuenta de Cobro No SAD 4833-17, con sus
respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago el dia 6 de
octubre de 2017, mds los intereses moratorios a la tasa mdxima legal
permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se verifigue su
pasgo

9. $500,851 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4878-17, con sus
respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago el dia 14 de
noviembre de 2017, mds los intereses moratorios. a la tasa mdxima legal
permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se veritique su
paso.

10. $559,513 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4913-17, con sus
respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago el dia 7 de
diciembre de 2017, mas los infereses moraftorios a la tasa mdxima legal
permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se verifique su
paso.

11. $418,099 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4746-17, con sus
respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago el dia 5 de
septiembre de 2017, mds los intereses moratorios a la tasa maxima legal
permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se verifique su
paso.

12. $592,170 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4787-17, con sus
respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago el dia 5 de
septiembre de 2017, mds los infereses moratorios a la tasa mdxima legal
permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se verifique su

paso.

SEGUNDA: Se condene en costas a la E.P.S. demandada SERVICIOS MEDICOS
INTEGRALES DE SALUD S.A.S.”.

ik

Como sustento de sus pretensiones, afirma la parte ejecutante que de acuerdo al
objeto social su funcion es la prestacion de servicios de salud a los afiliados de las
entidades de cardcter publico o privado, que contratan sus servicios y la atencion de
urgencias, ello con fundamento en los articulos 168 de la Ley 100 de 1993 y 67 de
la Ley 715 de 2001.

Refiere que con ocasion a la tipologia de servicios prestados, como es la atencion de
urgencias a las IPS o EPS publicas o privadas, no se requiere contrato ni orden previa
para desarrollar tales actividades, razén por la cual presenta como titulo base de la
ejecutivo las cuentas de cobro y las facturas /hecho 3, p. 3 pdf 001/.

Afirma que tales documentos reunen los requisitos de claridad, expresividad y
exigibilidad para constituir un titulo ejecutivo, en tanto (@) se define el deudor y
acreedor; (77) los documentos presentados identifican el servicio prestado y el valor a
cancelar y (iii) el plazo legal para pagar la suma adeudada se encuentra vencido.

Sostiene ademas que las facturas de venta y sus anexos son documentos publicos que
se presumen auténticos, conforme al articulo 244 del C.G.P. y prestan mérito
ejecutivo al tenor del canon 422 idem.

skokok

La demanda fue conocida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios,
quien a través de auto proferido el 9 de mayo del afo en curso!, rechazo la demanda

t Archivo PDF 003.



por falta de jurisdiccion y ordend su remision a los Juzgados Administrativos de
Girardot, por considerar que las obligaciones que se pretenden cobrar devienen de
una relacion contractual, en virtud del numeral 5 del articulo 155 de la Ley 1437 de
2011.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437/11 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX?, articulo 297, consagra en su numeral 3
que “para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo (...) Sin perjuicio de
la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestardn mérifo ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acfo administrafivo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrafo, o cualquier ofro acto proterido
con ocasion de la actividad confractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones (...)”.

En virtud de lo anterior, tratandose de obligaciones contractuales por regla general
el titulo ejecutivo es complejo, por estar conformado ademds del contrato, por otros
documentos en los que conste la obligacion, de suerte que corresponde al ejecutante
aportar todos aquellos que conforman el titulo base de recaudo.

Para lo cual, prestan mérito ejecutivo el respectivo contrato estatal junto con (1) el
acto que declare su incumplimiento, o (ii) el acta de liqguidacion del contrafo, o (iii)
cualquier ofro acto proferido con ocasion de la actividad contractual, documentos
que en su completitud constituyen una obligacion clara, expresa y exigible a cargo
de quien sea llamado por pasiva en el tramite ejecutivo correspondiente.

En el caso concreto, se recuerda, la ejecucion promovida por el SANATORIO AGUA DE
DI0s se contraen a las sumas dinerarias adeudadas por la ejecutada, contenidas en las
facturas por concepto de la prestacion de servicios de salud.

Ahora bien, las sumas reclamadas por prestacion de servicios de salud contenidas en
las facturas de venta, tienen sustento en el Decreto 4747 de 2007 y la Ley 715 de
2001, que regulan las relaciones propias de la prestacion de los servicios de salud.

De esta manera, el articulo 67 de la Ley 715 de 2001 senala que para el pago de
servicios prestados no se requiere contrato ni orden previa, quedando claro, que las
facturas de venta objeto de ejecucion no tienen su origen en un contrato estatal.

Entretanto, la competencia de la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa en los
procesos ejecutivos con base en titulos valores, se encuentra supeditada a que la
obligacion que se pretenda recaudar provenga de un contrato estatal, bajo el marco
del articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el canon 297 idem,
establece que esta Jurisdiccidon unicamente conocera de los procesos ejecutivos
relacionados con (@) las providencias de condena impuestas por organismos de esta
jurisdiccion; (@) las conciliaciones aprobadas por jueces administrativos; (i) los
laudos arbitrales en procesos en que fue parte una entidad publica; y, @@v) los
contratos estatales.

De la normatividad en cita, se desprende que en los procesos ejecutivos presentados
con base en titulo valores que no provengan de un Contrato Estatal, no hacen parte
de las ejecuciones cuyo conocimiento estda asignado a la Jurisdiccion Contenciosa

2 Relativo al ‘PROCESO EJECUTIVO’.



Administrativa, pues, el numeral 6 del canon 104 de la Ley 1437 de 2011 no incluye
la competencia de esta jurisdiccidn frente a los procesos ejecutivos derivados de un
titulo valor o de la prestacion de un servicio publico sin que medie una relacion
contractual regulada por el Estatuto de la Contratacion Administrativa.

Por lo anterior, en virtud del objeto de la jurisdiccion y los titulos que son ejecutables
definidos en la norma precedente, el conocimiento de este asunto corresponde a la
jurisdiccion ordinaria.

Al respecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
en providencia del 3 de octubre de 2012, mediante la cual definio el conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Séptimo Administrativo de Cali, dentro del
proceso ejecutivo radicado: 110010102000201201633 00, Magistrado Ponente: Dr.
Henry Villarraga Oliveros, expuso:

“Pese a lo anterior, se hace necesario esta vez rectificar parcialmente el
criferio jurisprudencial anterior, para acoger la tesis esbozada por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado. En efecto, para dicha Corporacion,
los jueces administrativos tendrdn competencia para conocer de acciones
cjecutivas derivadas de titulos valores, siempre que éstos cumplan con Ias
siguientes condiciones, a saber: 1) que el titulo valor haya tenido su causa
en el contrato estatal, es decir, que respalde obligaciones derivadas del
contrato. que el contrato del cual surgio el titulo valor sea de aquellos de
los cuales conoce la jurisdiccion contencioso administrativa; iii) que Ias
partes del titulo valor sean las mismas del contrato estatal y iv) que las
excepciones derivadas del contrato estatal sean oponibles en el proceso
ejecutivo.

(..)

En principio podrd pensarse que la confroversia es de conocimiento de la
Jurisdiccion Conftenciosa Administrativa, en fanto las facturas que se
pretenden ejecutar se derivan de una relacion confractual, sin embargo,
entrando en el debido andlisis del problema juridico planteado en el
conflicto, la Sala observa que si bien el documento —factura de venta-
aportado con la demanda es la base de la ¢jecucion, lo cierfo es que el
ejecutante no explica el origen de la obligacion ejecutada, ni menos
aporto los demas documentos necesarios que deben infegrar esa factura
de venta, pues tratindose, como se frata, de un titulo valor en el que
Inferviene un enfte fterriforial dicho titulo es de los denominados complejo,
dada su naturaleza de origen y creacion. Asi, la regla general en materia
de ejecucion contra entidades estatales, es la presencia de un titulo
ejecutivo complejo, pues como lo anota la doctrina: 'Serd complejo
cuando la obligacion y sus elementos esenciales se estructuren con base
en varios documentos, como en el caso de los titulos ejecutivos
confractuales, dado que por regla general, se conforman con varios
documentos (contrato, acto administrativo que aprueba la pdliza, etc.).
en el caso de los contrafos estatales, asi se frate de tifulos ejecutivos,
siempre €l titulo ejecutivo serd de cardcter complejo’.

Y en reciente pronunciamiento (15 de octubre de 2021), la Sala Plena de la Corte
Constitucional -~ expediente CJU- 423, Magistrada ponente Cristina Pardo
Schlesinger, dispuso:

“Fn suma, en tratindose de demandas ejecutivas cuyo objetivo sea gue se
ordene Ilibrar mandamiento de pago de facturas de ventas expedidas en




razon de la prestacion de un servicio de salud y estas no se circunscriban
en ninguno de los eventos contemplados en el articulo 104.6 del CPACA,
serd la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral, la competente
para conocer del asunto. Lo anterior, se proyectard a los casos donde no
se evidencie que tales facturas fueron emitidas bajo la existencia de una
relacion contractual con una entidad estatal”.

De esta manera, la competencia para conocer de la ejecucion de una obligacion
dineraria derivada de la prestacion de servicios de salud, teniendo como titulo
ejecutivo facturas de venta, sin acreditar que las mismas tengan su origen en un
contrato estatal, se encuentra en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de Jurisdiccidon para conocer del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencia por falta de jurisdiccion
ante la Corte Constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 11 del
articulo 241 de la Constitucion Politica de Colombia.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente digital a la Corte Constitucional
(reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022).

Aurto No: 1178

RADICACION: 25307~33~33~-002-2022~00139-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: E.S.E. SANATORIO AGUA DE DIOS
DEMANDADO: MEDIMAS E.P.S.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar conocimiento dentro del
proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El SANATORIO DE AGUA DE D10s E.S.E., pretende a través del proceso ejecutivo se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de MEDIMAS E.P.S. por las siguientes
sumas /Archivo PDF “002” pp. 6-9 del expediente digital/:

“PRIMERA: (...)

1. $3.562.890 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 1968-18,
con sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago
el dia 8 de enero de 2019, mads los intfereses moraftorios a la tasa mdaxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifigue su pasgo.

2. $3.953.570 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 2400-19,
con sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago
el dia 5 de abril de 2019, mds los infereses moratorios a la tasa mdxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifigue su pago.

3. $1.165.220 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 2518-19,
con sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago
el dia 7 de mayo de 2019, mds los infereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifique su pago.

4. $7.941.050 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 2674~19,
con sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago
el dia 7 de junio de 2019, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifigue su pasgo.

5. $1.721.210 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 2675-19,
con sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago
el dia 7 de junio de 2019, mds los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifique su pago.

6. $100.600 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 2802-19, con
sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago el
dia 8 de julio de 2019, mas los infereses moratorios a la tasa maxima legal



permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se verifique
su pago.

7. $1.072.170 saldo insolufo de la Cuenta de Cobro No SAD 3014-~19,
con sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago
el dia 6 de agosto de 2019, mds los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifigue su pasgo.

8. $4.045.490 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3015-~19,
con sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago
el dia 6 de agosto de 2019, mds los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifique su pago.

9. $1.143.130 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3162-19,
con sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago
el dia 20 de abril de 2020, mas los infereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifigue su pasgo.

10. $927.370 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3163-19, con
sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago el
dia 16 de enero de 2020, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifique su pago.

11. $111.680 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3329-19, con
sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago el
dia 1 de mayo de 2020, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifigue su pasgo.

12. $1.968.820 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3330-19,
con sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago
el dia 1 de diciembre de 2019, mds los intereses moraftorios a la tasa
mdxima legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta
que se verifique su pago.

13. $615.720 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3505-19, con
sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago el
dia 1 de febrero de 2020, mas los infereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifigue su pasgo.

14. $493.630 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 363419, con
sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago el
dia 1 de mayo de 2020, mas los infereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifigue su pasgo.

15. $355.140 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3635-19, con
sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago el
dia 12 de diciembre de 2019, mds los infereses moratorios a la tasa
madxima legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta
que se veritique su pago.

16. $500.110 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3758-19, con
sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago el
dia 1 de mayo de 2020, mas los infereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifigue su pasgo.

17. $322.020 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3759-20, con
sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago el
dia 4 de enero de 2020, mas los intereses moratorios a Ia tasa mdxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifique su pago.



18. $240.200 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3962~20, con
sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago el
dia 1 de mayo de 2020, mas los infereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifique su pago.

19. $1.887.530 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3963-20,
con sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago
el dia 13 de febrero de 2020, mds los intereses moratorios a la tasa
mdxima legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta
que se veritique su pago.

20.81.706.580 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4110-20,
con sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago
el dia 11 de marzo de 2020, mds los infereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifique su pago.

21. $359.480 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4206~20, con
sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago el
dia 20 de abril de 2020, mds los infereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifigue su pasgo.

22.$390.260 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4208-20, con
sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago el
dia 8 de abril de 2020, mds los intereses moratorios a la tasa maxima legal
permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se verifique
su pago.

23.81.843.450 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4309-20,
con sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago
el dia 5 de mayo de 2020, mas los infereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifigue su pasgo.

24.8562.270 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4396-20, con
sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago el
dia 3 de junio de 2020, mas los infereses moratorios a la tasa mdxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifigue su pago.

25.8198.841 saldo insolufo de la Cuenta de Cobro No SAD 4621-20, con
sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago el
dia 6 de agosto de 2020, mds los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta que se
verifigue su pasgo.

26.$59.842 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4841~20, con
sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago el
dia 13 de 9 octubre de 2020, mds los infereses moratorios a la tasa
mdxima legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta
que se veritique su pago.

27.8172.542 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 4974-~20, con
sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago el
dia 5 de noviembre de 2020, mas los intereses moratorios a la tasa
maxima legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta
que se veritique su pago.

SEGUNDA: Se condene en costas a la E.P.S demandada MEDIMAS E.P.S. S.A.S”,

FakFk

Como sustento de sus pretensiones, afirma la parte ejecutante que de acuerdo al
objeto social su funcion es la prestacion de servicios de salud a los afiliados de las
entidades de caracter publico o privado, que contratan sus servicios y la atencion de



urgencias, ello con fundamento en los articulos 168 de la Ley 100 de 1993 y 67 de
laLey 715 de 2001.

Refiere que con ocasion a la tipologia de servicios prestados, como es la atencion de
urgencias a las IPS o EPS publicas o privadas, no se requiere contrato ni orden previa
para desarrollar tales actividades, razon por la cual presenta como titulo base de la
ejecutivo las cuentas de cobro y las facturas /hecho 2, p. 1 pdf 002/.

Afirma que tales documentos reunen los requisitos de claridad, expresividad y
exigibilidad para constituir un titulo ejecutivo, en tanto (@) se define el deudor y
acreedor; (i) los documentos presentados identifican el servicio prestado y el valor a
cancelar y (iii) el plazo legal para pagar la suma adeudada se encuentra vencido.

Sostiene ademas que las facturas de venta y sus anexos son documentos publicos que
se presumen auténticos, conforme al articulo 244 del C.G.P. y prestan mérito
ejecutivo al tenor del canon 422 idem.

skokok

La demanda fue conocida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios,
quien a través de auto proferido el 9 de mayo del ano en curso!, rechazo la demanda
por falta de jurisdiccion y ordend su remision a los Juzgados Administrativos de
Girardot, por considerar que las obligaciones que se pretenden cobrar devienen de
una relacion contractual, en virtud del numeral 5 del articulo 155 de 1a Ley 1437 de
2011.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437/11 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX?, articulo 297, consagra en su numeral 3
que “para los efectos de este Codigo, constituyen fitulo ejecutivo (...) Sin perjuicio de
la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestardn mérifo ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junfo con el acfo administrafivo a través del cual se declare su
Iincumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier ofro acto proferido
con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones (...)”.

En virtud de lo anterior, tratandose de obligaciones contractuales por regla general
el titulo ejecutivo es complejo, por estar conformado ademas del contrato, por otros
documentos en los que conste la obligacion, de suerte que corresponde al ejecutante
aportar todos aquellos que conforman el titulo base de recaudo.

Para lo cual, prestan mérito ejecutivo el respectivo confrato estatal junto con (1) el
acto que declare su incumplimiento, o (ii) el acta de liquidacion del contrafo, o (iii)
cualquier ofro acto proferido con ocasion de Ia actividad contractual, documentos
que en su completitud constituyen una obligacion clara, expresa y exigible a cargo
de quien sea llamado por pasiva en el tramite ejecutivo correspondiente.

En el caso concreto, se recuerda, la ejecucion promovida por el SANATORIO AGUA DE
DI0s se contraen a las sumas dinerarias adeudadas por la ejecutada, contenidas en las
facturas por concepto de la prestacion de servicios de salud.

t Archivo PDF 006.
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Ahora bien, las sumas reclamadas por prestacion de servicios de salud contenidas en
las facturas de venta, tienen sustento en el Decreto 4747 de 2007 y la Ley 715 de
2001, que regulan las relaciones propias de la prestacion de los servicios de salud.

De esta manera, el articulo 67 de la Ley 715 de 2001 senala que para el pago de
servicios prestados no se requiere contrato ni orden previa, quedando claro, que las
facturas de venta objeto de ejecucion no tienen su origen en un contrato estatal.

Entretanto, la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en los
procesos ejecutivos con base en titulos valores, se encuentra supeditada a que la
obligacion que se pretenda recaudar provenga de un contrato estatal, bajo el marco
del articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el canon 297 idem,
establece que esta Jurisdiccion unicamente conocera de los procesos ejecutivos
relacionados con (@) las providencias de condena impuestas por organismos de esta
jurisdiccidn; (@) las conciliaciones aprobadas por jueces administrativos; (@) los
laudos arbitrales en procesos en que fue parte una entidad publica; y, @Gv) los
contratos estatales.

De la normatividad en cita, se desprende que en los procesos ejecutivos presentados
con base en titulo valores que no provengan de un Contrato Estatal, no hacen parte
de las ejecuciones cuyo conocimiento esta asignado a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, pues, el numeral 6 del canon 104 de la Ley 1437 de 2011 no incluye
la competencia de esta jurisdiccidn frente a los procesos ejecutivos derivados de un
titulo valor o de la prestacion de un servicio publico sin que medie una relacion
contractual regulada por el Estatuto de la Contratacion Administrativa.

Por lo anterior, en virtud del objeto de la jurisdiccidn y los titulos que son ejecutables
definidos en la norma precedente, el conocimiento de este asunto corresponde a la
jurisdiccion ordinaria.

Al respecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
en providencia del 3 de octubre de 2012, mediante la cual definid el conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Séptimo Administrativo de Cali, dentro del
proceso ejecutivo radicado: 110010102000201201633 00, Magistrado Ponente: Dr.
Henry Villarraga Oliveros, expuso:

“Pese a lo anterior, se hace necesario esta vez rectificar parcialmente el
criferio jurisprudencial anferior, para acoger la tesis esbozada por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado. En efecto, para dicha Corporacion,
los jueces administrativos tendrdn competencia para conocer de acciones
cjecutivas derivadas de titulos valores, siempre que éstos cumplan con las
siguientes condiciones, a saber: i) que él titulo valor haya tenido su causa
en el contrato estatal, es decir, gue respalde obligaciones derivadas del
contrato: que el contrato del cual surgio el titulo valor sea de aquellos de
los cuales conoce la jurisdiccion contencioso administrativa; iii) que 1as
partes del titulo valor sean las mismas del contrato estatal y iv) que las
excepciones derivadas del contrato estatal sean oponibles en el proceso
ejecutivo.

(.)

En principio podrd pensarse que la controversia es de conocimiento de la
Jurisdiccion Confenciosa Administrativa, en fanto las facturas que se
pretenden ejecutar se derivan de una relacion contractual, sin embargo,




entrando en el debido andlisis del problema juridico planteado en el
conflicto, la Sala observa que si bien el documento —factura de venta-
aportado con la demanda es la base de la ¢jecucion, lo cierfo es que el
¢jecutante no explica el origen de la obligacion ejecutada, ni menos
aporto los demas documentos necesarios que deben integrar esa factura
de venta, pues tratindose, como se frata, de un titulo valor en el que
Inferviene un enfe terriforial dicho titulo es de los denominados complejo,
dada su naturaleza de origen y creacion. Asi, la regla general en materia
de c¢jecucion conftra entidades estatales, es la presencia de un fitulo
ejecutivo complejo, pues como lo anota la doctrina: "Serd complejo
cuando la obligacion y sus elementos esenciales se estructuren con base
en varios documentos, como en el caso de los titulos cjecutivos
confractuales, dado que por regla general, se conforman con varios
documentos (conftrato, acto administrativo que aprueba la poliza, efc.).
en el caso de los contratos estatales, asi se frate de tifulos ejecutivos,
siempre €l titulo ejecutivo serd de cardcter complejo’.

Y en reciente pronunciamiento (15 de octubre de 2021), la Sala Plena de la Corte
Constitucional -~ expediente CJU- 423, Magistrada ponente Cristina Pardo
Schlesinger, dispuso:

“En suma, en tratindose de demandas ejecutivas cuyo objetivo sea que se
ordene librar mandamiento de pago de facturas de ventas expedidas en
razon de la prestacion de un servicio de salud y estas no se circunscriban
en ninguno de los eventos contemplados en el artficulo 104.6 del CPACA,
serd la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral, la competente
para conocer del asunto. Lo anterior, se proyectard a los casos donde no
se evidencie que tales facturas fueron emitidas bajo la existencia de una
relacion contractual con una entidad estatal”.

De esta manera, la competencia para conocer de la ejecucion de una obligacion
dineraria derivada de la prestacion de servicios de salud, teniendo como titulo
ejecutivo facturas de venta, sin acreditar que las mismas tengan su origen en un
contrato estatal, se encuentra en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de Jurisdiccidon para conocer del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencia por falta de jurisdiccion
ante la Corte Constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 11 del

articulo 241 de la Constitucion Politica de Colombia.
TERCERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente digital a la Corte Constitucional
(reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE, CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022).

Aurto No: 1179

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~-00140-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: E.S.E. SANATORIO AGUA DE DIOS
DEMANDADO: ConviDA E.P.S.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar conocimiento dentro del
proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El SANATORIO DE AGUA DE D10s E.S.E., pretende a través del proceso ejecutivo se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de CONVIDA E.P.S. por las siguientes
sumas /Archivo PDF “001” pp. 21-22 del expediente digital/:

“PRIMERA: (...)

1. $44.300 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3679-15, con
sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago
el dia 17 de julio de 2.015, mds los intereses moratorios a la tasa
mdxima legal permitida, desde la techa en que se hizo exigible y hasta
que se veritique su pago.

2. $17.155.014 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3676-15,
con sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su
pago el dia 17 de julio de 2.015, mas los intereses moratorios a la tasa
mdxima legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta
que se verifique su pago.

3. $2.566.965 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3677-~15,
con sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su
pago el dia 17 de julio de 2.015, mas los intereses moratorios a la tasa
mdxima legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta
que se veritique su pago.

4. $10.552.743 saldo insolufo de la Cuenta de Cobro No SAD 3771-~15,
con sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su
pago el dia 19 de agosto de 2.015, mas los intereses moratorios a la
tasa mdxima legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y
hasta que se verifique su pago.

5. $272.206 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3774-~15, con
sus respectivas tacturas de salud, radicada y presentada para su pago
el dia 19 de agosto de 2.015, mds los intereses moratorios a la tasa
mdxima legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y hasta
que se veritique su pago.

6. $107.118 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3810-~15, con
sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago
el dia 18 de septiembre de 2.015, mas los intereses moratorios a la



tasa mdxima legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y
hasta que se verifigue su pago.

7. $542.241 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3811-15, con
sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su pago
el dia 18 de septiembre de 2.015, mas los intereses moratorios a la
tasa mdxima legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y
hasta que se verifique su pago.

8. $29.665.758 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3816-~15,
con sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su
pago el dia 14 de septiembre de 2.015, mds los intereses moratorios a
la tasa mdxima legal permitida, desde la techa en que se hizo exigible
y hasta que se verifique su pago.

9. $29.834.480 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3837-15,
con sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su
pago el dia 19 de octubre de 2.015, mds los intereses moratorios a la
tasa mdxima legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y
hasta que se verifique su pago.

10. $1.489.698 saldo insoluto de la Cuenta de Cobro No SAD 3847-15,
con sus respectivas facturas de salud, radicada y presentada para su
pago el dia 19 de octubre de 2.015, mas los infereses moratorios a la
tasa mdxima legal permitida, desde la fecha en que se hizo exigible y
hasta que se verifique su pago.

SEGUNDA: Se condene en costas a Ia E.P.S demandada”.

ok

Como sustento de sus pretensiones, afirma la parte ejecutante que de acuerdo al
objeto social su funcion es la prestacidon de servicios de salud a los afiliados de las
entidades de cardcter publico o privado, que contratan sus servicios y la atencion de
urgencias, ello con fundamento en los articulos 168 de la Ley 100 de 1993 y 67 de
la Ley 715 de 2001.

Refiere que con ocasion a la tipologia de servicios prestados como es la atencion de
urgencias a las IPS o EPS publicas o privadas, no se requiere contrato ni orden previa
para desarrollar tales actividades, razén por la cual presenta como titulo base de la
ejecutivo las cuentas de cobro y las facturas /hecho 2, p. 1 pdf 001/.

Afirma que tales documentos reunen los requisitos de claridad, expresividad y
exigibilidad para constituir un titulo ejecutivo, en tanto (@) se define el deudor y
acreedor; (71) los documentos presentados identifican el servicio prestado y el valor a
cancelar y (iii) el plazo legal para pagar la suma adeudada se encuentra vencido.

Sostiene ademas que las facturas de venta y sus anexos son documentos publicos que
se presumen auténticos, conforme al articulo 244 del C.G.P. y prestan mérito
ejecutivo al tenor del canon 422 idem.

skokok

La demanda fue conocida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios,
quien previo a agotar la audiencia de conciliacion, a través de auto proferido el 23
de marzo del ano en curso!, libré6 el mandamiento de pago pretendido por la
gjecutante.

! Archivo PDF 015.



Por lo anterior, la ejecutada contestd la demandada y mediante recurso de reposicion?
formuld la excepcion de falta de jurisdiccion o competencia, senalando que por
tratarse de entidades publicas la jurisdiccidon competente es la Contenciosa
Administrativa.

De esta manera, mediante auto de fecha 19 de mayo de 20223 el Juzgado de
conocimiento, declard probada la excepcion de falta de jurisdiccidn; en consecuencia
revocd el mandamiento de pago y ordend remitir la demanda a los Juzgados
Administrativos de Girardot, ello en virtud del numeral 5 del articulo 155 de la Ley
1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437/11 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX4, articulo 297, consagra en su numeral 3
que “para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo (...) Sin petjuicio de
la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestardn mérito ejecutivo Ios contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junfo con el acfo administrafivo a ftravés del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier otro acto proterido
con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones (...)”.

En virtud de lo anterior, tratandose de obligaciones contractuales por regla general
el titulo ejecutivo es complejo, por estar conformado ademds del contrato, por otros
documentos en los que conste la obligacion, de suerte que corresponde al ejecutante
aportar todos aquellos que conforman el titulo base de recaudo.

Para lo cual, prestan mérito ejecutivo el respectivo conftrato estatal junto con (1) el
acfo que declare su incumplimiento, o (ii) el acta de liquidacion del conftrato, o (iii)
cualquier ofro acto proferido con ocasion de la actividad confractual, documentos
que en su completitud constituyen una obligacidn clara, expresa y exigible a cargo
de quien sea llamado por pasiva en el tramite ejecutivo correspondiente.

En el caso concreto, se recuerda, la ejecucion promovida por el SANATORIO AGUA DE
DI0s se contraen a las sumas dinerarias adeudadas por la ejecutada, contenidas en las
facturas por concepto de la prestacion de servicios de salud.

Ahora bien, las sumas reclamadas por prestacion de servicios de salud contenidas en
las facturas de venta, tienen sustento en el Decreto 4747 de 2007 y la Ley 715 de
2001, que regulan las relaciones propias de la prestacion de los servicios de salud.

De esta manera, el articulo 67 de la Ley 715 de 2001 senala que para el pago de
servicios prestados no se requiere contrato ni orden previa, quedando claro, que las
facturas de venta objeto de ejecucion no tienen su origen en un contrato estatal.

Entre tanto, la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en los
procesos ejecutivos con base en titulos valores, se encuentra supeditada a que la
obligacion que se pretenda recaudar provenga de un contrato estatal, bajo el marco
del articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el canon 297 idem,
establece que esta Jurisdiccidon unicamente conocera de los procesos ejecutivos
relacionados con (@) las providencias de condena impuestas por organismos de esta

2 Archivo PDF 019.
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jurisdiccidn; (@) las conciliaciones aprobadas por jueces administrativos; (@) los
laudos arbitrales en procesos en que fue parte una entidad publica; y, @) los
contratos estatales.

De la normatividad en cita, se desprende que en los procesos ejecutivos presentados
con base en titulo valores que no provengan de un Contrato Estatal, no hacen parte
de las ejecuciones cuyo conocimiento estd asignado a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, pues, el numeral 6 del canon 104 de la Ley 1437 de 2011 no incluye
la competencia de esta jurisdiccion frente a los procesos ejecutivos derivados de un
titulo valor o de la prestacion de un servicio publico sin que medie una relacion
contractual regulada por el Estatuto de la Contratacion Administrativa.

Por lo anterior, en virtud del objeto de la jurisdiccion y los titulos que son ejecutables
definidos en la norma precedente, el conocimiento de este asunto corresponde a la
jurisdiccion ordinaria.

Al respecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
en providencia del 3 de octubre de 2012, mediante la cual definid el conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Séptimo Administrativo de Cali, dentro del
proceso ejecutivo radicado: 110010102000201201633 00, Magistrado Ponente: Dr.
Henry Villarraga Oliveros, expuso:

“Pese a lo anterior, se hace necesario esta vez rectificar parcialmente el
criferio jurisprudencial anferior, para acoger la fesis esbozada por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado. En efecto, para dicha Corporacion,
los jueces administrativos tendrdn competencia para conocer de acciones
cjecutivas derivadas de titulos valores, siempre que éstos cumplan con las
siguientes condiciones, a saber: i) que él titulo valor haya tenido su causa
en el contrato estatal, es decir, gue respalde obligaciones derivadas del
contrato: que el contrato del cual surgio el titulo valor sea de aquellos de
los cuales conoce la jurisdiccion contencioso administrativa; iii) que las
partes del titulo valor sean las mismas del contrato estatal y iv) que las
excepciones derivadas del contrato estatal sean oponibles en el proceso
ejecutivo.

(..)

En principio podrd pensarse que la controversia es de conocimiento de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en tanto las facturas que se
pretenden ejecutar se derivan de una relacion contractual, sin embargo,
entrando en el debido andlisis del problema juridico planteado en el
contlicto, la Sala observa que si bien el documento —factura de venta-
aportado con la demanda es la base de la ¢jecucion, lo cierfo es que el
ejecutante no explica el origen de la obligacion ejecutada, ni menos
aporto los demds documentos necesarios que deben integrar esa factura
de venta, pues fratindose, como se frata, de un titulo valor en el que
Inferviene un enfte territorial dicho titulo es de los denominados complejo,
dada su naturaleza de origen y creacion. Asi, la regla general en materia
de c¢jecucion conftra entidades estatales, es la presencia de un fitulo
ejecutivo complejo, pues como lo anota la doctrina: 'Serd complejo
cuando la obligacion y sus elementos esenciales se estructuren con base
en varios documentos, como en el caso de los tifulos ejecutivos
confractuales, dado que por regla general, se conforman con varios
documentos (contrato, acto administrativo que aprueba la poliza, efc.).
en el caso de los contralos estatales, asi se frate de titulos ejecutivos,
siempre €l titulo ejecutivo serd de cardcter complejo’.



Y en reciente pronunciamiento (15 de octubre de 2021), la Sala Plena de la Corte
Constitucional -~ expediente CJU- 423, Magistrada ponente Cristina Pardo
Schlesinger, dispuso:

“En suma, en tratindose de demandas ejecutivas cuyo objetivo sea que se
ordene librar mandamiento de pago de facturas de ventas expedidas en
razon de la prestacion de un servicio de salud y estas no se circunscriban
en ninguno de los eventos contemplados en el artficulo 104.6 del CPACA,
serd la jurisdiccion ordinaria, la competente para conocer del asunto. Lo
anferior, se proyectar4 a los casos donde no se evidencie que tales facturas
fueron emitidas bajo la existencia de una relacion confractual con una
entidad estatal’.

De esta manera, la competencia para conocer de la ejecucion de una obligacion
dineraria derivada de la prestacion de servicios de salud, teniendo como titulo
ejecutivo facturas de venta, sin acreditar que las mismas tengan su origen en un
contrato estatal, se encuentra en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de Jurisdiccidon para conocer del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencia por falta de jurisdiccion
ante la Corte Constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 11 del
articulo 241 de la Constitucion Politica de Colombia.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente digital a la Corte Constitucional
(reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3db6b2097e855fd9ee55e0fc5467b57a72eb3fc4701fh3cae0612416b560969¢
Documento generado en 18/07/2022 11:40:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto No: 1180

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~-00124-00

MEDIO DE CONTROL: BjecuTtivo

DEMANDANTE: LIBARDO ENRIQUE CASTIBLANCO LARA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con
ocasion de la demanda ejecutiva presentada por el sefior LIBARDO ENRIQUE CASTIBLANCO
LARA contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL; corolario de la
sentencia proferida por este Despacho Judicial y confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Segunda Subseccion ‘E’.

2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 18 de julio de 2017 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 25307-33-40~002-2016~00291-00
/Archivo pDr ‘002DemandaAnexos’, pp. 14 ~ 22/ ¢l Despacho dispuso:

“(...)

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho ORDENASE a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares REAJUSTAR y PAGAR a partir del 16 de abril de 2015, la
asignacion de retiro de Libardo Enrique Castiblanco Lara, en su calidad
de soldado profesional, con la inclusion del salario incrementado en un
veinte por cienfo (20%) del mismo salario para un fotal de un 60%
incrementado y la prima de antigiiedad en un freinta y ocho punto cinco
por cienfo (38.5%) de la prima de antigiiedad devengada en servicio
como partida computable en la asignacion de retiro del demandante.

TERCERO: Al efectuarse el reconocimiento del reajuste del demandante,
la entidad demandada debe aplicar el ajuste de valores contemplado en el
inciso tinal del articulo 187 del CPACA a efecto de que ésta se pague con
su valor actualizado para lo cual deberd aplicarse la siguiente formula:

R: RH Indice final
Indice inicial

(...

CUARTO: CONDENASE a la parte demandante y demandada en costas.
Hjase como agencias en derecho a favor de la parfe actfora, la suma
equivalente al 3% del valor de las prefensiones reconocidas en esta
sentencia y a tavor de la parte el 1% de las pretensiones que le fuecron
negadas. Por Secrefaria, Liquidense.”



(...)

Decision que fue confirmada parcialmente! por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion ‘E’, mediante providencia del 31 de mayo
de 2018 /Archivo rDF ‘00ZDemandaAnexos’, pdgs. 24~-30/, veamos:

“PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE Ia sentencia del 18 de julio de
2017 dictada por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuifo de
Girardoft, dentro del proceso promovido por el demandante LIBARDO
ENRIQUE CASTIBLANCO LARA contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES ~ CREMIL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision”.

(..)

Ahora, con la demanda ejecutiva objeto de estudio, la parte actora solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~
CREMIL en los siguientes términos /Archivo PDF ‘00ZDemandaAnexos’, p. 1/

“1. Que se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO €1 cO

ntra de la demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, por
valor de DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL TRESCIENTOS VEINTITRES
PESOS ($17.811.323) por concepto de capital, correspondiente a la
reliqguidacion de la prima de antigiiedad en la asignacion de retiro del
serior LIBARDO ENRIQUE CASTIBLANCO LARA desde el 16 de abril de 2015 a
Jjunio de 2022, en virfud de la condena judicial impuesta por este aspecto
a la entidad demandada mediante providencias judiciales debidamente
ejecutoriadas.

2. Que se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO por los valores que se causen desde
el mes de junio de 2022 hasta la inclusion en nomina de pensionado
conforme a los reajustes solicitados en los numerales anteriores.

3. se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la demandada CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, por concepto de la indexacion de 1os
valores adeudados desde el mes de abril de 2015 hasta la fecha en que se
disponga el pago de la condena judicial impuesta mediante las
providencias judiciales debidamente ejecutoriadas.

4. se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la demandada CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, por concepto de intereses moratorios a
la tasa comercial causados por el no pago de la condena judicial dentro
de los diez meses siguientes a la ejecutoria de los titulos ejecutivos”,

Arguye, en virtud de las decisiones lineas atras citadas, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL expidid la Resolucion No. 21584 del 13 de diciembre de 2018, por
medio de la cual se dio cumplimiento a la sentencia que funge como titulo ejecutivo
/Archivo PDF ‘00ZDemandaAnexos’ pp. 51~ 52 del expediente digital/.

No obstante, considera la parte ejecutante no se liquido en debida forma la asignacion
de retiro ~prima de antigiiedad, esto es, sin atender lo preceptuado por el articulo 16
del Decreto 4433 de 2004.

t Modifico el numeral cuarto y adicion6 el numeral décimo de la sentencia de primera instancia, respecto
ala condena en costas y descuentos de los aportes no realizados.




3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 156 (numeral
9) del Cddigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente
para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada, comoquiera que este
Despacho Judicial profirio la sentencia presentada como titulo ejecutivo.

3.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL SOBRE EL TITULO EJECUTIVO.

La Ley 1437/11 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX3, articulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ¢jecutivo... Las sentencias
debidamente cjecuftoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias (...)".

Entretanto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable en virtud
de la remision de que trata el canon 306 de la Ley 1437/11, prevé las condiciones
esenciales que ha de contener un documento (o varios, segun el caso) para hacerlo
valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documento iddneo:

“Arficulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una senfencia de condena proferida por juez o
fribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liqguidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de Ia justicia, y los demads documentos
que senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el inferrogatorio
previsto en el arficulo 184.” /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

“..[S]egun lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,

para poder considerar como titulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario gue reunan las condiciones de forma y tondo
que para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha serialado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualguier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que fenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o serialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en
firmeZ.

(...

2 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.



Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha
indicado que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y
4 cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritméfica.

(...)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha senialado la
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entfenderse cuando la obligacion aparece manifiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédifo — deuda’
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como Ilo ha dicho la doctrina procesal colombiana, ‘Faltard este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
Iogico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
Inferpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
ejecutable es la claridad, lo que significa que debe ser fdcilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en
que puede demandarse su cumplimienfo por no estar pendiente de un
plazo o una condicion...”

... 7% /Negrillas y letra itdlica de la cita de cita son originales. Demas
resaltado y subrayas son del Despacho/.

Asi mismo, la Alta Corporacidn ha sostenido respecto a las condiciones del titulo
ejecutivo tratandose de providencias judiciales, lo siguienteS:

“llas] sentencias allegadas como tifulo de cjecucion contienen una
obligacion expresa, [cuando] el crédito del ¢jecutante y la deuda del
ejecutado se manitiestan en la redaccion de las senfencias, sin necesidad
de suposiciones o elucubraciones. [gualmente debe senialarse que la
obligacion es clara, en tanfo estd determinada en el titulo, es tdcilmente
infeligible y se entiende en un sentido univoco”.

En igual forma, indico®:
“(...) sus elementos constitutivos, sus alcances, emerjan con nitida
perteccion de la lectura misma del titulo ejecutivo, en ftin, que no se
necesiten estuerzos de interpretacion para establecer cual es la conducta

que puede exigirse al deudor”.

3.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

3 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

4 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subsecciéon B. Auto del 17
de junio de 2013. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion: 25000-23-25-000-2008-
00793-01(1511-11).

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Auto del 26
de julio de 2018. Consejero Ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Radicacién: 41001-23-31-000-
2010-00139-01(0490-16).



En el presente asunto, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago con
fundamento en la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 18 de julio de
2017, decision confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccion ‘E’ el 31 de mayo de 2018, dentro
del proceso bajo radicado No. 25307-33-40~002-2016~-00291-017, sentencias que
cobraron firmeza el 10 de julio de 2018, ordenando a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES ~ CREMIL, reajustar la asignacion de retiro con la inclusion del salario
incrementado en un 20% del mismo salario para un total del 60% incrementado y la
prima de antigiiedad liquidada con el 70% del salario, mas un 38.5% devengada en
servicio como partida computable en la asignacion de retiro.

En este orden, la parte ejecutante pide sea librado el mandamiento de pago por el
capital correspondiente a la reliquidacion de la prima de antigiiedad en la asignacion
de retiro (§17.811.323), el reajuste de la asignacion de retiro y los pagos a que haya
lugar por concepto de indexacion e intereses moratorios /p. 1~ PDF002/.

Ahora bien, encuentra el Despacho que la ejecutada para dar cumplimiento a las
decisiones recién trasuntas, se sirvid expedir el acto administrativo de ejecucion
Resolucion No. 21584 del 13 de diciembre de 20184, decision esta mediante la cual
reliquido la pension del senor LIBARDO ENRIQUE CASTIBLANCO LARA.

De esta manera, tomando en consideracion los dictados del articulo 430 del CGP, a
cuyo tenor “presentada la demanda, acompariada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla con la
obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal”
/se destaca/, el Despacho librard mandamiento de pago conforme a la liquidacion
presentada en la demanda, comoquiera que la misma se ajusta al titulo ejecutivo base
de recaudo, al tiempo que se acompasa los parametros expuestos en la sentencia de
unificacion® proferida el 25 de abril de 2019 (Rad. Interno 1701-2016)? y respecto
a los cuales, para el Juzgado, no es dable soslayarlos en funcion de los argumentos
centrales expuestos en las providencias que se presentan como titulo ejecutivo.

En este orden, a juicio de esta Célula Judicial, los documentos que constituyen el titulo
ejecutivo cumplen con lo dispuesto por el Articulo 422 del Coédigo General del
Proceso, en el entendido que de ello, se desprende una obligacion clara, expresa,
exigible y determinable a cargo de la entidad demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR el MANDAMIENTO DE PAGO a favor del senor LIBARDO
ENRIQUE CASTIBLANCO LARA contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL. en los siguientes términos:

» Por la suma de DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL
TRESCIENTOS VEINTITRES PESOS ($17.811.323), por concepto de capital.

> Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios causados
desde la ejecutoria de la sentencia (primeros 10 meses a tasa equivalente al DTF,
luego de ello equivalente a la tasa comercial -art. 195 numeral 4 CPACA), hasta

7 Archivo pdf ‘0o2DemandaAnexos’ pp. 14 -49.
8 SUJ-015-CE-52-2019.
% Rad. 85001-33-33-002-2013-0023-01. C.P. William Hernandez Gémez.



la fecha del pago total de la obligacion. Lo anterior, también teniendo en cuenta
lo instituido en el art. 192 inciso 5° del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la Representante del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, de conformidad con lo establecido
en los articulos 198 y 199 de la ley 1437 de 2011; haciéndosele saber a la entidad
demandada que dispone del término de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir la

obligacion o el de diez (10) dias para excepcionar (art. 431 CGP).

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacion de la parte
demandante a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.727.844 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 95.491 del C.S de
la J, en los términos y para los fines del poder a ella conferida, visible en archivo PDF
‘004Poder’ del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1b113d2878e2b57f0ffac1688d62f93464fd1d3b8f78f79cc68ed9h6618d694a
Documento generado en 18/07/2022 11:40:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 1181

RADICACION: 25307~33-33~-002-2022~00162-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LESIVIDAD
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES
DEMANDADA: Luz DARY ORTIZ CARDONA

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reune los requisitos
minimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022' y el Acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 20222, se
dispone:

1. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandante mediante anotacidén en
estado electronico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213 de 20225.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE (i) a la seniora Luz DARY ORTIZ CARDONA y (ii) al Agente
del Ministerio Publico a través de mensaje dirigido al buzon electrénico dispuesto
para notificaciones judiciales, en la forma senialada en el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022*, en concordancia con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el precepto 48 de la Ley 2080/21) y el articulo 200 idem.

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término
que comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) de la Ley 2213 de
2022°, concordante con el canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

1“Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por el cual se adoptan unas medidas para la prestacién del servicio de justicia en los despachos judiciales y
dependencias administrativas del territorio nacional”.

3 “Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercion
de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al
pie de la providencia respectiva. (...)

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier
interesado.” /se destaca/.

4 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electroénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran

por el mismo medio.” /se destaca/.

5 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el indicador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” /se destaca/.




4. INFORMESE a la parte demandada que, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debe aportar durante el término del
traslado de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso.

Debera enviar los documentos referidos al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del
contenido de los articulos 2 de la Ley 2213 de 20226 y 5 del Acuerdo PCSJA22-
11972 de 20227).

5. SEREQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen
sus direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al
correo institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los
apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a
lo prescrito en los articulos 3 de la Ley 2213 de 20225

6. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personeria a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, identificado con cédula de ciudadania No. 32.709.957
y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 102.786 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de la parte demandante
en los términos y para los efectos del poder conferido?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JuEz

6 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se podrdn utilizar las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la gestién y tramite
de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.

Se utilizaran los medios tecnolbgicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

7 “Articulo 5. Recepcion virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las
demandas, tutelas, acciones, memoriales, oficios, documentos, escritos y otras solicitudes que se envien a los
despachos judiciales o dependencias administrativas, se continuaran recibiendo de forma virtual en la sede
electrénica dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura. /se destaca/.

8 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Es deber de los sujetos procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos

se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electroénico, so pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio ptiblico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.

9 Escritura ptblica No. 395 del 12 de febrero de 2020. Archivo PDF 002 pp. 21-21 del expediente digital.



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 65337fcd0ad898d128392348da880775172b5b8echccd3c933c7¢f3439861ccO
Documento generado en 18/07/2022 11:40:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 1182

RADICACION: 25307-33~33~-002~2020~00069-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: NOEL HERNANDEZ CAMPOS Y OTROS!

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE  GIRARDOT, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR Y AGUAS
DE GIRARDOT RICAURTE Y LA REGION — ACUAGYR S.A. E.S.P
LLAMADA EN GARANTIA: COMPANIA ASEGURADORA CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

1. ASUNTO
En el proceso de la referencia, seria del caso fijar fecha para realizar la audiencia inicial de
que trata el precepto 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, de acuerdo al articulo 38
de la Ley 2080 de 20212 que modifico el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA,
en concordancia con los articulos 100 y 101 del C.G.P., lo procedente es resolver las
excepciones previas propuestas por las entidades demandadas.
2. CONSIDERACIONES

2.1.  LAS EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS.

I MUNICIPIO DE GIRARDOT.

tNOEL HERNANDEZ CAMPOS, LUZ YAMILE MENDOZA LAGUNA en nombre propio y en representacion de
DUBAN FELIPE MENDOZA LAGUNA Y JUAN SEBASTIAN ROJAS MENDOZA; ANIBAL NUSTES
HERNANDEZ, JAQUELINE GARCIA MASMELA en representacion de JUAN SEBASTIAN NUSTES GARCIA
YDANIELA NUSTES GARCIA; JULIO CESAR VILLALBA, ALBA MALLELI VALENCIA ARBOLEDA en nombre
propio y en representacion de CESAR DAVID VILLALBA VALENCIA, LUIS FELIPE VILLALBA VALENCIA Y
JULAN CAMILO VILLALBA VALENCIA; OSCAR JULIAN ROJAS FONSECA, LUZ ERLY GONZALEZ MENDEZ
en nombre propio y en representacién de JULIAN DAVID ROJAS GONZALEZ, BRAYAN STEVEN PALMA
GONZALEZ, KEVIN DAYAN PALMA GONZALEZ Y JUAN FELIPE PALMA GONZALEZ; CLARA CECILIA
RODRIGUEZ OVALLE; HERNAN IVAN ZARTA BARRAGAN; ADRIANA CECILIA ZARTA RODRIGUEZ, en
nombre propio y en representaciéon de JOSE MATIAS ZARTA RODRIGUEZ; JUAN CARLOS RODRIGUEZ
RODRIGUEZ; JUDITH CONDE; LILIANA MARCELA LAGUNA CONDE; CAROLINA LAGUNACONDE;
EPIFANIO CHARRY PARRA; MARIA ANDREA PUENTES VERA en nombre propio y en representacién de
GLORIA JENNIFER PUENTES VERA Y ERIKA YULIANA CHARRY GRAJALES; EDILMACUPITRA; LEIDY
JOHANNA GUARNIZO CUPITRA; DEISY ZARTA BARRAGAN; MARIBEL SARTA BARRAGAN; ADOLFO
QUIMBAYO PADILLA; GABRIELA DURAN DE QUIMBAYO; BEATRIZ NAVARRO ESCOBAR; SIRLEY
ANGELICA POLOCHE NAVARRO en nombre propio y en representacién de ANDRES SANTIAGOVILLAMIZAR
POLOCHE; YORLEYTATIANAVERGARAYARA;ANGELICAYARA MANRIQUE en nombre propio y en
representacion de KAREN LISHET VERGARA YARA Y VALERIE LEAL YARA; MARIO ENOT ZARTA
BARRAGAN; CAMILA ANDREA ZARTA OSPINA; BETY MARIA PRADA; SANDRA MILENA RODRIGUEZ
PRADA; ALVARO BARRETO PRADA; JOSE IVAN BARRETO PRADA; ANA ELVIA PRADA CAMELO en
nombre propio y en representacién de VICTOR MANUEL CORDOBA PRADA; y VICTORIA CORDOBA PRADA.
2“Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos
que se tramitan ante la Jurisdiccion”.



Actuando en oportunidad /ver PDF 46/, el MUNICIPIO DE GIRARDOT dio contestacion a la
demanda y propuso como excepciones previas las siguientes:

+ No comprender la demanda a todos los Iitisconsorfes necesarios y no haberse
ordenado Ia citacion de ofras personas que la ley dispone citar”.

En sintesis, manifiesta que en virtud de los hechos narrados en la demanda y las pruebas
allegadas, se debe vincular a la Corporacion Prodesarollo y Seguridad del Municipio de
Girardot, por tener esta competencia en materia de atencidn de estas situaciones
catastroficas.

Al respecto, el despacho se permite considerar:

Sobre el litisconsorcio necesario, el precepto 61 del CGP, senala que “Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
infervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
fodas (...)”.

Atendiendo a la norma procesal, es claro que al proceso judicial han de comparecer, bien
por activa o por pasiva, todas las personas que les asiste interés con ocasion de la relacion
o el acto juridico principal respecto del cual debe resolverse la contienda.

Al respecto, encuentra el Despacho que la parte actora formuld las pretensiones
exclusivamente contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT, EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR Y AGUAS DE GIRARDOT RICAURTE Y LA
REGION — ACUAGYR S.A. E.S.P. /Archivo pdf 002 del expediente digital/, suplicas que
encuentran respaldo en fundamentos facticos que en lo absoluto involucran a la
Corporacion Prodesarollo y Seguridad del Municipio de Girardot frente a la presunta falta
de atencion y prevencion del fendmeno de avenida torrencial de agua, que ocasiond graves
danos estructuras en las viviendas de los demandante.

Dicho en otras palabras, el debate se contrae a establecer si las accionadas, ya intervinientes
en el proceso, incidieron con sus actuaciones u omisiones en el dano antijuridico cuya
indemnizacion se reclama y, de ser ast, si deben indemnizar; caso contrario, si se halla que
a las demandadas en lo absoluto les es atribuible factica y juridicamente el dano
antijuridico, la conclusion seria la negacion de las pretensiones, resolviéndose de fondo el
asunfto.

Cosa distinta seria si la parte actora fambién dirigiera sus suplicas declarativas o/e
indemnizaforias contra la Corporacion Prodesarollo y Seguridad del Municipio de
Girardot, pues en tal escenario seria evidente la necesidad de integrar el contradictorio con
dicha entidad, para, ahi si, resolver de manera uniforme respecto a todos los enfes
demandados, sujetos de la relacion objefo de censura por la parte actora. Empero, se insiste,
tal no es el escenario configurado en el sub examine.

En virtud de lo anterior, el contradictorio estd debidamente integrado en el sub lite, lo que
conlleva a declarar no probada la excepcion de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios y no haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.



II. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR.

+ Indebida representacion del demandante / Archivo pdf 68 del expediente digital/.

Expone que la parte actora no otorgd poder para impetrar la demanda de reparacion
directa en su contra y tampoco se identifico las viviendas afectadas (direccion).

En cuanto a este medio exceptivo debe recordarse que el poder es la facultad otorgada a un
profesional del derecho para ejercer la representacion judicial de los intereses de quien lo
suscribe y en virtud de ello, prevalece el objeto para el cual se otorgd, mismo que debe
guardar estrecha relacion con lo pretendido en la demanda, razon por la cual no es dable
siquiera exigir que en el mentado documento se relacionen las entidades demandadas.

En efecto, el poder otorgado por los demandantes tiene por objeto obtener “ef/
reconocimiento y pago de los danios y perjuicios causados con motivos de los hechos
ocurridos el 16 de marzo de 2018, por un deslizamiento de alud de tierra (...)” /Archivo
pdf 02 pp. 39-95/. Por lo expuesto, la excepcién formulada no tiene vocacion de
prosperidad.

KKk

Sobre los demds medios exceptivos, conforme a lo establecido por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, seran resueltos al momento de dictarse la sentencia que ponga fin a esta
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de ‘“No comprender la demanda a
fodos los litisconsortes necesarios y no haberse ordenado Ia citacion de otras personas que
1a ley dispone citar propuesta por ¢l MUNICIPIO DE GIRARDOT, ¢ 7ndebida representacion del
demandante’ formulada por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR.,
conforme a lo considerado.

SEGUNDOQ: SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electrénico personales mediante memorial dirigido al

correo institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo los apoderados

judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto No.: 1183

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00147-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: MARIA SOFIA SUAREZ DE BUITRAGO Y MARCO FIDEL BUITRAGO SUAREZ

DEMANDADO: EMPRESA REGIONAL AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P. Y EL. MUNICIPIO DE
TENA

En virtud de lo sefialado por la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca CAR!,
por cuya virtud:

«Esta autoridad ambiental requiere la aclaracion por parte del senor juez de si lo que se
requiere para el presente caso es la emisién de un concepto técnico en el ambito de las
competencias de la CAR sobre las circunstancias ocurridas en el predio denominado Lote
No. 2 de 1a Finca Bellavista ubicada en la Vereda el Rosario del Municipio de Tena
(Cundinamarca), en cumplimiento del acta de Audiencia Inicial N° 044 del 30 de abril de
2021y Acta de Audiencia de Pruebas N° 082 del dia 14 de julio de 2021, dentro del proceso
con radicado 2018-00147 que reposa el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Girardot.» /Se destaca/.

El Despacho PRECISA a la entidad en mencién que, atendiendo a sus funciones y
competencias, se sirva efectuar un CONCEPTO TECNICO sobre el predio distinguido y en los
términos ordenados, dentro de los VEINTE (20) DiAs siguientes a la comunicacion de este
proveido.

POR SECRETARIA, remitase al Director de la CAR copia de este auto, junto con copia del
acta de la audiencia inicial.

La solicitante de la prueba (EMPRESA REGIONAL AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P.) realizara
todas las gestiones necesarias para que la CAR elabore y haga entrega de la prueba
requerida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1 Archivo pdf 93 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022).

Auto No: 1186

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~-00124-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LIBARDO ENRIQUE CASTIBLANCO LARA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a decidir sobre la medida cautelar solicitada por el ejecutante
en el presente asunto.

2. ANTECEDENTES.

Solicita la parte actora para hacer efectivo el pago de la condena impuesta, “Embargo
y retencion de los dineros que se encuentren depositados en la cuanta destinada para
el pago de sentencias y conciliaciones de la entidad demandada y ejecutada — cAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES~"" /archivo PDF ‘O02DemandaAnexos’ pp. 8-10 del
expediente digital/.

Lo anterior teniendo como base de la obligacion clara, expresa y exigible, contenida
en la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 18 de julio de 2017, decision
confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion ‘E’ el 31 de mayo de 2018, dentro del proceso bajo radicado
No. 25307~33-40~-002-2016~-00291-011, sentencias que cobraron firmeza el 10 de
julio de 2018.

En este punto es preciso rememorar que mediante proveido de la misma fecha, se ha
librado mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la entidad
a vincular por pasiva, en los siguientes términos:

» Por la suma de DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL
TRESCIENTOS VEINTITRES PESOS ($17.811.323), por concepto de capital.

> Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios causados
desde la ejecutoria de la sentencia (primeros 10 meses a tasa equivalente al DTF,
luego de ello equivalente a la tasa comercial ~art. 195 numeral 4 CPACA), hasta
la fecha del pago total de la obligacion. Lo anterior, también teniendo en cuenta
lo instituido en el art. 192 inciso 5° del CPACA.

3. CONSIDERACIONES.

3.1. MEDIDAS CAUTELARES.

1 Archivo pdf ‘0oo2DemandaAnexos’ pp. 14 -49.



El articulo 599 del C.G.P. referente a las medidas de embargo y secuestro en los
asuntos ejecutivos, senala que el demandante puede pedirlas desde la presentacion
de la demanda. Al efecto, dicho articulo prescribe:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado. Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida,
antes de liquidarse la sucesion, solo podrin embargarse y secuestrarse
bienes del causante. Fl juez, al decretar los embargos y secuestros, podrid
limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble
del crédifo cobrado, sus infereses y las costas prudencialmente calculadas,
salvo que se frate de un solo bien o de bienes atectados por hipotfeca o
prenda que garanticen aquel crédifo, o cuando la division disminuya su
valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitario
en la forma indicada en el inciso anferior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del Ilimite mencionado, o aparece de las facturas de
compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago
de impuesto predial, o de ofros documentos oficiales, siempre que se le
exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de
meérifo o el fercer atectado con la medida cautelar, podrdn solicitarle al
Jjuez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento
(10%) del valor actual de Ila ejecucion para responder por los perjuicios
que se causen con su prdctica, so pena de levantamienfo. La caucion
deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notiticacion
del auto que la ordene. Conftra la providencia anterior, no procede recurso
de apelacion. FPara establecer el monto de la caucion, el juez deberd tener
en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar
practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérifo.

La caucion a que se reficre el arficulo anterior, no procede cuando el
ejecutante sea una entidad tinanciera o vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia o una entidad de derecho puiblico.

Cuando se ftrate de caucion expedida por compariia de seguros, su
efectividad podrd reclamarse también por el asegurado o beneficiario
directamente ante la aseguradora, de acuerdo con las normas del Codigo
de Comercio.

Pardgrafo. Fl ejecutado podrd solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que
seriale con el fin de evitar que se embarguen oftros, salvo cuando el
embargo se funde en garantia real. El jucz, previo fraslado al ejecutante
por dos (2) dias, accederd a la solicitud siempre que sean suficientes, con
sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.”

El marco normativo relacionado permite concluir la viabilidad de acceder a la medida
cautelar deprecada por la parte ejecutante, rememordandose que el valor del embargo
no podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas
prudencialmente calculadas; la medida cautelar de embargo sera decretada limitando
la misma a la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($36°000.000).

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,




RESUELVE

PRIMEROQ: Se DECRETA como medida cautelar el embargo de los dineros que posea
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL en las cuentas bancarias que
no ostenten la calidad de inembargables, senaladas por la parte ejecutante /v. p. 8
PDF 002 del expediente digital/.

SEGUNDO: LIMITASE la medida cautelar a la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES DE
PESOS ($36°000.000).

TERCERO: POR SECRETAR{A LIBRENSE los oficios respectivos dirigidos a las entidades
bancarias, solicitando la préctica de la medida cautelar decretada y su respectiva
comunicacion al Despacho, advirtiéndose que esta medida se adopta a fin de hacer
efectivo el cumplimiento de una sentencia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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