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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO NO: 1117 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2022-00155-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: ZANDRA MILENA TUNJANO BOHÓRQUEZ 

DEMANDADOS: (I)NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE 

CUNDINAMARCA.  

 

Una vez analizado el escrito de demanda que promueve la parte actora, procede el 

Despacho a pronunciarse.    

CUESTIÓN PREVIA 

Es del caso señalar que la demanda, además de estar dirigida en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 

también se promueve frente al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y a la FIDUCIARIA LA 

PREVISORA S.A. 

Con relación a la participación de la entidad fiduciaria en el pago de las prestaciones 

sociales del personal docente se tiene que, al ser el Fondo de Prestaciones Sociales la entidad 

responsable del trámite y resolución de las acreencias laborales, la Fiduciaria 

“FIDUPREVISORA S.A.”, como entidad de economía mixta encargada del manejo de los 

recursos del fondo, no es la llamada a asumir responsabilidades frente a la reclamación que 

de cualquier índole formulen los servidores públicos vinculados a cada una de las 

Secretarías de Educación, toda vez que el Contrato de Fiducia suscrito con el ente nacional 

demandado no contempla la facultad de decidir sobre las prestaciones económicas de los 

docentes y, por lo tanto, la función de emitir los actos administrativos corresponde 

exclusivamente al multicitado Fondo, labor que desarrolla a través del ente territorial al 

cual se encuentre vinculado el profesional de la enseñanza.   

Al respecto, es pertinente traer a colación el pronunciamiento emitido por la Corte 

Constitucional en el cual señaló sobre el Contrato de Fiducia Mercantil suscrito entre la 

Fiduprevisora y el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio lo siguiente:  

“Estima la Corte, una vez examinado el contrato de fideicomiso suscrito entre 

la Fiduciaria la Previsora y el Ministerio de Educación Nacional - Fondo de 

Prestaciones del Magisterio, que quien está produciendo la vulneración de los 

derechos del peticionario no es la Fiduciaria, sino el Fondo de Prestaciones, 

razón por la cual la tutela no es procedente, en los términos en que ha sido 

impetrada… 

Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre los 

recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre, invierta y destine al 
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cumplimiento de los objetivos previstos para el Fondo, uno de los cuales es el 

pago oportuno de las prestaciones sociales del personal docente. Allí se estipula, 

igualmente, que una de las obligaciones del Fideicomitente es “reconocer 

prestaciones sociales que pagará el Fondo”, mientras que compete a la 

Fiduciaria La Previsora cancelar con los recursos dados en fiducia únicamente 

el valor de las prestaciones sociales que conforme a la Ley 91 de 1989 deba 

cancelar el Fondo al personal docente nacional y nacionalizado afiliado, previa 

determinación de la destinación, prioridad y disponibilidad de los recursos del 

Fondo para tal efecto, por parte del Consejo Directivo del mismo”1. 

De esta manera, al no encontrarse dentro de la órbita de competencia de la sociedad 

fiduciaria el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, el 

restablecimiento del derecho pretendido habría de ser satisfecho única y exclusivamente 

por el ente nacional codemandado, y de ser el caso, por el ente territorial codemandado, 

ello en virtud del parágrafo del artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, el cual señala que: 

“La entidad territorial será responsable del pago de la sanción por mora en el 

pago de las cesantías en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se 

genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la 

radicación o entrega de la solicitud de pago de cesantías por parte de la 

Secretaría de Educación territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio será responsable únicamente del pago de las cesantías.” 

/Se destaca/ 

En consecuencia, la Litis se configurará por pasiva única y exclusivamente con la NACIÓN 

– MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. 

*** 

Agotada la cuestión previa y estudiada en su integridad la demanda, el Despacho ADMITE 

la demanda de la referencia al observar que reúne los requisitos mínimos legales. En 

consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en la Ley 2213/222 y en el Acuerdo PCSJ22-

11972/223, se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE el presente proveído a la parte demandante mediante anotación en estado 

electrónico, conforme al artículo 9 de la Ley 2213/224.  

 

2. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la (i) Ministra de Educación Nacional o su delegado, (ii) al 

Gobernador del Departamento de Cundinamarca o a su delegado y (iii) al Agente del 

Ministerio Público, a través de mensaje dirigido al buzón electrónico dispuesto para 

notificaciones judiciales, en la forma señalada en el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 

(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021). Asimismo, por Secretaría, 

REMÍTASE al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado copia 

                                                           
1 Sentencia T- 619 de 1999. M.P.: Álvaro Tafur Galvis. 
2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN 

MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES 

JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCIÓN A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y 

SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”. 
3 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestación del servicio de justicia en los despachos judiciales y 
dependencias administrativas del territorio nacional” 
4 “Artículo 9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con 
inserción de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia 
con firma al pie de la providencia respectiva. (…)  
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente por 
cualquier interesado.” /se destaca/. 
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de este auto, de la demanda y de sus anexos, para los fines instituidos en el art. 199 

inciso final del CPACA. 

 

3. CÓRRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) días, de conformidad 

con lo señalado en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzará a 

correr conforme al artículo 8 (inciso 3°) de la Ley 2213/225, concordante con el canon 

199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21). 

 

4. POR SECRETARÍA, SOLICÍTESE a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE CUNDINAMARCA que se sirva en 

remitir el expediente que contenga los antecedentes del acto acusado en atención a las 

peticiones formuladas por la actora el 1 de diciembre de 2021 con radicado 

CUN2021ER039537 y del 30 de noviembre de 2021 con radicado 

CUN2021ER039396, así como el expediente prestacional de la señora ZANDRA MILENA 

TUNJANO BOHÓRQUEZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 20.887.566 expedida 

en San Bernardo Cundinamarca; lo anterior, dentro de los diez (10) días siguientes a la 

recepción de la solicitud. 

 

Deberá enviar los documentos referidos al correo electrónico del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF. ( en virtud del contenido de los 

artículos 2 de la Ley 2213/226, y 57 del Acuerdo PCSJA22/228) 

 

5. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus 

direcciones de correo electrónico personales mediante memorial dirigido al correo 

institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados 

judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de 

Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los artículos 

3 de la Ley 2213/229. 

 

6. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personería a la abogada ALEXANDRA APONTE 

MOJICA, identificada con C.C. No. 1.023.869.978 expedida en Bogotá y T.P. No. 

                                                           
5 “Artículo 8. Notificaciones personales. (…)  
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del 
mensaje y los términos empezarán a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por 
otro medio constatar el acceso del destinatario del mensaje. 
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los 
correos electrónicos o mensajes de datos” /se destaca/. 
6 “Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se podrán utilizar las tecnologías 
de la información y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idónea, en la gestión 
y trámite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.” 
.” /se destaca 
7 “Artículo 5. Recepción virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las 
demandas, tutelas, acciones, memoriales, oficios, documentos, escritos y otras solicitudes que se envíen a los 
despachos judiciales y dependencias administrativas, se continuaran recibiendo de forma virtual en la sede 
electrónica dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura. (…)” 
8 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestación del servicio de justicia en los despachos judiciales y 
dependencias administrativas del territorio nacional” 
9 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o 
trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos se 
surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en 
desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier 
cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en 
la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente 
con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial competente 
adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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208.099 del C.S.J., para actuar conforme al poder conferido por la parte actora / PDF 

‘002’ pp.1-2/. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 

 

Firmado Por:

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: be32ced4d2dea2e7386bae496a284cd1866921004a00dc4708ff424788100801

Documento generado en 25/07/2022 02:35:44 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO:   1134 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2019-00321-00 

MEDIO DE CONTROL: REPETICIÓN 

ACCIONANTE: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 

ACCIONADO: DIONEL CHAVARRO CÁSERES 

 

Rememora esta célula judicial que, a través de auto calendado el 17 de enero último, se 

dispuso designar como Curador Ad-litem a la abogada Yovana Marcela Ramírez Suárez, 

quien en atención a lo dispuesto por el Despacho allegó al plenario contestación al escrito 

introductor el 1 de abril último. / PDF ‘19’ /. 

 

En consecuencia, con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 20221 y el canon 180 

de la Ley 1437 de 2011, se fija fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL: 

 

• DÍA: 20 DE OCTUBRE DE 2022 

• HORA: 03:00 PM 

• MODO DE REALIZACIÓN: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACIÓN MICROSOFT TEAMS 

(herramienta tecnológica dispuesta por la Rama Judicial para la realización de esta 

clase de actos procesales).  

 

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicación MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos 

móviles o equipos de cómputo (según el elemento tecnológico a utilizar para la 

conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera óptima, la diligencia en cita. 

 

Así mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) días 

siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no lo han 

hecho, sus números de teléfono de contacto y direcciones de correo electrónico personales, 

debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en 

el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo a lo 

prescrito en el artículo 3 de la Ley 2213 de 20222 y 13 del Acuerdo PCSjA20-11567 de 

                                                           
1 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y se 
dictan otras disposiciones.”. 
2 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o 
trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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20203. Lo anterior, como paso necesario para realizar en debida forma la audiencia de 

manera virtual. 

 

ADVIÉRTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes 

instituidos en el artículo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del CGP, además de 

lo señalado en los incisos anteriores, deberán: 

 

• SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de 

MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la página 

web de la rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JUZGADOS 

ADMINISTRATIVOS’ / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT / 

INFORMACIÓN GENERAL. 

 

• CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipación. Lo anterior, a fin 

de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto 

procesal a la hora en punto señalada (art. 107 numeral 1 del CGP). 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, 
en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier 
cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente 
con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial competente 
adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
3 “Artículo 31. Correos electrónicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos 
judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir 
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del 
Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de 
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados.” /se destaca/ 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022). 

                                                   

AUTO NO.:                              1176 

RADICACIÓN:        25307-33-33-002-2017-00192-00 

PROCESO:                                 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:      NUBIA BELÉN RAMOS ROMERO 

DEMANDADO:  (I) DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA (II) UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

VINCULADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARÍA DORA RAMÍREZ DE GARAVITO1 

 

 

1. ASUNTO 

 

Conforme al artículo 382 de la Ley 2080 de 20213 -que modificó el parágrafo segundo del 

artículo 175 del CPACA-, en concordancia con los preceptos 1004 y 1015 numeral 2 del 

CGP, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por las entidades 

demandadas. 

 

2. ANTECEDENTES 

 

2.1. LA(S) EXCEPCIÓN(ES) PREVIA(S) PROPUESTA(S). 

 

Actuando en oportunidad / PDF ‘01’ pp.181-194 /, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA dio 

contestación a la demanda y propuso como excepciones /pp. 189-191 idem/ las tituladas 

‘INEPTA DEMANDA’, ‘FALTA DE JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA’ y ‘FALTA DE REQUISITO DE 

PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL CONTEMPLADO EN EL NUMERAL 1° DEL ARTÍCULO 

161 C.P.C.A.’   

                                                 
1 Quienes actúan a través de curador ad litem. 
2 “Artículo 38. Modifíquese l parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual será del siguiente tenor: 
Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 2001° por el término 
de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. // Las 
excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 102 del Código 
General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 
citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 
practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. (…)” 
/Subrayas y negrillas del Despacho/. 
3 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”. 
4 “Artículo 100. Excepciones previas. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá proponer las siguientes 
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: 
1. Falta de jurisdicción o de competencia. (…)” /Se subraya/. 
5 “Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas. (…) Las excepciones previas se tramitarán y 
decidirán de la siguiente manera: 
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) días conforme al artículo 110, 
para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo 
haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las practicará y resolverá las 
excepciones. (…)” /Se subraya/. 
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 INEPTA DEMANDA 

 

En síntesis, manifiesta el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA frente a la excepción de ‘INEPTA 

DEMANDA’ en el asunto sub examine, la existencia de un error frente a la escogencia de la 

jurisdicción por parte de la accionante, comoquiera que la resolución demandada dejó en 

suspenso la pensión de sobreviviente hasta que la justicia ordinaria laboral decidiera quién 

tiene mejor derecho a percibir la pensión de sobreviviente, en virtud a que se presentaron 

dos personas a reclamar dicha pensión. 

 

Conceptúa que se interpuso recurso contra el acto demandado, el cual fue resuelto 

mediante la Resolución No. 2254 del 16 de agosto de 2001, acto administrativo que bajo 

su óptica debió ser el demandado y por ello se configura la inepta demanda. 

 

 FALTA DE JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA 

 

Expone el ENTE TERRITORIAL que la Jurisdicción competente para decidir quién tiene mejor 

derecho a la sustitución pensional, es la ordinaria laboral y no la contenciosa 

administrativa, afirma que con ello no se esta negando la sustitución de pensión, 

comoquiera que, en atención a la división de los poderes públicos es un asunto que debe 

dirimir directamente la rama jurisdiccional y no la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

PENSIONES. 

 

 FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL CONTEMPLADO 

EN EL NUMERAL 1° DEL ARTÍCULO 161 C.P.C.A. 

 

Para fundamentar la excepción propuesta, manifiesta que la parte actora no dio 

cumplimiento a lo preceptuado en el Capítulo II, art. 161 del CPACA; cita así el artículo 2 

del Decreto 1716 de mayo 14 de 2009, por el cual se reglamenta el artículo 13 de la ley 

1285 de 2009 y menciona jurisprudencia del Consejo de Estado6, para argüir a renglón 

seguido que “Entonces, conforme con la norma trascrita, pueden conciliarse los asuntos o 

conflictos de carácter particular y con contenido económico, que se tramiten bajo las 

acciones de reparación directa, controversias contractuales y de nulidad y restablecimiento 

del derecho, salvo los conflictos de tipo tributario, los asuntos que deban tramitarse 

mediante el proceso ejecutivo del artículo 75 de la Ley 80 de 1993 y los conflictos en los 

que la acción hubiere caducado.” 

 

Finalmente manifiesta que los únicos aspectos económicos no conciliables cuando se 

pretenda la declaratoria a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, son los asuntos que versen sobre conflictos tributarios. Por ello, afirma que el ente 

departamental debió haber sido vinculado cuando se adelantó la conciliación extrajudicial 

ante la Procuraduría. 

 

*** 

 

Advierte esta célula judicial que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA allegó escrito7 el 20 de noviembre de 2017, esto es, antes 

inclusive de su vinculación a la litis, la cual se dio a través de auto8 del 21 de agosto de 

2018.  Luego, los raciocinios expuestos cuando aún no era sujeto procesal, no serán tenidos 

en cuenta, máxime que luego, y en oportunidad, dicha Unidad allegó contestación a la 

                                                 
6 Consejo de Estado Sección Cuarta – Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas 12 de diciembre de 2014 Radicado 
No. 05001 -23-33-000-2013-00472-02 (20184) Actor; EDATEL E.S.P. Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN  
7 PDF ‘01’ pp. 173-179 
8 PDF ‘02’ pp. 2-5 
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demanda en debida forma el 8 de noviembre de 2017 / PDF ‘02’ pp. 35-51/, sin proponer 

excepciones previas, contestación que se tendrá presente en lo sucesivo por esta sede 

judicial. 

 

2.2. LA POSTURA DE LA PARTE ACTORA SOBRE LA(S) EXCEPCIÓN(ES) PREVIA(S)PROPUESTA(S) 

 

Habiéndose surtido el traslado de las excepciones / PDF ‘01’ p. 73 /, la parte demandante 

guardó silencio. 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

3.1.  PROBLEMA JURÍDICO 

 

El problema jurídico por resolver, se contrae a establecer si el Despacho es competente para 

conocer del asunto sub examine, aunado a lo anterior, si la parte actora dio cumplimiento 

a los requisitos de procedibilidad para acceder ante la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo. 

 

3.2. ARGUMENTO CENTRAL 

 

La tesis del Juzgado es la siguiente: las excepciones previas formuladas no tienen vocación 

de prosperar, toda vez que esta jurisdicción sí es competente para conocer del presente 

asunto, en el cual se debaten los efectos surtidos con la Resolución No 0873 del 18 de mayo 

de 2001, a través de la cual la entidad demandada reconoce pensión de sobreviviente del 

señor CARLOS TEÓFILO GARAVITO AMÉZQUITA y decide dejar en suspenso el reconocimiento de 

la pensión de sobreviviente pretendida por la señora MARÍA DORA RAMÍREZ DE GARAVITO en 

calidad de cónyuge supérstite y NUBIA BELÉN RAMOS ROMERO en calidad de compañera del 

causante, lo anterior, al tenor del artículo 104 numeral 4 y el artículo 43 del CPACA.  

Aunado a ello, no se advierte configurada la excepción contenida en el art. 100 numeral 5 

del CGP. 

 

La anterior tesis, respaldada en el siguiente argumento central, conformado por (i) la 

premisa normativa y jurisprudencial relacionada con el tema materia de análisis, (ii) los 

elementos de juicio fácticos relevantes para resolver el cuestionamiento planteado y (iii) la 

solución al problema jurídico, contentiva del análisis de cierre. 

 

3.2.1. PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL 

 

En atención a la excepción ‘INEPTA DEMANDA’, resulta útil al Despacho rememorar que el 

artículo 43 de la Ley 1437 de 2011 dispone: 

 

“Art. 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o 

indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuación.” 

/Se destaca/. 

 

En virtud de lo anterior, se recuerda que la parte actora pretende la nulidad de la Resolución 

No 0873 del 18 de mayo de 2001, a través de la cual la entidad demandada reconoce 

pensión de sobreviviente del señor CARLOS TEÓFILO GARAVITO AMÉZQUITA y decide dejar en 

suspenso el reconocimiento de la pensión de sobreviviente pretendida por la señora MARÍA 

DORA RAMÍREZ DE GARAVITO en calidad de cónyuge supérstite y NUBIA BELÉN RAMOS ROMERO 

en calidad de compañera del causante. 
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En ese sentido, el aludido acto administrativo definió la situación jurídica planteada por el 

accionante, por lo que a no dudarlo estamos frente a un acto administrativo definitivo, 

conforme al precepto recién trasunto, que hizo imposible a la parte demandante continuar 

con la actuación. Aunado a lo anterior, el acto con el cual se resuelvan los recursos frente 

al acto primigenio, se entienden también objeto de control de legalidad al tenor de lo 

establecido en el artículo 163 del C.P.A.C.A., que establece: 

 

“Art. 163.Individualización de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad 

de un acto administrativo éste se debe individualizar con toda precisión, Si el 

acto fue objeto de recursos ante la Administración se entenderán demandados 

los actos que lo resolvieron.” /Se destaca/. 

 

*** 

 

La excepción previa de ‘FALTA DE JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA’ se encuentra contenida en el 

numeral 1 del canon 100 del CGP; en caso de hallarla probada, prevé la norma, ‘(…) Si 

prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al juez 

que corresponda y lo actuado conservará su validez’, según dictados del precepto 101 ídem. 

 

Para resolver el medio exceptivo en mención, se recuerda, el artículo 104 de la Ley 

1437/2011 establece los asuntos que conoce la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo, incorporando en su numeral 4: 

 

“ARTÍCULO 104. DE LA JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La 

jurisdicción de lo contencioso administrativo está instituida para conocer, 

además de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las 

controversias y litigios originaos en actos, contratos, hechos, omisiones y 

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas 

las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan funciones 

administrativas. // Igualmente conocerá de los siguientes procesos. (…) //4. 

Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y 

el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté 

administrado por una persona de derecho público”  

 

En armonía con el raciocinio recién esbozado, el Consejo de Estado9 ha expuesto:  

 

“… La clasificación tradicionalmente acogida por la legislación, la 

jurisprudencia y la doctrina comprende dentro de este género [servidor 

público]: (i) los empleados públicos y (ii) los trabajadores oficiales. (…) 

empleados públicos son las personas naturales vinculadas a la administración 

pública en virtud de una relación legal y reglamentaria, es decir, a través de un 

acto administrativo de nombramiento, mientras que los trabajadores oficiales 

lo son a través de un contrato de trabajo. Estos últimos, por regla general, 

constituyen el personal que labora en las entidades descentralizadas y 

desconcentradas por servicios o por colaboración, tales como sociedades de 

economía mixta y empresas industriales y comerciales del Estado, como es el 

caso del FNA, que de acuerdo con la Ley 432 de 1998, es una empresa industrial 

y comercial del Estado de carácter financiero. (…)” /Se subraya/. 

 

                                                 
9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B. C.P. Sandra 
Lisset Ibarra Vélez. Bogotá D.C. 26 de julio de 2018, Radicación número: 11001-03-25-000-2014-01511-00(4912-14), Actor: 
JAIRO BENJAMÍN VILLEGAS ARBELÁEZ, Demandado: FONDO NACIONAL DEL AHORRO, FNA 
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*** 

 

La excepción previa de ‘INEPTA DEMANDA’ se encuentra contenida en el numeral 5 del canon 

100 del CGP; encaminada fundamentalmente a que se adecúe la demanda cuando carece 

de algunos de los requisitos formales establecidos en los artículos 162, 163, 166 y 167 del 

CPACA o cuando exista una indebida acumulación de pretensiones. 

 

Ahora, en virtud al requisito de procedibilidad por falta de conciliación extrajudicial, se 

advierte que este no se encuentra relacionado dentro de los preceptos recién relacionados; 

sin embargo, el medio alternativo de solución de conflictos, está consagrado en el artículo 

161 de la Ley 1437 de 2011 como requisito previo, en determinados casos, para acudir 

ante la administración de justicia. 

 

Bajo este contexto, se tiene que el mencionado presupuesto puede ser alegado de manera 

autónoma, esto es, no se trata de una situación procesal que deba ser discutida como 

excepción previa, sino que se trata de un requisito del medio de control, estudiado por el 

Juez como director del proceso antes de la admisión de la demanda. 

 

Ahora, frente al requisito de procedibilidad relacionado con asuntos laborales, pensionales 

entre otros, el artículo 34 de la Ley 2080, que modificó el ordinal 1° del artículo 161 del 

C.P.A.C.A., estableció lo siguiente:  

 

“Artículo 161. Requisitos de procedibilidad. La presentación de la demanda se 

someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

 

Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 34. Cuando los asuntos sean conciliables; 

el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad 

de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. 

 

El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, 

pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 

de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de 

carácter patrimonial, en relación con el medio de control de repetición o 

cuando quien demande sea una entidad pública. En los demás asuntos podrá 

adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y cuando no se encuentre 

expresamente prohibida”.  

/ Se subraya / 

 

Es de resaltar que si bien la normativa adjetiva anterior (es decir, el art. 161 del CPACA en 

su versión original) no contemplaba expresamente el carácter facultativo de la conciliación 

extrajudicial en tratándose de asuntos laborales (como el del sub lite), no menos lo es que 

pacífico precedente vertical del Consejo de Estado ratificaba el carácter no imperativo de 

la conciliación para tales casos. 

 

Bajo esta línea de intelección, no es obligatorio agotar el requisito de procedibilidad de 

conciliación extrajudicial para adelantar el medio de control de nulidad y restablecimiento 

en asuntos laborales, ni los pensionales, entre otros temas, por cuanto se otorgó la potestad 

a los demandantes para emplear el mecanismo alternativo de solución de conflictos.  

 

3.2.2. PREMISA FÁCTICA. 
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La PARTE DEMANDANTE, al paso de solicitar la declaratoria de nulidad de la Resolución No 

0873 del 18 de mayo de 2001, solicita se reconozca la pensión de sobreviviente, en calidad 

de compañera supérstite del señor CARLOS TEÓFILO GARAVITO AMÉZQUITA, ordenando a la 

entidad demandada a pagar las mesadas de junio y diciembre, los intereses moratorios y la 

indexación de las sumas de dinero.  

 

3.2.3. SOLUCIÓN AL PROBLEMA JURÍDICO 

 

En virtud a lo recién esbozado, es diáfano para este estrado judicial que la parte 

demandante encauzó correctamente la demanda. Aunado a ello, conforme a las premisas 

que anteceden, este estrado judicial es del criterio que sí es competente para tramitar el 

presente asunto, bajo la égida de lo preceptuado en el numeral 4 del artículo 104 del 

CPACA, máxime que, de conformidad con el numeral 4 art. 105 ídem, la única excepción 

aplicable para que esta jurisdicción no conozca sobre el presente asunto es que se tratase 

de un trabajador oficial, situación que no ocurre en el sub lite, por la potísima razón de 

que el causante no fue vinculado mediante contrato de trabajo, sino que detentó una 

relación legal y reglamentaria al haber ostentado un cargo de libre nombramiento y 

remoción, tal y como se colige del certificado que aporta la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA, obrante en el PDF ‘02’ p. 116. Por tanto, habrá de declararse 

no probada la excepción propuesta por la parte demandada. 

 

Finalmente, era discrecional de la parte actora acudir ante el Ministerio Público para 

debatir asuntos de carácter pensional, de manera tal que no existe razón para que prospere 

la excepción propuesta de ‘FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACIÓN 

EXTRAJUDICIAL CONTEMPLADO EN EL NUMERAL 1° DEL ARTÍCULO 161 C.P.C.A.’ 

 

*** 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO: DECLÁRASE NO PROBADAS las excepciones de ‘INEPTA DEMANDA’, ‘FALTA DE 

JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA’ y ‘FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACIÓN 

EXTRAJUDICIAL CONTEMPLADO EN EL NUMERAL 1° DEL ARTÍCULO 161 C.P.C.A.’, propuestas por el 

ente territorial.   
 

SEGUNDO: REQUIÉRASE por Secretaría del Despacho a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES, para que en el término de CINCO (05) DÍAS, contados a partir de 

la ejecutoria de este proveído: 

 

(i) Remita todos los actos administrativos que dieron origen al cumplimiento de las 

sentencias de primera instancia y segunda instancia proferidas dentro del 

proceso ordinario laboral No. 11001-31-05-016-2005-00684-01, 

demandante MARÍA DORA RAMÍREZ DE GARAVITO, contra el Instituto de Seguros 

Sociales. 

 

(ii) Se sirva certificar si la señora NUBIA BELÉN RAMOS ROMERO, identificada con 

cédula de ciudadanía No. 39.613.450, devenga pensión de sobreviviente a favor 

del causante CARLOS TEÓFILO GARAVITO AMÉZQUITA. En caso afirmativo, favor 

remitir copia de toda la actuación administrativa relacionada con dicho 

reconocimiento pensional. 
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Lo anterior, atendiendo a lo ordenado en auto del 17 de febrero de 2020 /PDF 02, pp. 107-

108/. 
 

TERCERO:  SE RECONOCE personería para actuar en representación de la parte demandada 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al 

abogado CARLOS ALFONSO VELÁSQUEZ MUÑOZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 

11.307.296 expedida en Girardot (Cundinamarca) y Tarjeta Profesional de Abogado No. 

184.066 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido. / PDF ‘31’ /     

 

CUARTO: SE RECONOCE personería para actuar en representación del DEPARTAMENTO DE 

CUNDINAMARCA, al abogado JOSÉ MARÍA DE BRIGARD ARANGO, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 1.136.883.453 expedida en Bogotá y Tarjeta Profesional de Abogado No. 

263.408 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido. / PDF ‘26’ /     

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-   

  

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  

JUEZ 
 

Firmado Por:

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b3a72edcccc97d8f0808eb4e8ab695e3766f98a9e549d3e996f23e12ee63bc17
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO NO: 1184 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2022-00167-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE: JAHIR VERA BAHAMÓN 

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GIRARDOT.  

 

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reúne los requisitos 

mínimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en la Ley 2213/221 y en el 

Acuerdo PCSJ22-11972/222, se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE el presente proveído a la parte demandante mediante anotación en estado 

electrónico, conforme al artículo 9 de la Ley 2213/223.  

 

2. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE al (i) Municipio de Girardot o a su delegado, (ii) y al Agente 

del Ministerio Público, a través de mensaje dirigido al buzón electrónico dispuesto para 

notificaciones judiciales, en la forma señalada en el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 

(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021). 

 

3. CÓRRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) días, de conformidad 

con lo señalado en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzará a 

correr conforme al artículo 8 (inciso 3°) de la Ley 2213/224, concordante con el canon 

199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080/21). 

 

4. POR SECRETARÍA, SOLICÍTESE a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE GIRARDOT que se sirva en 

remitir el expediente que contenga los antecedentes del acto acusado en atención a la 

petición formulada por la parte demandante el 2 de diciembre de 2021 con radicado 

GI R021ER003764, así como el expediente prestacional del señor JAHIR VERA BAHAMÓN, 

                                                           
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN 

MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES 

JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCIÓN A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y 

SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”. 
2 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestación del servicio de justicia en los despachos judiciales y 
dependencias administrativas del territorio nacional” 
3 “Artículo 9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con 
inserción de la providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia 
con firma al pie de la providencia respectiva. (…)  
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea para consulta permanente por 
cualquier interesado.” /se destaca/. 
4 “Artículo 8. Notificaciones personales. (…)  
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del 
mensaje y los términos empezarán a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por 
otro medio constatar el acceso del destinatario del mensaje. 
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los 
correos electrónicos o mensajes de datos” /se destaca/. 
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identificado con cédula de ciudadanía No. 11.324.777 expedida en Dolores Tolima; lo 

anterior, dentro de los diez (10) días siguientes a la recepción de la solicitud. 

 

Deberá enviar los documentos referidos al correo electrónico del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF. (en virtud del contenido de los 

artículos 2 de la Ley 2213/225, y 56 del Acuerdo PCSJA22/227) 

 

5. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus 

direcciones de correo electrónico personales mediante memorial dirigido al correo 

institucional distinguido en el numeral 4 precedente, debiendo los apoderados 

judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de 

Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los artículos 

3 de la Ley 2213/228. 

 

6. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personería a la abogada ALEXANDRA APONTE 

MOJICA, identificada con C.C. No. 1.023.869.978 expedida en Bogotá y T.P. No. 

208.099 del C.S.J., para actuar conforme al poder conferido por la parte actora / PDF 

‘003’ pp.1-2/. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 

                                                           
5 “Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se podrán utilizar las tecnologías 
de la información y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idónea, en la gestión 
y trámite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.” 
.” /se destaca 
6 “Artículo 5. Recepción virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las 
demandas, tutelas, acciones, memoriales, oficios, documentos, escritos y otras solicitudes que se envíen a los 
despachos judiciales y dependencias administrativas, se continuaran recibiendo de forma virtual en la sede 
electrónica dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura. (…)” 
7 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestación del servicio de justicia en los despachos judiciales y 
dependencias administrativas del territorio nacional” 
8 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o 
trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos se 
surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en 
desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier 
cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en 
la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente 
con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial competente 
adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022)  

                                                                                                    

AUTO:    1189 

RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2016-00635-00   

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES:  FABIÁN ADOLFO GÓMEZ SANDOVAL 

            DEMANDADA:  MUNICIPIO DE FUSAGASUGÁ 

 
La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia que negó las 

pretensiones en el proceso de la referencia.  

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 

de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE 

APELACIÓN presentado contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el 

expediente digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda. 

 

 NOTIFÍQUESE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-  

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022)  

                                                                                                    

AUTO:    1191 

RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2017-00125-00   

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES:  CARLOS ALBERTO MORALES SANTOS 

            DEMANDADA:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 

 
La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia que negó las 

pretensiones en el proceso de la referencia.  

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 

de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE 

APELACIÓN presentado contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el 

expediente digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda. 

 

*** 

 

De otro lado, se RECONOCE PERSONERÍA a la abogada JULIETH ALEXANDRA CASTELLANOS 

DELGADO, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.014.256.818 y Tarjeta 

Profesional de Abogada No. 316.380, de conformidad con la sustitución de poder que 

obra en el archivo PDF ‘20’ del expediente digital. 

 

 NOTIFÍQUESE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-  

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022)  

                                                                                                    

AUTO:    1192 

RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2017-00346-00   

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES:  JUAN ORLANDO GUZMÁN BONILLA 

            DEMANDADA:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 

 
La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia que negó las 

pretensiones en el proceso de la referencia.  

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 

de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE 

APELACIÓN presentado contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el 

expediente digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda. 

 

 

 NOTIFÍQUESE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-  

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022)  

                                                                                                    

AUTO:    1193 

RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2018-00173-00   

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES:  JESÚS ARMANDO ORTIZ ROMERO 

            DEMANDADA:  (I) NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN, (II) COMISIÓN 

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y (III) MUNICIPIO DE 

FUSAGASUGÁ 

 
La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia que negó las 

pretensiones en el proceso de la referencia.  

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 

de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE 

APELACIÓN presentado contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el 

expediente digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda. 

 

 

 NOTIFÍQUESE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-  

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022)  

                                                                                                    

AUTO:    1194 

RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2019-00054-00   

MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTES:  IVÁN DARÍO RAMÍREZ TORO, IVÁN RAMÍREZ OSORIO, MARÍA  

                                              ESNEDA TORO VIDAL Y YESICA ALEXANDRA RAMÍREZ TORO 

            DEMANDADA:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 

 
El canon 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que modificó el artículo 247 de 

la Ley 1437 de 2011, dispuso lo siguiente:   

 
‘Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

quedará así:  

 

Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 

recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera 

instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

(…) 

 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total 

o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez 

o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá 

celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y 

cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria. 

 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 

requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 

remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, 

este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos’.  

 

(…) 

 

/Se destaca/ 

 
A su turno, el artículo 87 de la citada Ley 2080 de 2021 derogó el inciso 4 del artículo 

192 de la Ley 1437 de 2011, razón por la cual, atendiendo a la normatividad en cita, 

no es dable citar a la aludida audiencia de conciliación.  

 

De esta manera, por su oportunidad y procedencia, el Despacho CONCEDE en el 

efecto suspensivo, EL RECURSO DE APELACIÓN presentado por la parte demandada 

contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

*** 
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Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el 

expediente digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Tercera. 

 
 

NOTIFÍQUESE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-  

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022)  

                                                                                                    

AUTO:    1195 

RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2020-00132-00   

MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTES:  FABIÁN ANDRÉS PÉREZ ACERO Y OTROS1 

            DEMANDADA:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 

 
El canon 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que modificó el artículo 247 de 

la Ley 1437 de 2011, dispuso lo siguiente:   

 
‘Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

quedará así:  

 

Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El 

recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera 

instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

(…) 

 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total 

o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez 

o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá 

celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y 

cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria. 

 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 

requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 

remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, 

este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos’.  

 

(…) 

 

/Se destaca/ 

 
A su turno, el artículo 87 de la citada Ley 2080 de 2021 derogó el inciso 4 del artículo 

192 de la Ley 1437 de 2011, razón por la cual, atendiendo a la normatividad en cita, 

no es dable citar a la aludida audiencia de conciliación.  

 

De esta manera, por su oportunidad y procedencia, el Despacho CONCEDE en el 

efecto suspensivo, EL RECURSO DE APELACIÓN presentado por la parte demandada 

contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

*** 

 

 

                                                 
1 Martha Lucía Acero Ravelo, Ramiro Ernesto Pérez Barón, Lisbeth Carolina Pérez Acero y Jhon Mario 
Pérez Acero. 
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Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el 

expediente digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Tercera. 

 
 

NOTIFÍQUESE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-  

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022)  

                                                                                                    

AUTO:    1196 

RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2021-00006-00   

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES:  JORGE IVÁN MARTÍNEZ BEDOYA 

            DEMANDADA:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 

 
La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia que negó las 

pretensiones en el proceso de la referencia.  

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 

de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE 

APELACIÓN presentado contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el 

expediente digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda. 

 

 

 NOTIFÍQUESE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-  

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022)  

                                                                                                    

AUTO:    1197 

RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2021-00017-00   

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES:  JAIRO FUENTES TORRES 

            DEMANDADA:  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES – “CREMIL” 

 
La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia que accedió 

a las pretensiones en el proceso de la referencia.  

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 

de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE 

APELACIÓN presentado contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el 

expediente digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda. 

 

 

 NOTIFÍQUESE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-  

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022)  

                                                                                                    

AUTO:    1199 

RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2021-00143-00   

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES:  HENDER OSWALDO CAMPOS CASTELLANOS 

            DEMANDADA:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 

 
La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia que negó las 

pretensiones en el proceso de la referencia.  

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 

de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE 

APELACIÓN presentado contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el 

expediente digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda. 

 

 

 NOTIFÍQUESE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-  

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022)  

                                                                                                    

AUTO:    1200 

RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2021-00145-00   

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES:  JUAN PABLO MORENO JIMÉNEZ  

            DEMANDADA:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 

 
La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia que negó las 

pretensiones en el proceso de la referencia.  

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 

de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE 

APELACIÓN presentado contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el 

expediente digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda. 

 

 

 NOTIFÍQUESE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-  

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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 1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022)  

                                                                                                    

AUTO:    1201 

RADICACIÓN:   25307-33-33-002-2021-00152-00   

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES:  WILLIAM ARMANDO RIASCOS LÓPEZ  

            DEMANDADA:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 

 
La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia que negó las 

pretensiones en el proceso de la referencia.  

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 

de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE 

APELACIÓN presentado contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el 

expediente digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda. 

 

 

 NOTIFÍQUESE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-  

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 

 

Firmado Por:

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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Girardot - Cundinamarca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

                                                                                                    

AUTO:   1202 

RADICACIÓN:  25000-23-26-000-2004-02043-00 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

ACCIONANTE: NINFA MERCEDES HERNÁNDEZ ARIAS (actuando en nombre 

propio y en representación de DIANA MARCELA SALAZAR 

HERNÁNDEZ Y DARIÉN SEBASTIÁN SALAZAR HERNÁNDEZ), MARÍA 

LUISA ARIAS Y VÍCTOR HERNÁNDEZ MUÑOZ 

ACCIONADO:                    E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE GIRARDOT 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Tercera – Subsección B, mediante providencia de fecha del 11 de 

septiembre de 20201 -aclarada mediante proveído del 29 de octubre de 20212-, que 

confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 31 de julio de 2019. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo ‘C1’ PDF “020” del expediente digital.  
2 PDF 024 ídem. 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

                                                                                                    

AUTO:   1203 

RADICACIÓN:  25307-33-40-002-2016-00024-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: BAUDELINO GÓNGORA 

ACCIONADO:                    UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y  

                                            CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL (UGPP) 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección B, mediante providencia de fecha del 21 

de enero de 20221, que confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 4 de 

noviembre de 2020. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

                                                                                                    

AUTO:   1204 

RADICACIÓN:  25307-33-40-002-2016-00285-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: MARÍA VICTORIA ROJAS MARTÍNEZ 

ACCIONADO:                    UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección D, mediante providencia de fecha del 25 

de marzo de 20211, que confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 11 de mayo 

de 2020. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

                                                                                                    

AUTO:   1205 

RADICACIÓN:  25307-33-40-002-2016-00327-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: MARIO FERNANDO CORTÉS HERRERA 

ACCIONADO:                    NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección D, mediante providencia de fecha del 2 de 

diciembre de 20211, que confirmó parcialmente y modificó la sentencia proferida por este 

Despacho el 11 de mayo de 2020. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

                                                                                                    

AUTO:   1206 

RADICACIÓN:  25307-33-40-002-2016-00426-00 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

ACCIONANTE: ÁNGEL ALBEIRO DELGADO ROMERO Y OTROS 

ACCIONADO:                    NACIÓN – RAMA JUDICIAL – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Tercera – Subsección B, mediante providencia de fecha del 5 de 

marzo de 20211, que revocó la sentencia proferida por este Despacho el 28 de febrero de 

2020. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en la sentencia de segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

                                                                                                    

AUTO:   1207 

RADICACIÓN:  25307-33-40-002-2016-00598-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: ZOILA ROSA ARGUELLO 

ACCIONADO:                    UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y  

                                            CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL (UGPP) 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección A, mediante providencia de fecha del 23 

de septiembre de 20211, que confirmó parcialmente y modificó la sentencia proferida por 

este Despacho el 4 de noviembre de 2020. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

                                                                                                    

AUTO:   1208 

RADICACIÓN:  25307-33-40-002-2016-00601-00 

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 

ACCIONANTE: E. DE LA CRUZ CONSTRUCTORES S.A. 

ACCIONADOS:                  EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGIÓN S.A E.S.P.  

                                            “ACUAGYR S.A E.S.P.” 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Tercera – Subsección B, mediante providencia de fecha del 17 de 

junio de 20221, que confirmó el proveído proferido por este Despacho en audiencia inicial 

del 13 de noviembre de 2019, a través del cual se declaró probada la excepción de clausula 

compromisoria. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en las providencias de primera y segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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AUTO:   1209 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2017-00023-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: EDUARDO SERRANO RODRÍGUEZ 

ACCIONADO:                    NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA EJÉRCITO NACIONAL 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección B, mediante providencia de fecha del 4 de 

mayo de 20221, que confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 13 de agosto de 

2019. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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AUTO:   1210 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2017-00061-00 

MEDIO DE CONTROL: PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS 

ACCIONANTE: NOEL RAMIRO GIRÓN VARGAS Y JOSÉ MARÍA OBANDO VEGA 

ACCIONADO:                    MUNICIPIO DE GIRARDOT 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Primera – Subsección B, mediante providencia de fecha del 29 

de marzo de 20221, que modificó la sentencia proferida por este Despacho el 27 de 

noviembre de 2018. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en la sentencia de segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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AUTO:   1211 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2017-00085-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: CLAUDIA ROSA CLAVIJO BENAVIDES 

ACCIONADO:                    E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGÁ 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección D, mediante providencia de fecha del 27 

de enero de 20221, que confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 26 de abril 

de 2021. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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AUTO:   1212 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2017-00129-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: HUGO ALEXANDER JAIMES HERNÁNDEZ 

ACCIONADO:                    NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección E, mediante providencia de fecha del 11 

de marzo de 20221, que modificó el numeral 2° y confirmó en lo demás la sentencia 

proferida por este Despacho el 25 de marzo de 2021. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

                                                                                                    

AUTO:   1213 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2017-00259-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: MARÍA TEODORA ORDOÑEZ DE MAHECHA 

ACCIONADOS:                  (I) E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGÁ, (II) NACIÓN –  

                                            MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO Y (III) DEPARTAMENTO 

                                            DE CUNDINAMARCA 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección B, mediante providencia de fecha del 19 

de mayo de 20221, que confirmó el proveído proferido por este Despacho en audiencia 

inicial del 17 de septiembre de 2020, a través del cual se declaró probada la excepción de 

caducidad frente a la Resolución No. 337 del 3 de noviembre de 2015 y la Resolución No. 

003 del 4 de enero de 2016 emanadas de la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGÁ. 

 

En consecuencia, con fundamento en la Ley 2213 de 13 de junio de 20222, el Acuerdo 

PCSJA22-11972 del 30 de junio de 20223 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se fija 

fecha para dar continuación a la AUDIENCIA INICIAL: 

 

• Día: 19 DE AGOSTO DE 2022. 

• Hora: 12:00 M. 

• Modo de realización: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACIÓN MICROSOFT TEAMS 

(herramienta tecnológica dispuesta por la Rama Judicial para la realización de esta 

clase de actos procesales).  

 

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicación Microsoft Teams en sus dispositivos 

móviles o equipos de cómputo (según el elemento tecnológico a utilizar para la 

conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera óptima, la diligencia en cita. 

 

Así mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) días 

siguientes, indiquen al Despacho (jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no lo han 

hecho, sus números de teléfono de contacto y direcciones de correo electrónico personales, 

debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en 

el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo a lo 

                                                           
1 Archivo ‘C2’ PDF “002” del expediente digital.  
2 “Por medio del cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y se 
dictan otras disposiciones". 
3 “Por el cual se adoptan unas medidas para la prestación del servicio de justicia en los despachos judiciales y 
dependencias administrativas del territorio nacional”. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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prescrito en los artículos 3 de la Ley No. 2213 de 20224. Lo anterior, como paso necesario 

para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual. 

 

ADVIÉRTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes 

instituidos en el artículo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del CGP, además de 

lo señalado en los incisos anteriores, deberán: 

 

• SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de 

Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la página 

web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados 

Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot / 

Información General. 

 

• CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipación. Lo anterior, a fin 

de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto 

procesal a la hora en punto señalada (art. 107 numeral 1 del CGP). 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
4 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 
diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o 
trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, 
en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier 
cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente 
con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial competente 
adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

                                                                                                    

AUTO:   1214 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2017-00305-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: WILSON MARTÍNEZ URREGO 

ACCIONADO:                    NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección D, mediante providencia de fecha del 5 de 

mayo de 20221, que revocó la sentencia proferida por este Despacho el 6 de mayo de 2021. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en la sentencia de segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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AUTO:   1215 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2017-00345-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: JULIO CÉSAR MARTÍNEZ CASALLAS 

ACCIONADO:                    CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL” 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección A, mediante providencia de fecha del 29 

de julio de 20211, que revocó la sentencia proferida por este Despacho el 7 de marzo de 

2019. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en la sentencia de segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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AUTO:   1216 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2017-00349-00 

MEDIO DE CONTROL: REPETICIÓN 

ACCIONANTE: MUNICIPIO DE LA MESA – CUNDINAMARCA  

ACCIONADO:                    ANA LONIE BARÓN RAMÍREZ 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Tercera – Subsección A, mediante providencia de fecha del 17 de 

marzo de 20221, que confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 17 de febrero 

de 2021. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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AUTO:   1217 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2018-00103-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: RICARDO TORRES LEÓN 

ACCIONADO:                    CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL” 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección F, mediante providencia de fecha del 23 

de marzo de 20221, que confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 6 de junio 

de 2019. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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AUTO:   1218 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2018-00126-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: JULIO ALBERTO CAMARGO TRIANA 

ACCIONADO:                    UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y  

                                            CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL (UGPP) 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección C, mediante providencia de fecha del 4 de 

mayo de 20221, que confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 11 de junio de 

2019. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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AUTO:   1219 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2018-00175-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: MARÍ BLANCA MANRIQUE MEDINA 

ACCIONADO:                    UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y  

                                            CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL (UGPP) 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección C, mediante providencia de fecha del 18 

de mayo de 20221, que confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 30 de 

septiembre de 2021. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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AUTO:   1220 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2018-00182-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: BLANCA MERY DÍAZ DE DÍAZ 

ACCIONADO:                    UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y  

                                            CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL (UGPP) 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección D, mediante providencia de fecha del 17 

de marzo de 20221, que revocó la sentencia proferida por este Despacho el 15 de junio de 

2021. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en la sentencia de segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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AUTO:   1221 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2018-00214-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: ANA DORIS PARRA CIFUENTES 

ACCIONADO:                    NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO  

                                            NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección C, mediante providencia de fecha del 27 

de abril de 20221, que confirmó la sentencia proferida por este Despacho el 26 de julio de 

2019. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo ‘C2’ PDF “16” del expediente digital.  

Firmado Por:

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5a268d803e7b19298ced01fb69ae7df25746ccc8009182c2478a397a57e47f6e

Documento generado en 25/07/2022 11:42:36 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

                                                                                                    

AUTO:   1222 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2018-00339-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: ORLANDO QUIÑONES BERDUGO 

ACCIONADO:                    NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección D, mediante providencia de fecha del 3 de 

febrero de 20221, que confirmó parcialmente y adicionó la sentencia proferida por este 

Despacho el 15 de diciembre de 2020. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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AUTO:   1223 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2018-00383-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

ACCIONANTE: ANA TERESA SERRANO DE GUTIÉRREZ  

ACCIONADO:                    NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE  

                                            PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección B, mediante providencia de fecha del 21 

de enero de 20221, que revocó la sentencia proferida por este Despacho el 30 de 

septiembre de 2020. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría continúese con el cumplimiento de lo 

ordenado en la sentencia de segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Archivo ‘C2’ PDF “12” del expediente digital.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

                                                   

AUTO NO.:                              1225 

RADICACIÓN:        25307-33-33-002-2021-00233-00 

PROCESO:                                 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: ARACELY LOZANO SALINAS 

DEMANDADOS: (I) NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y (II) DEPARTAMENTO DE 

CUNDINAMARCA 

 

1. ASUNTO 

 

Encontrándose vencido el término de traslado de la demanda en el presente proceso, 

sería del caso fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto 

180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, de acuerdo al artículo 38 de la Ley 2080 

de 20211 que modificó el parágrafo segundo del artículo 175 del CPACA, lo 

procedente es resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada 

conforme pasa a reproducirse:  

 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 

de 2011, el cual será del siguiente tenor:  

 

Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la 

forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este 

término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones 

previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En 

relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en 

los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 

requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará 

en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron 

pruebas y estén pendientes de decisión.  

 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 

excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  

                                                 
1“Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los 
procesos que se tramitan ante la Jurisdicción”. 



 2 

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 

falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se 

declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos 

previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 

 

/Subrayas y negrillas del Despacho/. 

 

De acuerdo a lo establecido en el artículo 100 del Código General del Proceso, son 

excepciones previas:  

“Artículo 100. Excepciones previas. Salvo disposición en contrario, el 

demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del 

término de traslado de la demanda: 

1. Falta de jurisdicción o de competencia. 

2. Compromiso o cláusula compromisoria. 

3. Inexistencia del demandante o del demandado. 

4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del 

demandado. 

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por 

indebida acumulación de pretensiones. 

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o 

compañero permanente, curador de bienes, administrador de 

comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe el 

demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 

7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que 

corresponde. 

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 

10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone 

citar. 

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona 

distinta de la que fue demandada.” 

A su vez, el artículo 101 ibídem, contempla el trámite y resolución de dichas 

excepciones previas, de la siguiente manera:  

“Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas. Las 

excepciones previas se formularán en el término del traslado de la 

demanda en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos 

en que se fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las 
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pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del 

demandado. 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 

alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por 

el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del 

litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos 

testimonios. 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 

término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 

sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna 

que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 

subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 

actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia 

inicial y en ella las practicará y resolverá las excepciones. 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir 

el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la 

terminación del proceso y se devolverá al demandante la demanda con 

sus anexos. 

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite 

que legalmente le corresponda. 

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 

10 y 11 del artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. 

(…)” 

/Subrayas y negrillas del Despacho/. 

De acuerdo a los cánones recién reproducidos, se concluye que de las excepciones 

formuladas por la demandada NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se correrá traslado por el término de 3 días 

de conformidad con lo establecido en el artículo 201A del CPACA y, una vez surtido 

dicho traslado, se resolverán por escrito las excepciones previas cuando no se 

requiera la práctica de pruebas.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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Conforme a la constancia secretarial visible en el archivo PDF ‘027 

InformeSecretarial’, encuentra el Despacho que la entidad demandada contestó 

oportunamente el libelo introductor y formuló excepciones que fueron fijadas en 

lista, con pronunciamiento de la parte actora. 

 

Revisada la contestación, se tiene que la demandada NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso la 

excepción que denominó: ‘FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITIS CONSORCIO NECESARIO – 

RESPONSABILIDAD DEL ENTE TERRITORIAL’; /archivo PDF ‘024 ContestacionDemanda’ pp. 

11-13 supra del expediente digital/.  

    

Al respecto, procederá el Juzgado a resolver la excepción previa formulada, así: 

   

 NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS  

 

Sostiene que en el presente caso se configura esta excepción al no haberse demandado 

a la Secretaría de Educación que expidió el acto administrativo por medio del cual se 

reconoció el pago de las cesantías parciales a la demandante, pues en su criterio, 

dicha entidad territorial debió ser llamada al proceso conforme a lo establecido en el 

artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, donde, entre otros aspectos, se señala: (i) que los 

recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO solo podrán 

destinarse para garantizar el pago de las prestaciones económicas, sociales y 

asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios (ii) que no puede 

decretarse el pago de indemnizaciones económicas por vía judicial o administrativa 

con cargo a los recursos del fondo y; (iii) que la entidad territorial correspondiente, 

será responsable del pago de la sanción por mora en el pago de las cesantías en 

aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se genere como consecuencia del 

incumplimiento de los plazos previstos para la radicación o entrega de la solicitud de 

pago de cesantías por parte de la Secretaría de Educación territorial al Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio, evento en el cual este último, será responsable 

únicamente del pago de las cesantías propiamente dichas.  

 

Sobre el particular, el Despacho CONSIDERA:  

En cuanto a este medio exceptivo, debe indicarse desde ya que no tiene vocación de 

prosperidad. Lo anterior, por cuanto, desde el auto admisorio, adicionado con el 

proveído del 27 de septiembre de 2021 /PDF ‘004’ y ‘005’/ fue vinculado el 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en virtud del artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, 

lo cual fuerza a declarar no probada la excepción formulada por la NACIÓN – 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción de ‘NO COMPRENDER LA DEMANDA A 

TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS’ propuesta por la NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a lo 

considerado. 

 

SEGUNDO: SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, 

informen sus direcciones de correo electrónico personales mediante memorial 
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dirigido al correo institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo 

los apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el 

Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo 

prescrito en los artículos 3 de la Ley 2213 de 20222 y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 

de 20203.  

 

TERCERO: SE RECONOCE personería para actuar en representación de la parte 

demandada NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la abogada María Paz Bastos Pico, identificada con cédula 

de ciudadanía No. 1.096.227.301 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 294.959 del 

C.S. de la J., en los términos del poder a ella conferido. / Ver archivo PDF “024” pp. 

22-24 /. 

CUARTO: SE RECONOCE personería para actuar en representación de la parte 

demandada DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al abogado John Henry Montiel Bonilla, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.019.024.823 y Tarjeta Profesional de 

Abogada No. 238.614 del C.S. de la J., en los términos del poder a él conferido. / Ver 

archivo PDF “025” pp. 13-14/. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-   

  

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ  

JUEZ 

 

                                                 
2 “Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y las comunicaciones. 
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 
tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos 
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar 
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a 
la autoridad judicial.  
Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde estos 
se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en 
desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de 
dirección o medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan  
surtiendo válidamente en la anterior.  
Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la 
buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial competente adoptará las 
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/. 
3 “Artículo 31.  Correos electrónicos de abogados.  Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos 
judiciales o administrativos deberán suministrar la dirección de correo electrónico para recibir comunicaciones y 
notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 
Judicatura deberán registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrónico, de conformidad con las directrices que 
emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO NO.:                               1256   

RADICACIÓN:         25307-33-33-002-2020-00072-00 

PROCESO:                                  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:                         EMILSA DEL CARMEN MACEA LOZANO     

DEMANDADO:                          NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 

VINCULADO:                             LUIS MANUEL BUELVAS BLANCO 

 

Sería del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el 

precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el artículo 182 A de la Ley 1437 de 

2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021:  

  

“Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia 

anticipada:  

  

1. Antes de la audiencia inicial:  

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

b) Cuando no haya que practicar pruebas;  

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 

con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado 

tacha o desconocimiento;  

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles. 

 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 

controversia.  

  

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista 

en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá 

por escrito.  

  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 

anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente 

considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo 

cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. 

  

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 

del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se 
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dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes 

podrán allegar con la petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se 

dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 

intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude 

o colusión.  

  

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá 

realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición 

por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren 

formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén 

pendientes de tramitar o resolver.  

  

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre 

probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la 

falta manifiesta de legitimación en la causa y la prescripción extintiva.  

  

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 

176 de este código. 

  

Parágrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará 

la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las 

excepciones se pronunciará. Surtido el traslado mencionado se proferirá 

sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, escuchados los 

alegatos, se podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia 

anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso.” / Negrilla del 

Despacho/. 

 

En este orden, con respaldo en los cánones recién reproducidos, el Despacho: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, así: 

  

PROBLEMAS JURÍDICOS.  

   

 ¿POR PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, ES PROCEDENTE ACUDIR AL RÉGIMEN ESPECIAL DE 

PENSIONES PREVISTO PARA OFICIALES Y SUBOFICIALES DEL EJÉRCITO PARA DEFINIR LA 

SITUACIÓN PENSIONAL DE LA ACTORA, PESE A QUE SU HIJO FUNGIÓ COMO SOLDADO 

VOLUNTARIO? De ser así, 

 ¿LE ASISTE DERECHO A LA ACCIONANTE AL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSIÓN DE 

SOBREVIVIENTES, EN SU CALIDAD DE MADRE DEL SOLDADO VOLUNTARIO OMAR ENRIQUE 

BUELVAS MACEA, QUIEN FALLECIÓ EN COMBATE COMO CONSECUENCIA DE LA ACCIÓN 

DIRECTA DEL ENEMIGO? 

  

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar 

otros problemas jurídicos relevantes para definir el asunto.  

  

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes: 
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1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita el material documental 

acompañado con la demanda /pp. 20 a 54 del archivo PDF ‘02’ del expediente 

digital/. No solicitó práctica especial de pruebas. 

 

2. PARTE DEMANDADA Y VINCULADA: No solicitó ni aportó pruebas. 

 

3. POR EL MINISTERIO PÚBLICO: No solicitó ni aportó pruebas.  

 

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad 

procesal alguna o causal de nulidad que haga írrita la actuación, SE DECLARA 

legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA). 

 

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de práctica de pruebas, SE CORRE 

traslado a las partes y al Ministerio Público, por el término común de DIEZ (10) DÍAS 

para que presenten por escrito los alegatos de conclusión y concepto, 

respectivamente, los cuales deberán presentarse electrónicamente, en formato PDF 

(art. 2 Ley 2213/221, al correo institucional 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Superado el período de alegaciones, se dictará sentencia por escrito. 

 

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERÍA a la abogada LUZ FRANCY BOYACÁ TAPIA, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 52.971.244 y Tarjeta Profesional de 

Abogada No. 208.421, para actuar en representación de la parte demandada de 

conformidad con el poder especial a ella conferido /PDF ‘20’ p. 9/. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                 
1 Dicho precepto señala: 
“Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se podrán utilizar las 
tecnologías de la información y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera 
idónea, en la gestión y trámite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y 
agilizar el acceso a la justicia. 
Se utilizarán 16s medios tecnológicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se 
permitirá a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales 
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente 
necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones 
personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos.” /se destaca/ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

                                                   

AUTO:                                              1284 

RADICACIÓN:                25307-33-33-002-2022-00165-00 

PROCESO:                                         NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:                               MARGARITA GÓMEZ QUIÑONES 

DEMANDADO:                                INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACIÓN DE LA  

                                                           EDUCACIÓN (ICFES) 

 

Una vez analizada la demanda de la referencia se observa que la misma no cumple 

con todos los requisitos legales para su admisión, razón por la cual, de conformidad 

con el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, se le CONCEDE a la parte actora un 

término de DIEZ (10) DÍAS para CORREGIR la demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho en los siguientes aspectos: 

 

1. Deberá allegar los documentos que denomina “Petición del 15 de mayo de 2020, 

radicada ante el ICFES”, “Petición del 15 de mayo de 2020, dirigida a la 

COMISIÓN DE LA IMPLEMENTACIÓN DE LA EVALUACIÓN DE CARÁCTER 

DIAGNÓSTICO FORMATIVA – ECDF – III COHORTE”, “Respuesta del 2 de julio 

de la Subdirección de Referentes y Evaluación de la Calidad Educativa, del 

Ministerio de Educación Nacional”, “Constancia expedida por la Procuraduría 

Judicial para asuntos administrativos por la cual se certifica el agotamiento del 

requisito de procedibilidad de conciliación prejudicial”.  

 

Lo anterior, comoquiera que los relaciona como pruebas, sin embargo, no fueron 

aportados con la demanda. 

 

2. Deberá aportar la constancia de publicación, comunicación o notificación de los 

actos acusados, ello de conformidad con el artículo 166 numeral 1 de la Ley 1437 

de 2011. 

 

3. Deberá acreditar el envío por medio electrónico o físico de copia de la demanda, 

sus anexos y la corrección de la demanda a las entidades demandadas, tal y como 

lo exige el numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado 

por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2011. 

 
4. Deberá remitir la corrección al correo electrónico del Despacho 

jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF. 

 
5. Por reunir los requisitos de ley se reconoce personería a la abogada YOVANA 

MARCELA RAMÍREZ SUÁREZ, identificada con C.C. Nº 52.764.825 y T.P. Nº 116.261 

del C.S.J., para actuar conforme al poder a ella conferido. /archivo PDF ‘002’ pp. 

19-20/. 

mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-  

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO:   1290 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2019-00057-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MARINA NIETO TORRES.  

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP 
  

 

La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia calendada el 17 de 

junio último1, / PDF ‘43 ApelacionSentencia’ /, que decidió negar las pretensiones. 

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2011, 

el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado 

contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el expediente 

digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO:   1291 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2019-00174-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: CLARA INÉS CASAS ROMERO 

DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

VINCULADO:  ÁLVARO ANDRÉS PÁEZ URIBE 
  

 

La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia calendada el 8 de 

junio último1, / PDF ‘66 ApelacionSentencia’ /, que decidió negar las pretensiones. 

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2011, 

el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado 

contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el expediente 

digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO:   1293 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2020-00028-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MARÍA DEL PILAR ACOSTA TÉLLEZ 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCIÓN SOCIAL – (EN 

ADELANTE LA UGPP) 
  

 

La parte demandada presentó recurso de apelación contra la sentencia calendada el 1 de 

junio último1, / PDF ’47 Apelacion’ /, que decidió acceder a las pretensiones. 

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2011, 

el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado 

contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el expediente 

digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Ver archivo PDF ’44 078nr20028UGPPPensionGraciaDocenteInterino’ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO:   1294 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2020-00105-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: PROMOTORA DE CONSTRUCCIONES INMOBILIARIAS S.A.S.- 

PROINMOB 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGÁ 
  

 

La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia calendada el 9 de 

mayo último1, / PDF ‘37Apelacion’ /, que decidió declarar probada la caducidad. 

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2011, 

el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado 

contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el expediente 

digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

                                                                                                    

AUTO:   1295 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2021-00116-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: KEBLER BORJA CIFUENTES 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 
  

 

La parte demandada presentó recurso de apelación contra la sentencia calendada el 17 de 

junio último1, / PDF ’024 ApelacionSentencia’ /, que decidió acceder a las pretensiones. 

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2011, 

el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado 

contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el expediente 

digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO:   1296 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2020-00176-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: FERNANDO LANDAZÁBAL VELANDIA 

DEMANDADO: NACIÓN -MINISTERIO DE DEFENSA- EJÉRCITO NACIONAL  
  

 

La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia calendada el 10 de 

junio último1, / PDF ’39 ApelacionSentencia’ /, que decidió negar las pretensiones. 

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2011, 

el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACIÓN presentado 

contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el expediente 

digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Ver archivo PDF ’36 092nr20176Ejercito20%SPnoIgualdadPrimaActivSubFam’ 

Firmado Por:

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b246f00ee1dc7352b1079cbedfae0c5d4fd4008817dc9399592a1cf23b8ce3a9

Documento generado en 25/07/2022 04:21:50 PM

 



Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO:   1297 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2020-00209-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MARÍA BERNARDA TEJEIRO MENDOZA 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
  

 

La parte demandante presentó recurso de apelación contra la sentencia calendada el 21 de 

junio último1, / PDF ’24 RecursoApelacion’ /, que decidió negar las pretensiones. 

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2011, 

el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACIÓN presentado 

contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el expediente 

digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO:   1298 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2021-00154-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: GUSTAVO HERNÁN MORENO LANCHERO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 
  

 

La parte demandada presentó recurso de apelación contra la sentencia calendada el 17 de 

junio último1, / PDF ’034 RecursoApelacion’ /, que accedió a las pretensiones. 

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2011, 

el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACIÓN presentado 

contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el expediente 

digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO:   1299 

RADICACIÓN:  25307-33-33-002-2020-00210-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: DORA ALEIDA RIVAS MORENO 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
  

 

La parte demandada presentó recurso de apelación contra la sentencia calendada el 9 de 

junio último1, / PDF ’034 RecursoApelacionFomag’ /, que decidió acceder parcialmente a 

las pretensiones. 

 

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2011, 

el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION presentado 

contra la sentencia dictada en primera instancia. 

 

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaría del Despacho remítase el expediente 

digital a la Secretaría del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE- 

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 
 

                                                           
1 Ver archivo PDF ’031 091nr21210FomagSxM’ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE GIRARDOT 

 

Girardot, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO NO:                         1302 

RADICACIÓN: 25307-33-33-002-2019-00278-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:  CARLOS ARÉVALO RODRÍGUEZ  

DEMANDADO:               NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 

 

1. ASUNTO 

Procede el Despacho a corregir la providencia adiada el 17 de junio último1. 

2. ANTECEDENTES 

Se rememora, a través de proveído de fecha 17 de junio de 2022 se dictó sentencia 

de primera instancia dentro del presente asunto, en la cual, entre otras cosas, se 

dispuso:  

“PRIMERO: Se DECLARA LA EXISTENCIA Y NULIDAD del acto ficto o 

presunto, derivado del silencio administrativo negativo frente a la 

petición del 28 de enero de 2018, mediante el cual se negó el 

reconocimiento y pago del subsidio familiar en los términos del artículo 

11 del Decreto 1794 de 2000”. 

 

3. CONSIDERACIONES 

Por remisión expresa del artículo 3062 del CPACA, se dará aplicación al contenido 

del artículo 286 del Código General del Proceso, en lo referente a la corrección de 

providencias. En efecto, la norma en cita dispone sobre el particular lo siguiente: 

 “ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y 

OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 

aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier 

tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se 

notificará por aviso. 

                                                           
1 Archivo PDF 19 del expediente digital.  
2 “Artículo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Código se seguirá 
el Código de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y 
actuaciones que correspondan a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”.  
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por 

omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén 

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” 

/Se destaca/.   

De acuerdo a la norma transcrita, se autoriza al juez corregir de oficio los errores que 

inadvertidamente cometa.  

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, 

R E S U E L V E 

PRIMERO: CORREGIR el ordinal PRIMERO contenido en la parte resolutiva de la 

sentencia No. 103 emitida el diecisiete (17) de junio último3, en el entendido que 

ÚNICAMENTE SE DECLARA LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto, derivado del silencio 

administrativo negativo frente a la petición del 28 de enero de 2018,  

En consecuencia, el ordinal primero de la referida sentencia quedará así:  

“PRIMERO: Se DECLARA LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto, 

derivado del silencio administrativo negativo frente a la petición del 28 

de enero de 2018, mediante el cual se negó el reconocimiento y pago del 

subsidio familiar en los términos del artículo 11 del Decreto 1794 de 

2000”. 

SEGUNDO: En lo demás se preserva incólume la sentencia proferida el diecisiete (17) 

de junio último. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

-FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE-  

 

JUAN FELIPE CASTAÑO RODRÍGUEZ 

JUEZ 

 

                                                           
3 Archivo PDF 19 del expediente digital. 



Firmado Por:

Juan Felipe Castaño Rodriguez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

02

Girardot - Cundinamarca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b2e68ba481dafa952850e644784018144a5057854b3e63da2d1213c6c77472fa

Documento generado en 25/07/2022 04:43:40 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


