REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 1287

RADICACION: 25307-33~33~-002-2017~00252-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE YESID GOMEZ MARROQUIN Y AURA FANNY VERGEL GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio el
de apelaciéon! formulado por la parte demandante contra el auto proferido el 8 de
marzo ultimo /PDF ‘16°/.

2. ANTECEDENTES.

Se rememora, en proveido emitido en audiencia inicial celebrada el 2 de abril de
2019 /PDF ‘O1’ pp. 154 y 155/, se decretaron pruebas en el presente asunto,
ordenando en el numeral 1.3.3 a la entidad demandada aportar “Certificacion de las
misiones asignadas durante el ario 1994, en especial la Orden de Operaciones No.
131 del 29 de enero de 1994, indicada en el informe administrativo por muerte No.
0017, frente a la cual, fue allegado oficio dimanado del Ejército /p. 167 idem/, a
través del cual senala que “al respecto me permito informarle que revisado el archivo
operacional y el archivo central del batallon no se encontro ninguna documentacion
de la techa” (sic).

Seguidamente, en proveido dictado en audiencia de pruebas llevada a cabo el 18 de
septiembre de 2019 /pp. 184-187 idem/, se corrio traslado del referido documento,
sin que hubiere pronunciamiento de la parte actora. Por lo anterior, con proveido del
29 de septiembre de 2020 /PDF ‘03’/, se declar6 culminada la etapa probatoria y se
corrio traslado para presentar alegatos de conclusion.

Entretanto, contra el aludido proveido, la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion; en consecuencia, el Despacho concedio el
recurso de apelacion en el efecto devolutivo, el cual correspondid por reparto al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion F, Juez
Plural que con proveido del 11 de febrero de 2022 /Archivo ‘C2’ PDF ‘018’/ revocd
el auto proferido el 29 de septiembre de 2020 por este Despacho.

t Archivo ‘C1’ PDF ‘23’.



~2.1. EL AUTO IMPUGNADO.

Con proveido emitido el 8 de marzo de 2022, este Despacho dispuso obedecer y
cumplir lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidn Segunda — Subseccion F mediante providencia del 11 de febrero de 20222,
por cuya virtud fue revocado el auto® proferido por esta célula judicial el 29 de
septiembre de 2020 ~con el cual se habia declarado culminada la etapa probatoria-,
ademas de exhortar a la entidad demandada para que se sirviera aportar las pruebas
documentales restantes, etc. /archivo pDr ‘16’ del expediente digital/.

2.2. EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION /Archivo PDF ‘23
ReposicionApelacion’ del expediente digital/

Mediante memorial allegado el 14 de marzo de 2022, 1a parte actora presentd recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el proveido ya distinguido.

2.2.1. ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

En sintesis, la parte demandante erigid censura contra la providencia en mencidn,
solicitando su adicion frente a la prueba requerida en el numeral 1.3.3 del auto de
pruebas, en el sentido de ordenar al funcionario que dio contestacion a la solicitud
negando la existencia de lo deprecado, dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, aporte certificacion de las misiones
asignadas durante el afio 1994 al Capitan Jaime Antonio Gomez Vergel, en especial
la Orden de Operaciones No. 131 del 29 de enero de 1994 indicada en el informe
administrativo por muerte No. 001 y, en caso de no encontrarla en los archivo de la
Unidad, dé traslado de la peticion al Ministerio de Defensa — Archivo General o al
Archivo del Departamento 3 del Ejército Nacional.

Lo anterior por cuanto, asegura, que por ley la informacion requerida debe
permanecer en el Archivo General del Ministerio y el Departamento 3 del Ejército
Nacional y, en su sentir, la Orden de Operaciones No. 131 del 29 de enero de 1994
es un documento esencial para proferir sentencia en el presente asunto, ya que con
este se demuestra que la muerte del capitan Jaime Antonio Gomez Vergel se dio en
vigencia de la referida orden de operaciones y acaecid por un accidente dentro del
cumplimiento de la misma.

3. CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de senalarse que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, enlista de manera taxativa los
autos proferidos en primera instancia frente a los cuales procede el recurso vertical,
veamos:

“Articulo 62. Moditiquese el articulo 245 de la Ley 14537 de 201 1, el cual

quedard asi:

Artficulo 243. Apelacion. Son apelables las senfencias de primera instancia
y los siguientes auftos proferidos en la misma instancia:

2 Archivo PDF ‘018 AutoRevocaAutoRecurrido’ de la carpeta ‘C2 Tribunal’ del expediente digital.
3 Archivo PDF ‘03 1400nr17252EjercitoFinalizaEtapaPruebas’ de la carpeta ‘C1 Principal’ del expediente
digital.



1.E] que rechace la demanda o su reforma, y el que nicgue fotal o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. Fl que por cualquier causa le ponga tin al proceso.

3. El que apruebe o imprucebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el
Ministerio FPublico.

4. Fl que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. Fl que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. Fl que niegue la intervencion de terceros.

7. Fl que niegue el decrefo o la prictica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

('");7

De esta manera, desde ahora advierte el Despacho que frente al auto impugnado no
procede el recurso de apelacion, comoquiera que no corresponde a ninguno de los
enlistados.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
presentado oportunamente por la parte demandante contra el auto proferido el 8 de
marzo de 2022 /PDF ‘16’/, senialando desde ya que la decisidn se mantendra
incolume.

skoksk

En primera medida, en el proveido recurrido, el Despacho senalo lo siguiente frente
a la prueba requerida en el numeral 1.3.3 del auto de pruebas:

“Entretanto, en relacion con la ‘certificacion de las misiones asignadas
durante el ario 1994, en especial la Orden de Operaciones No. 131 del 29
de enero de 1994, indicada en el informe administrativo por muerte No.
001’ /PDF 01, p. 155 supra/, contenida en el numeral 1.3.3 del auto de
pruebas?, una vez por intermedio del apoderado del ente demandado se
asumio la gestion procesal correspondiente /PDF 01, p. 166/, el Mayor
Oscar Fernando Reyes Osma, en su condicion de EJECUTIVO Y SEGUNDO
COMANDANTE DEL BATALLON DE INFANTERIA AEROTRANSPORTADO NO. 28
COLOMBIA, allego respuesta mediante oficio No. 4396 del 6 de julio de
2019, con el cual indico que:

‘“..[MJe permito dar respuesta al oficio de la referencia donde
solicita a esta Unidad Tdctica copia auténtica de la orden de
operaciones No 131 del 29 de enero de 1994 y demas
documentacion relacionada con los hechos; al respecto me permito
informarle que revisado el archivo operacional y el archivo central
del batallon no es (sic) enconfré ninguna documentacion de la
fecha...” /PDFO1, p. 167. Se destaca/.

4 Transcrito en el acta de la audiencia inicial.



En este punto de la exposicion, debe resaltarse que una cosa es que la
auforidad requerida guarde silencio o se niegue a aportar —sin mds— la
documentacion que se le solicita y que se encuentre en su poder. Ofra
cosa bien distinta es que, al paso de responder, indique que no existe en
los archivos la documentacion solicitada, escenario ulfimo que se
configuro en el presente asunto respecto a la certificacion de que trata el
numeral 1.3.3 del auto de pruebas.” /Negrillas y subrayas originales/.

Corolario, es claro para el Despacho que la parte actora no se pronuncio frente al
proveido mediante el cual se dio traslado del oficio No. 4396 del 6 de julio de 2019
mediante el cual el Mayor Oscar Fernando Reyes Osma, en su condicion de Ejecutivo
y Segundo Comandante del Batallon de Infanteria Aerotransportado No. 28 Colombia
dio respuesta a la solicitud de prueba del numeral 1.3.3 del auto de pruebas /PDF
‘01’ pp. 186-~187/, motivo por el cual el Despacho en autos posteriores a través de
los cuales se requirio las pruebas faltantes, no aludié a la referida certificacion.

De ahi que el auto revocado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
ninguna definicion habia efectuado frente a la aludida certificacion, pues frente a la
misma ya se habia recibido respuesta, fue incorporada y no fue objeto de reparo
alguno por las partes. Por lo anterior, no es el momento procesal para rebatir la
respuesta brindada por el ente demandado respecto de la prueba solicitada en el
numeral 1.3.3 del auto de pruebas.

Por lo expuesto, este operador juridico no repone el auto emitido el 8 de marzo de
2022y se rechaza por improcedente el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 8 de marzo de 2022.

SEGUNDO: SE RECHAZA POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion formulado
por la PARTE DEMANDANTE, frente al proveido del 8 de marzo de 2022.




Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff3b63d646f435c390f1e696bf6dfcaleflf2af0157fc1d13238965758634475
Documento generado en 16/08/2022 09:25:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 1392

RADICACION: 25307~-33~-33-002-2021~-00192-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR DARIO ALVAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion! formulado por
la parte demandada contra el auto proferido el 2 de mayo ultimo /PDF ‘014°/.

2. ANTECEDENTES.

~2.1. EL AUTO IMPUGNADO.

Con proveido emitido el 2 de mayo de 2022, este Despacho requirid al Coronel
William Alfonso Chavez Vargas, Director Personal del Ejército Nacional para que, se
sirviera allegar al plenario el expediente administrativo que contenga los
antecedentes del acto acusado, asi como la hoja de servicios del sefior HECTOR DARIO
ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 15.339.503, so pena de la
imposicion de la sancion a que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 A de la Ley 270 de 1996; de igual forma, se requirio al Brigadier General
Fredy Marlon Coy Villamil, Comandante Comando de Personal del Ejército Nacional
para que se sirviera iniciar actuacion disciplinaria contra el Director de Personal del
Ejército Nacional, por desacato a una orden judicial /archivo pDr ‘014’ del
expediente digital/.

2.2. EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION /Archivo pDF ‘016
ReposicionAnexos’ del expediente digital/

Mediante memorial allegado el 9 de mayo de 2022, la parte demandada, presentd
recurso de reposicion contra el proveido ya distinguido.

2.2.1. ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

En sintesis, la parte demandada erigid censura contra la providencia en mencion,
argumentando la apoderada que ha dado cumplimiento a todas las ordenes y
directrices emitidas por el Despacho, requiriendo a las dependencias encargadas de
remitir las pruebas solicitadas, precisando que el material probatorio en la mayoria
de los casos, obra en las dependencias de las diferentes fuerzas, con sede en Bogota y

1 PDF ‘016’.



solo se obtienen con el tramite o gestion que se desprende del mismo proceso por
parte de quien representa los intereses de la entidad.

Finalmente senala que, el funcionario encargado emitid respuesta de fondo al
requerimiento y, en consecuencia, solicita archivar la compulsa de copias en contra
del comandante del Ejército Nacional.

3. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado oportunamente
por la parte demandada contra el auto proferido el 2 de mayo de 2022 /PDF ‘016°/.

skkk

En primera medida, depreca la parte recurrente se reponga la decision adoptada en
el auto dimanado el 2 de mayo ultimo, en punto a la orden de dar inicio a actuacion
disciplinaria contra el Director de Personal del Ejército Nacional, bajo el argumento
de haber aportado la documentacién requerida.

No obstante, resulta diafano que la referida documentacién fue aportada con
posterioridad a la emision del proveido censurado /PDF ‘016’ pp. 3 a 15/, razdn por
la cual, este operador judicial no acoge la argumentacion esgrimida por la recurrente
para reponer la decision, sin embargo, se torna inane seguir adelante con lo alli
ordenado, al haber sido aportada la documentacién solicitada.

En consecuencia, se repondra el auto recurrido, y al no haber pruebas pendientes por
practicar y al estimarse innecesaria la realizacion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento., se dara traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito,
y en el mismo interregno podra el Ministerio Publico emitir concepto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE
PRIMERO: REPONER el auto proferido el 2 de mayo de 2022.

SEGUNDO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de DIEZ (10) DIAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusion
y concepto, respectivamente, los cuales deberan presentarse electronicamente, en
formato PDF (art. 2 Ley 2213/22! y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567/202), al correo
institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 591f9510619afdfch3a3017c078b742beb8b21d551a3b019305771b8083869db
Documento generado en 16/08/2022 09:25:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Auto: 1393

RADICACION: 25307-33-33-002-2016~-00627-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: JEWEL BENSSAN LEON, ANDRES RICARDO RAQUEJO ACOSTA Y
EVANGELINA TRIANA CARDENAS

ACCIONADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion D, mediante providencia de fecha del 19
de mayo de 20221, que confirmé la sentencia proferida por este Despacho el 15 de febrero
de 2021.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Archivo ‘C2’ PDF “28” del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AuTo:
RADICACION:
PROCESO:

ACCIONANTE:

ACCIONADOS:

1394

25307-33-40~002-2016~00440-00

EJECUTIVO

SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.
(FIDUAGRARIA S.A.)

(1) MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y (If) UNION TEMPORAL MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA — JUNTA DE VIVIENDA COMUNITARIA CIUDAD EBEN
EZER — CORPORACION CIUDAD FUTURA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A, mediante providencia de fecha del 26 de
mayo de 20221, que confirm¢ la sentencia proferida por este Despacho el 25 de noviembre

de 2021.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintese con el cumplimiento de lo
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

1 Archivo ‘C2’ PDF “29” del expediente digital.




Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Auto: 1395

RADICACION: 25307-33-33-002-2017-00441-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE;: CARLOS ALBERTO MORALES SANTOS

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion E, mediante providencia de fecha del 24
de junio de 20221, que confirm¢ la sentencia proferida por este Despacho el 20 de enero
de 2022.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintese con el cumplimiento de lo
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f567cbh5392940a8388c981cfebfc7c47f6bc7c36786ed8422f60402ea58a3bb3

1 Archivo ‘C2’ PDF “32” del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Auto: 1396

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~-00204-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: MIGUEL DARIO UBAQUE ACOSTA

ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion D, mediante providencia de fecha del 12
de diciembre de 20191, que confirmd parcialmente y modificé la sentencia proferida por
este Despacho el 14 de mayo de 2019.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintese con el cumplimiento de lo
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 00e2afefd004ef41ed87ecf138d40de5074532f571d4046c541ac46445dfc213

1 Archivo PDF “007 Sentencia2Instancia” del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1397

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00038-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-~LABORAL
DEMANDANTE: ALEXANDER ZABALA LOPEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42
estipula:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, ¢l cual
serd del siguiente tenor:

Arficulo 182ZA. Senfencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se frafe de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicife tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y Ia confestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
facha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya Iugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el lifigio u objeto de
confroversia.

Cumplido lo anferior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la senfencia se expedird
por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicar4 lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.



2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicifud se presenta en el franscurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar denftro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podrédn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Fublico y demads
infervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
o colusion.

87 en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones inferlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conforniidad con el articulo
176 de este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard
la razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia
anficipada. En este caso continuari el tramite del proceso.”

/Negrilla del Despacho /

En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse
necesaria la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral
1 (altimo inciso) del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:

RESUELVE
PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:
1. HECHOS JURiDICAMENT E RELEVANTES MATERIA DE CONSENSO

1.1.  Elnulidiscente ingreso al Ejército Nacional en cumplimiento del servicio
militar obligatorio el 23 de noviembre de 2000 hasta el 05 de octubre
de 2002, posteriormente se vinculd como alumno soldado profesional
desde el 01 de noviembre de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2002,
para finalmente incorporarse como soldado profesional desde el 01 de
enero de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2020. /PDF ‘18’ pp. 15-17
/



1.2. A través de peticion radicada el 19 de diciembre de 2017 deprecod
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% / PDF ‘002’
p.15-17~ PDF ‘006’ p.19-21 /

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE LITIGIO

2.1.  Siel demandante tiene derecho al reajuste salarial del 20% conforme a
lo dispuesto en el Decreto 1794 del 2000 y el reconocimiento y pago de
la prima de actividad, considerando que se vinculd como soldado
profesional desde el 01 de enero de 2003.

PROBLEMA JURIDICO.
I EIL SALARIO BASICO MENSUAL DEVENGADO POR EI, DEMANDANTE DEBE SER AJUSTADO A
LA SUMA EQUIVALENTE AL SALARIO MINIMO MENSUAL AUMENTADO EN UN 60% Y, POR
ENDE, DEBE LIQUIDARSE LAS DIFERENCIAS CORRESPONDIENTES A LAS FRESTACIONES
SOCIALES CON BASE EN DICHO SALARIO MENSUAL? en caso atirmativo,
II.  ;TIENE DERECHO EL ACTOR A QUE SE LE RECONOZCA FRIMA DE ACTIVIDAD Y SEA PAGADA
Y LIQUIDADA DE ACUERDO A LOS PORCENTAJES ESTABLECIDOS PARA OFICIALES Y
SUBOFICIALES?

1Il. ;HA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA PRESCRIPCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el
material documental acompanado con la demanda / PDF ‘002’ y ‘006’ /.

No solicitd practica especial de pruebas.
2. PARTE DEMANDADA: No aportd ni solicitd pruebas con la contestacion.
3. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

4. Dk orFiCiO. Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material
documental obrante en archivo PDF ‘018’

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad
procesal alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de DIEZ (10) DiAS
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente, los cuales deberan presentarse electrénicamente, en formato PDF



(articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021), al correo institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1398

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00246-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-~LABORAL
DEMANDANTE: ELVER CRISTY SANCHEZ MANRIQUE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
precepto 180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42
estipula:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, ¢l cual
serd del siguiente tenor:

Arficulo 182ZA. Senfencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se frafe de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicife tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y Ia confestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
facha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya Iugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el lifigio u objeto de
confroversia.

Cumplido lo anferior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la senfencia se expedird
por escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicar4 lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.



2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicifud se presenta en el franscurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar denftro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podrédn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Fublico y demads
infervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
o colusion.

87 en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones inferlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conforniidad con el articulo
176 de este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard
la razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia
anficipada. En este caso continuari el tramite del proceso.”

/Negrilla del Despacho /

En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse
necesaria la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral
1 (altimo inciso) del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:

RESUELVE
PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:
1. HECHOS JURiDICAMENT E RELEVANTES MATERIA DE CONSENSO

1.1.  Elnulidiscente ingreso al Ejército Nacional en cumplimiento del servicio
militar obligatorio el 28 de febrero de 2003 hasta el 16 de agosto de
2004, posteriormente se vinculd como alumno soldado profesional
desde el 20 de noviembre de 2004 hasta el 1 de noviembre de 2004,
para finalmente incorporarse como soldado profesional desde el 01 de
enero de 2005. /PDF 37 /



1.2. A través de peticion radicada el 1 de octubre de 2018 deprecod
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% / PDF ‘0071’
p.16- PDF ‘<024’ p.16 /

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES MATERIA DE LITIGIO

2.1.  Siel demandante tiene derecho al reajuste salarial del 20% conforme a
lo dispuesto en el Decreto 1794 del 2000 y el reconocimiento y pago de
la prima de actividad, considerando que se vinculd como soldado
profesional desde el 01 de enero de 2005.

PROBLEMA JURIDICO.

I EIL SALARIO BASICO MENSUAL DEVENGADO POR EI, DEMANDANTE DEBE SER AJUSTADO A
LA SUMA EQUIVALENTE AL SALARIO MINIMO MENSUAL AUMENTADO EN UN 60% Y, POR
ENDE, DEBE LIQUIDARSE LAS DIFERENCIAS CORRESPONDIENTES A LAS PRESTACIONES
SOCIALES CON BASE EN DICHO SALARIO MENSUAL? en caso afirmativo,

II.  ;TIENE DERECHO EL ACTOR A QUE SE LE RECONOZCA FRIMA DE ACTIVIDAD Y SEA PAGADA

Y LIQUIDADA DE ACUERDO A LOS PORCENTAJES ESTABLECIDOS PARA OFICIALES Y
SUBOFICIALES?

1Il. ;HA OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA PRESCRIPCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar
otros problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el
material documental acompanado con la demanda / PDF ‘001’ y ‘024’ /.

No solicitd practica especial de pruebas.

2. PARTE DEMANDADA: No aporté ni solicito practica especial de pruebas con la
contestacion a la demanda.

3. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

4. Dk orFiCiO: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material
documental obrante en los archivos PDF ‘035, ‘036, ‘037’ y ‘038’.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad
procesal alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA
legalmente tramitado el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de DIEZ (10) DiAS
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente, los cuales deberan presentarse electronicamente, en formato PDF



(articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021), al correo institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO ADMiNISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 1399

RADICACION: 25307-33~33~-002-2021~00120-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LABORAL
DEMANDANTE: ANA ISABEL, GUERRERO LANCHEROS

DEMANDADA: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

LLAMADA EN GARANTIA: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA PRESTACION DE

SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD~COMEDSALUD

Con fundamento en la Ley 2213 de 13 de junio de 20221, el Acuerdo PCSJA22-11972 del
30 de junio de 20222 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se fija fecha para dar
continuacion a la AUDIENCIA INICIAL:

e DiA: 25 DE ENERO DE 2023
HORA: 08:15 AM

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnolodgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacidn de esta
clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales para que, dentro de los tres (3)
dias siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran
inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura,
atendiendo a lo prescrito en los articulos 3 de la Ley 22133. Lo anterior, como paso

1 “Por medio del cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se
dictan otras disposiciones".

2 “Por el cual se adoptan unas medidas para la prestaciéon del servicio de justicia en los despachos judiciales y
dependencias administrativas del territorio nacional’.

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién
o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los
sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio ptiblico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.


mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTASE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes
instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3,7, 8 y 11) del CGP, ademas
de lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina
web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.qov.co), link ‘JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT /
INFORMACION GENERAL.

CONECTARSE a la audiencia con quince (15) minutos de anticipacién. Lo anterior,
afin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto
procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO ADMiNISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AuTto No: 1401

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~00135-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RICARDO GALVIS GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. ASUNTO

Como se anticipo en el desarrollo de la audiencia de pruebas llevada a cabo el pasado 14
de juliol, se emitird pronunciamiento expreso frente a cada una de las pruebas
documentales allegadas.

2. CONSIDERACIONES

Se rememora, en el desarrollo de la audiencia inicial realizada el 24 de febrero ultimo?, se
decretaron, entre otras, las siguientes pruebas:

2.1. A solicitud de la parte demandante, se ORDENQO a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, se sirviera allegar a través de la dependencia
correspondiente:

“1.3.1. POR INTERMEDIO DE LA DIVISION DE AVIACION DE ASALTO AEREO, DE IA
DIRECCION CENTRAL ADMINISTRATIVA Y CONTABLE ESPECIALIZADA DE AVIACION, O IA
DEPENDENCIA QUE CORRESPONDA.

a) Copia auténtica del Oficio de fecha 29 de junio de 2018 suscrito por el Teniente
Coronel FRANKLIN RENE RAMIREZ ACERO y oftros, relacionado con la entrega de
un estudio técnico en el proceso contractual sobre diserios para la adecuacion de un
taller de mafteriales compuestos a la Direccion Cenfral Administrativa y Contable
Fspecializada de Aviacion.

b) Copia auténtica del Estudio Técnico de que trata el literal anterior.

¢) Certiticacion sobre (i) la ubicacion de los documentos originales y (ii) sobre la
tfrazabilidad (origen, las moditicaciones, las consultas, su distribucion y en general
tfoda la gestion documental) de los documentos relacionados en los dos literales que
anteceden.”

Revisado el expediente, se tiene que con memorial del 10 de marzo de 2022 /PDF ‘33
Anexo’/, el Director de la Central Administrativa y Contable Especializada de Aviacion del
Ejército Nacional, indica:

1 PDF ‘58 089nr20135EjercitoAP’.
2 PDF ‘22 019nr20135EjercitoAisf.



“Una vez veriticados nuestros archivos y bases de datos, se puede establecer que
el oficio No. 20185193722973 de techa 29 de junio de 2018, se encuentra
registrado dentro de la platatorma del sistema ORFEO.

Basta lo anterior para aclarar que a esta Direccion le queda imposible certificar
Ia ubicacion de Ia copia auténtica de los documentos referidos y el tratamiento
que le darian para la época a esos estudios fécnicos, feniendo en cuenta que en
nuestras bases de datos y archivos reposan fisicamente, dentro de las carpetas
maestras, todos aquellos estudios técnicos que arrgjan como resultado final un
contrato estatal, acuerdo de voluntades que para este caso en concrefo nunca
se dio.” /Se Destaca/ .

Posteriormente, mediante memorial del 5 de julio ultimo /PDF ‘46’ pp. 2-3/, la misma
dependencia senala:

“(...) nuevamente fueron cotejadas las bases de datos y archivos de esta Central

Administrativa y Contable Especializada de Aviacion, sin que se pudieran
ubicar los documentos requeridos en tisico, sin embargo al consulfar el sistema
ORFFEO del FEjército Nacional, se encontro el oficio con radicado No.
20185193722973 y el estudio técnico del cual me permifo anexar una copia
simple.

AsT las cosas, cabe serialar que a esta Direccion le queda imposible certificar la
ubicacion de los documentos originales o de la trazabilidad que le habrian dado
para la vigencia 2018.” (sic).

En este orden, el oficio con radicado No. 20185193722973 del 29 de junio de 2018 y el
estudio técnico, obran en el PDF ‘46’ pp. 4~65 del expediente digital.

Ahora bien, respecto a esta prueba, la apoderada de la parte demandante mediante
memorial allegado el 8 de julio hogano /PDF 49’/ sefiala que:

“Sobre el particular es necesario indicar que la respuesta brindada por el Oficial

no cumple a cabalidad con lo decretado por el Despacho, lo anterior foda vez
que al hacer revision de los documentos se evidencia que no se aporta la
fotalidad del Oficio No. 20185193722973 foda vez que este no contiene el folio
que corresponde a las tirmas del mismo, de igual forma se avizora que el estudio
fécnico anexo a este oficio se encuentra de forma incompleta puesto que el
mismo empieza en el numeral 03 “NECESIDAD” lo que hace presumible que
faltan los folios que contiene el encabezado y los numerales 1 y 2.

Adicionalmente, en el oficio remisorio de esta prueba se indica que nos es
posible certificar la trazabilidad del documento, expedir copia auténtica, ni
certificar su ubicacion, sin embargo el Oficial advierte que el documento fue
extraido del sistema ORFFO, sobre ¢l particular resulta contradictorio por parte
de la entidad demandada indicar que no puede certificar la frazabilidad del
documento y al mismo tiempo mencionar que el mismo se extrae del sistema
ORFEO que es un sistema de Gestion Documental, donde claramente queda
establecido, la cantidad de documentos aportados, los funcionarios que
cargaron el mismo al sistema y que ha accedido a este, asi como las fechas y las
dependencias responsables del mismo, lo que acreditard la trazabilidad
solicitada.”



En consecuencia, se requerird a la parte demandada para que informe si los documentos
fueron aportados de manera integra, de lo contrario, se sirva allegar copia completa de los
mismos.

Ahora bien, respecto a la ubicacion de los mismos, la entidad demandada dejo claro que no
es posible certificar la ubicacion de los documentos originales, toda vez que no derivaron
en un contrato estatal y por ello no obran en las carpetas maestras fisicas de la entidad. Por
lo anterior, el Despacho enfatiza que una cosa es que la autoridad requerida guarde silencio
o0 se niegue a aportar —sin mas— la documentacién que se le solicita y que se encuentre en
su poder. Otra cosa bien distinta es que, al paso de responder, indique que no existe en los
archivos la documentacion solicitada, escenario ultimo que se configurd en el presente
asunto respecto a la documentacién en mencion.

2.2.  En el aludido auto de pruebas, también se ORDENO a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, se sirviera allegar a través de la dependencia
correspondiente:

“1.3.2. POR INTERMEDIO DEL COMANDO DEL EJERCITO NACIONAL, O LA DEPENDENCIA QUE
CORRESPONDA:

a) Copia infegra y legible de la siguiente documentacion:

@ Del concepto que rindio “contrainteligencia militar” respecto del Mayor
RICARDO GALVIS GONZALEZ para el proceso de estudio y evaluacion para ingreso
al Curso Reglamentario de Ascenso a Teniente Coronel ~ Curso de Estado Mayor
2020.

(i)  Del concepto que rindio “sanidad militar” respecto del Mayor RICARDO GALVIS
GONZALEZ para el proceso de estudio y evaluacion para ingreso al Curso
Reglamentario de Ascenso a Teniente Coronel ~ Curso de Estado Mayor 2020.

(i) De los conceptos de idoneidad profesional que rindio respecto del Mayor
RICARDO GALVIS GONZALEZ para el proceso de estudio y evaluacion para ingreso
al Curso Reglamentario de Ascenso a Teniente Coronel -~ Curso de Fstado Mayor
2020.

Gv)  llustrar qué procedimientos se adoptaron por parte del Comando del Ejército
Nacional para la evaluacion, estudio y escogencia del personal de Oficiales de
grado Mayor para ingreso al Curso Reglamentario de Ascenso~ Curso de Estado
Mayor 2020.

(v)  Las normas, los reglamentos, los manuales, las directivas, los planes, las
circulares, efc., que se tuvieron en cuenta por el Comando del Ejército Nacional
para la evaluacion, estudio y escogencia del personal de Oficiales de grado
Mayor para ingreso al Curso Reglamentario de Ascenso~ Curso de Estado Mayor
2020.

(vi)  Los exclusivos de comando que fueron enviados al Comando del Ejército y/0 a
sus distintas dependencias, asociados al ¢jercicio profesional y personal del
Mayor RICARDO GALVIS GONZALEZ.

(vi))  Las listas de clasificacion de fodo el personal de grado Mayor que efectud el
Comando del Ejército para seleccionar el personal que debia integrar el curso
de Estado Mayor CEM 2020 (...)”



Revisado el expediente, se observa que con memoriales del 17 de marzo y 4 de mayo ultimos
/PDF 35 Anexo’ pp. 1-2 y PDF ‘41 anexo’/ el Area Administrativa del Ejército Nacional,
dando respuesta a cada uno de los numerales del literal a, senala:

- Frente a los numerales (1) y (i), senala que fueron remitidos por competencia al
Comando de Apoyo de Combate de Contrainteligencia Militar (CACIM) y a Medicina
Laboral (DISAN).

- Frente al numeral (iii) indica que los conceptos de idoneidad son entregados al comité,
el cual los recibe en calidad de “exclusivo de comando”, que se emplea cuando se
requiere que la informacion contenida en el documento asi marcado sea conocida
directa y exclusivamente a quien va dirigido, razén por la cual argumenta que no es
posible acceder a lo solicitado.

- Frente a los numerales (iv) y (v) senala que envia copia de la Circular para ascenso de
Oficiales en el mes de diciembre del 2020 No. 0001731 de 26 de mayo de 2020.

- Frente al numeral (vi), reitera que los conceptos que se expiden como exclusivos de
comando no quedan registrados en la base de datos de la documentacion que se recibe,
en consideracion a que este se entrega directamente al militar a quien viene dirigido.

- Frente al numeral (vii) reitera que para CEM — CIM, no se clasifica el personal de
Oficiales, solo se efectiia para ascenso al grado superior, precisando que en tanto el
demandante no fue considerado, no se encuentra relacionado en ninguna acta.

Seguidamente, con memorial del 24 de marzo hogano /PDF ‘37°/, el Comando de Apoyo
de Combate de Contrainteligencia Militar informa que:

“(..) no estd confemplado o asignado ningun valor, para informes de
conftrainteljgencia, dentro de Ia Evaluacion y Estudio del personal de oficiales
considerados para ascenso.

Sumado a lo anterior es pertinente mencionar que una vez veriticadas las bases
de datos que reposan en este Comando de Apoyo de Compate de
Contrainteligencia Militar se pudo establecer que, sobre el particular, esta
unidad Militar no ha emitido conceptos, ni_se cuenta con registros de
actividades de Conftrainteligencia Militar sobre el mismo para el afio requerido
(2020).” /Negrillas originales y subrayas del Despacho/.

La apoderada de la parte actora presentd memorial el 1 de abril ultimo /PDF ‘39
Memorial’/, indicando frente a la prueba decretada en el numeral (i):

“Respecto a esta prueba, debo mencionar a su Honorable Despacho que
contrario a lo manifestado por el Comando de Combate de
Conftrainteligencia Militar en el oficio con Radicado No. 2022-550-0010775~
3 de 25 de marzo de 2022 dentro del proceso de evaluacion y seleccion de los
oficiales considerados para Curso de Estado Mayor CEM — 2020, si se fuvo en
cuenta el concepto que rindio contrainteligencia militar y para el efecto mi
representado fue sometido a la prueba poligrato.”

Solicitando en el mismo escrito, requerir a la aludida dependencia para que aporte
“los resultados de las pruebas de poligrato practicas al serior Ricardo Galvis Gonzalez
dentro del proceso de evaluacion y seleccion para curso de ascenso al grado de
Teniente Coronel”; al respecto, la solicitud documental en mencion es improcedente,



dada su extemporaneidad, toda vez que, al consistir en verdad en una deprecacion
probatoria, debio plantearse en las oportunidades previstas en el articulo 212 del

CPACA.
En el mismo memorial, senala frente al numeral (iii):

“Respecto a esta prueba; mediante oficio con  radicado  No.
2022305000505411 de 10 de marzo de 2022, suscrifo por el Coronel
Carlos Eduardo Vanegas Avila, oficial Area Administrativa de Personal, Ia
entidad demandada prefende dar respuesta a la solicitud realizada por
su despacho y se limita a definir lo que es un “exclusivo de comando’,
evadiendo la enfrega de la documentacion solicitada; respuesta que no
cumple con el requerimiento etectuado; pues, no suministra los conceptos de
idoneidad profesional que rindieron los superiores del serior Ricardo Galvis
Gonzdlez dentro del proceso de evaluacion y seleccion de los oficiales de
grado Mayor considerados para Curso de Estado Mayor CEM — 2020.”

Posteriormente, con memorial del 13 de junio ultimo /PDF ‘44’/, la apoderada de la parte
demandada remitié Oficio del 9 de junio de 2022 dimanada del Oficial Area Administrativa
de Personal, mediante la cual informa respecto del numeral (ii):

“Se habia remitido por competencia a la Direccion de Sanidad mediante oficio
con radicado N° 2022305000505711 de fecha 10 de marzo de 2022, la cual
se pronuncio mediante oficio con radicado N° 20223380072588253 de techa

03 de mayo de 2022.

Revisada el acta de comité N° 10115 de 50 de julio de 2019, no se observa
novedad médica legal.”

Con el referido memorial, aporta oficio con radicado N° 2022338007258823 de fecha 03
de mayo de 2022 dimanado de la Oficial Gestion Medicina Laboral DISAN Ejército /p. 4
idem/ a través del cual se dio traslado al Director de la Direccidn de Personal del Ejército
para dar respuesta frente al aludido numeral (ii).

Posteriormente, la apoderada de la parte actora allegd memorial el 24 de junio ultimo /PDF
‘45’/ solicitando requerir a:

“la Oficina Area Administrativa de Personal del Ejército Nacional para que
allegue con destino a este proceso, el oficio con radicado No.
20223380072588253 de fecha 03 de mayo de 2022, en el que menciona
suministro respuesta al requerimiento etfectuado por su despacho consistente
en allegar copia integra y legible del concepto que rindio “sanidad
militar” respecto del Mayor Ricardo Galvis Gonzdlez.”

No obstante, dicho documento ya obra en el plenario, tal y como lineas atras se menciono,
sin embargo, no se ha remitido respuesta de fondo a lo solicitado.

En consecuencia, se requerira a la Direccion de Personal del Ejército Nacional para que se
sirva remitir lo solicitado.

Finalmente, con memorial del 5 de julio ultimo /PDF ‘47°/ la apoderada de la parte
demandada allegd la Circular No. 00001731 de 26 de mayo de 2020 “CIRCULAR PARA
ASCENSO DFE OFICIALES EN EI, MES DE DICIEMBRE DEL 20207 /pp. 82-97 idem/.



2.3.
“(...) b) Certificacion sobre:

@ El numero de Oficiales de grado Mayor y Teniente Coronel activos entre
Junio de 2019 y enero de 2020.

@)  Fl numero de Oficiales de grado Mayor retirados entre Junio de 2019 y
enero de 2020.

(iii) La planta de Oficiales activos de grado Mayor y Teniente Coronel para
diciembre de 2019.

(iv)  Cudl era el cupo disponible en la planta de Oficiales de Mayor y Teniente
Coronel para diciembre de 2019.

W) Si fodos los Oficiales que cumplen 15 anos de servicio activo y fienen
derecho a la asignacion de retiro, son postulados ante la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para ser retirados por [lamamiento a calificar
Servicios.

i)  Qué criferios tiene el Comando del Ejércifo Nacional para escoger qué
personal es postulado ante la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para ser llamado a calificar servicios.

(vii)  Cudl fue la razon del Comando del Ejército para postular ante la Junta
Asesora el retiro por llamamiento a calificar servicios del Oficial Mayor
RICARDO GALVIS GONZALEZ.

(viif) La posicion de la lista de clasiticacion en la que se ubico al Mayor RICARDO
GALVIS GONZALEZ para establecer su ingreso al Curso de Estado Mayor 2020.

(ix) Cudl fue la lista de clasificacion para ascenso de todo el personal de Mayor
que efectud el curso de Estado Mayor 2020 y posteriormente ascendio al
grado de Teniente Coronel.

x) Cudl fue la lista de clasificacion para retiro que se elaboro para postular y/o
para retirar del servicio activo al Mayor RICARDO GALVIS GONZALEZ.”

Revisado el expediente, se observa que con memorial del 17 de marzo de 2022 /PDF ‘35
anexo’ pp. 3-7/ el Area Administrativa del Ejército Nacional, brinda respuesta a cada uno
de los numerales del literal b y, con memorial del 5 de julio ultimo /PDF ‘47°/ allegd los
documentos que relaciona, a saber:

- Decreto No. 432 de 18 de marzo de 2019 “.. Por el cual se modifica la planta de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares...” /pp. 98~107 idem/.

- Copia del extracto de hoja de vida del Mayor Ricardo Galvis Gonzalez /pp. 72-81
idem/.

- Copia de la Resolucion No. 6774 del 20 de diciembre de 2019 .. Por el cual se
retira del servicio activo de las Fuerzas Militares a unos Oficiales Superiores del
Ejércifo Nacional...” /pp. 25-29 idem/.

- Copia del Acta No. 12 del 8 de octubre de 2019 .. correspondiente a la Sesion
Ordinaria de la Honorable Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para
las Fuerzas Militares, presidida por el sefior Ministro de Defensa Nacional...”, por
la cual recomendo el retiro del Oficial por la causal de llamamiento a calificar
servicio /pp. 16-24 idem/.

- Circular No. 00001731 del 26 de mayo de 2020 “CIRCULAR PARA ASCENSO DFE
OFICIALES EN EL MES DE DICIEMPBRE DEL 2020” /pp. 82-97 idem/.



skkk

Seguidamente, a solicitud de la parte demandante, se decretd dictamen pericial,
SOLICITANDO al Director del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses —
Seccional Bogota se sirva designar un perito grafélogo, idéneo para rendir peritaje sobre la
autenticidad de la firma del senior RICARDO GALVIS GONZALEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 3.159.466, contenida en el Oficio Radicado No. 20185193722973 de
fecha 29 de junio de 2018.

Para el efecto, se dispuso:
“CARGA DE LA PRUEBA:

* [a parfe demandada, a través de su apoderada, suministrard al Despacho,
dentro de los diez (10) dias siguientes, la copia auténtica del oficio en mencion.

* [a parte actora deberd allegar al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES — SECCIONAL CUNDINAMARCA, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del anterior término:

a) Copia del acta de Ia audiencia inicial (contentiva de la prueba aqui decretada).
b) La copia auténtica del oficio en resenia.

¢) Los demds que sean requeridos por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses — Seccional Girardot Cundinamarca, a fin de practicar el
dictamen pericial. (...)”.

No obstante, revisado el expediente, encuentra el Despacho, como lineas atras se expuso,
que la entidad demandada aportd el Oficio Radicado No. 20185193722973 de fecha 29
de junio de 2018 junto con el anexo técnico, observandose la firma del demandante en la
ultima pagina de dicho documento /PDF ‘46’ p. 64/.
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En el mismo sentido, SE ORDENO a la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL que, a través de la DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES Y LA DIRECCION DE PERSONAL
DEL EJERCITO NACIONAL, se sirviera allegar al plenario el expediente integro del senior RICARDO
GALVIS GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 3.159.466, relacionado con la
vinculacion legal y reglamentaria que tuvo con la entidad.

Revisado el expediente, observa el Despacho que la demandada no aporto lo solicitado.
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Finalmente, de oficio se ORDENO a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL que a través de la dependencia que corresponda, se sirviera en remitir copia
integra de la indagacion disciplinaria No. 001-2018, en la cual el senor RICARDO GALVIS
GONZALEZ rindio declaracion juramentada el 2 de octubre de 2018.

Revisado el expediente, se tiene que con memorial allegado el 9 de marzo de 2022 /PDF
27/, la Division de Asalto Aéreo del Ejército Nacional, aportd lo solicitado, documental
que obra en archivos PDF ‘28’, 29’ ‘30’ y ‘31°.



En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: SE INCORPORAN al plenario las pruebas documentales descritas en este
proveido.

SEGUNDO: SE REQUIERE a la NACION —~MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
para que por intermedio de su mandataria judicial y a través de 1a DIRECCION DE LA CENTRAL
ADMINISTRATIVA CONTABLE ESPECIALIZADA DE AVIACION DEL EJERCITO NACIONAL o la dependencia
que corresponda, en el término de DIEZ (10) DIAS, contados a partir de la notificacion del
presente proveido, se sirva indicar si el Oficio No. 20185193722973 y el estudio técnico
fueron aportados de manera completa, de lo contrario, se sirva aportar copia completa de
los aludidos documentos, so pena de los apremios de ley.

TERCERO: SE REQUIERE a la NACION —~MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
para que a través de su mandataria judicial y de la DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL o de la dependencia que corresponda, en el término de DIEZ (10) DIAS, contados
a partir de la notificacidon del presente proveido, se sirva aportar el concepto que rindid
Sanidad Militar respecto del Mayor RICARDO GALVIS GONZALEZ para el proceso de estudio y
evaluacion para ingreso al Curso Reglamentario de Ascenso a Teniente Coronel -~ Curso de
Estado Mayor 2020, de conformidad con el traslado de la solicitud efectuada por Medicina
Laboral de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, so pena de los apremios de ley.

CUARTO: SE REQUIERE a la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
que, a través de su apoderada judicial y de la DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES Y LA
DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, o de la dependencia que corresponda, en el
término de DIEZ (10) DIAS, contados a partir de la notificacion del presente proveido, se
sirva allegar al plenario el expediente integro del sefior RICARDO GALVIS GONZALEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 3.159.466, relacionado con la vinculacion legal
y reglamentaria que tuvo con la entidad, so pena de los apremios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b062f0faf974c069f30744e2401faa82a50ab1022d225ab4bb0ebd8fe4a2f5d3
Documento generado en 16/08/2022 09:25:38 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 1414

RADICACION: 25307-33-31-001-2009~00597~-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: WILSON JAVIER GAONA QUINTIN Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

LLAMADOS EN GARANTIA: SEGUROS DEL ESTADO S.A., GESTIONANDO CTA!, COOMEDSALUD
CTAZ (HOY EN LIQUIDACION) Y PEDRO IGNACIO ROZO REINA.

Encuentra la actuacion en recaudo probatorio, decretado mediante auto del 4 de
febrero de 2019, y modificado en sede de apelacion mediante auto del 31 de agosto
de 2021.

ACTUACION PREVIA

En precedente proveido objeto de correccion, al tenor del articulo 218 numeral 1 del
CGP, se prescindio del testimonio del senior JAIRO GOMEZ, por ausencia de gestion de
la parte interesada. Se ordend requerir al DIRECTOR SECCIONAL CUNDINAMARCA del
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, sobre el cumplimiento de la pericia
encargada a dicha entidad en el auto de pruebas (contenido en el numeral 7)3.
Asimismo, se incorporod prueba documental allegada.

Frente al pronunciamiento de la parte actora, referente a lo expuesto por la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA mediante archivo PDF 139 C1 Principal, a efectos
que se tenga como indicio en contra la respuesta efectuada por dicha entidad, se
indico que tales observaciones, junto con el material probatorio recaudado, serdan
objeto de analisis en la sentencia que ponga fin a esta instancia. De conformidad con
lo preceptuado en el articulo 175 del CGP, se acepto el desistimiento que hizo la parte
actora del peritaje psicoldgico y/o psiquiatrico decretado (numeral 2.3, subnumeral
11~ del auto de pruebas), unicamente en relacion con el sefior WILSON GAONA
QUINTIN, preservandose incélume la prueba en relacion con las demandantes ANA
CAROLINA GARCIA PINEDA y SARA CAMILA GAONA GARCIA.

Constatado el cumplimiento de la carga procesal por la parte actora para obtener las
pruebas que aun no han sido recaudadas (auto de pruebas: numeral 2.2 literales c-,
d-, e~ [respecto a NUESTRA SENORA DE BELEN DE FUSAGASUGA y PROPACE], g~ v /1-; numeral
2.3 subnumeral 7i~; numeral 3.2 literal a-;y auto del 22 de octubre de 202 1: numeral
1.2.2), se ordeno efectuar por Secretaria los requerimientos correspondientes. Y se
requirio a la entidad demandada realizar todas las gestiones necesarias para que, en
cinco dias, surtiera entrega del material documental distinguido en el numeral 4.1
literal a) del auto con el cual se abrid el proceso a pruebas.

t Cooperativa de Trabajo Asociado del Sumapaz Gestionando CTA. Acttia por intermedio de curador ad
litem (ver PDF 102 C2).

2 Cooperativa de Trabajadores Asociados para la Prestacion de Servicios a Entidades del Sector Salud

3 Ver PDF 068, pp. 11 a 18, carpeta C1.



De igual forma se ordend requerir asi: 1~) a Medicol Salud UT — Médicos Asociados
S.A. el cumplimiento a las 6rdenes emitidas por el Juzgado mediante proveidos del 4
de febrero de 2019 (numeral 2.2 literales c-y d-, y numeral 3.2 literal a-) y 22 de
octubre de 2021 (numeral 1.2.2); 2~) a la Sociedad Médico Quirurgica Nuestra
Setniora de Belén de Fusagasuga cumplimiento de lo ordenado en providencia del 4 de
febrero de 2019 (numeral 2.2 literales e~ y g-); 3~) al Ministerio de Salud el
cumplimiento de lo ordenado en providencia del 4 de febrero de 2019 (numeral 2.2
literal 4-); 4~) a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y
Cundinamarca, efectuar el peritaje decretado a su cargo mediante auto del 4 de
febrero de 2019 (numeral 2.3 subnumeral 7-).

ASUNTO
Se situa el Despacho a pronunciarse sobre:

® La reiteracion de requerimiento, y la incorporacién y traslado de unas
pruebas allegadas en cumplimiento de los requerimientos surtidos.

a. En archivo PDF 196 a 199 (carpeta C1 Principal). Médicos Asociados
S.A. LP.S. en liquidacion, en respuesta al requerimiento efectuado,
senala “se anmexa escrifo de respuesta, certicamara de Médicos
Asociados en liquidacion y acta de adjudicacion de contrafo para
prestacion de servicios de salud a la UT Servisalud San José, actual
custodio de las hisforias clinicas de usuarios adscrifos a Magisterio
Nacional, activos, pensionados, sus beneficiarios y fallecidos.” .

En consecuencia, procede reiterar a dicha sociedad el requerimiento
efectuado en precedencia, a efectos que acredite eficaz gestion, a saber,
verbigracia traslado del mentado requerimiento a la anunciada UT
Servisalud San Jos¢ en calidad de nueva encargada de la custodia de
las historias clinicas. Con todo, de igual forma por Secretaria efectuese
requerimiento de la prueba a la UT Servisalud San Jos¢ a efectos que
dé¢ cumplimiento a las érdenes emitidas por el Juzgado mediante
proveidos del 4 de febrero de 2019 (numeral 2.2 literales c y d-, y
numeral 3.2 literal a-) y 22 de octubre de 2021 (numeral 1.2.2).

b. En archivos PDF 202y 203 (carpeta C1 Principal). La ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA, en respuesta al requerimiento efectuado, allega
certificacion sobre la no vinculacion a COOMEDSALUD de los
médicos que atendieron a ANA CAROLINA GARCIA PINEDA. En
consecuencia, se ordenard su incorporacion al expediente.

c. En archivos PDF 208 y 209 (carpeta C1 Principal). LA DIRECCION
SECCIONAL CUNDINAMARCA del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES, allega en PDF 209 pericia en cumplimiento de lo ordenado
en el numeral 7 del decreto de pruebas. En consecuencia, se correra el
traslado correspondiente.

d. En archivo PDF 215 (carpeta C1 Principal). La Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca allega pericia de
pérdida de la capacidad laboral de la menor SARA CAMILA GAONA
GARCIA. En consecuencia, se correra el traslado correspondiente.

e. En archivo PDF 220 (carpeta C1 Principal). Obran dictdmenes
periciales psicologicos de SARA CAMILA GAONA GARCIA y ANA
CAROLINA GARCIA PINEDA, allegados por la parte demandante y
realizados por el Grupo Regional de Clinica, Psiquiatria y Psicologia
Forenses (Regional Oriente) del Instituto Nacional de Medicina Legal



y Ciencias Forenses. En consecuencia, se correra el traslado
correspondiente.

f. Dada la ausencia de respuesta a los requerimientos ordenados a la
SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA NUESTRA SENORA DE BELEN DE FUSAGASUGA y
al MINISTERIO DE SALUD, se ordenara reiterar el requerimiento efectuado
a aquellas en auto del 5 de abril de 2022, pdf 189.

skkk

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR al expediente las siguientes pruebas:

PRUEBA DECRETADA | CARPETA ARCHIVO PDF DE LAS PRUEBAS QUE SE
EXPEDIENTE INCORPORAN
| | Auto Pruebas*, numeral | C1 Principal e 202 Correo (2 pp.).
4.1, literal a) e 203 Certificacion (1 pp.)

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término de tres (03) dias en los términos el
articulo 228 del Codigo General del Proceso, de la pericia rendida por la DIRECCION
SECCIONAL CUNDINAMARCA del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, obrante
en PDF 209 del cuaderno principal.

TERCERQO: CORRER TRASLADO por el término de tres (03) dias en los términos el
articulo 228 del Cédigo General del Proceso, del peritaje elaborado por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, obrante en PDF
215 del cuaderno principal.

CUARTO: CORRER TRASLADO por el término de tres (03) dias en los términos el
articulo 228 del Cédigo General del Proceso, de la experticia rendida por el Grupo
Regional de Clinica, Psiquiatria y Psicologia Forenses (Regional Oriente) del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, obrante en PDF 220 del cuaderno
principal.

QUINTO: Por Secretaria, REQUIERASE:

a) A MEDICOL SALUD UT — MEDICOS ASOCIADOS S.A. que, en el perentorio lapso de
CINCO (5) DIAS, ACREDITE EFICAZ CUMPLIMIENTO a las érdenes emitidas
por el Juzgado mediante proveidos del 4 de febrero de 2019 (numeral 2.2
literales ¢~y d-, y numeral 3.2 literal a-) y 22 de octubre de 2021 (numeral
1.2.2). En consecuencia, acredite eficaz gestion, a saber, verbigracia
comunicacion de traslado del mentado requerimiento a la anunciada UT
Servisalud San José en calidad de encargada de la custodia de las historias
clinicas de usuarios adscritos a Magisterio Nacional.

Lo anterior, so pena de la imposicion de medidas correccionales de que trata el
articulo 44 del CGP.

La documentacion en mencion debera remitirse al correo electronico institucional
del juzgado jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4 Atendiendo a la descripcion contenida en el auto de pruebas que obra en PDF 068, contenido en carpeta
‘C1 Principal’.
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b) A UT SERVISALUD SAN JOSE que, en el perentorio lapso de CINCO (5) DIAS, DE
CUMPLIMIENTO a las ordenes emitidas por el Juzgado mediante proveidos
del 4 de febrero de 2019 (numeral 2.2 literales ¢~y d-~, y numeral 3.2 literal
a-) y 22 de octubre de 2021 (numeral 1.2.2). Ello en su calidad de custodia
de las historias clinicas de usuarios adscritos a Magisterio Nacional.

Lo anterior, so pena de la imposicion de medidas correccionales de que trata el
articulo 44 del CGP.

La documentacidén en mencion debera remitirse al correo electrénico institucional
del juzgado jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

©) A la SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA NUESTRA SENORA DE BELEN DE FUSAGASUGA que,
en el perentorio lapso de CINCO (5) DiAS, DE CUMPLIMIENTO a las 6rdenes
emitidas por el Juzgado mediante providencia del 4 de febrero de 2019
(numeral 2.2 literales e~y g-).

Lo anterior, so pena de la imposicion de medidas correccionales de que trata el
articulo 44 del CGP.

La documentacion solicitada debera remitirse al correo electronico institucional del
juzgado jadmin02gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

d) Al MINISTERIO DE SALUD que, en el perentorio lapso de CINCO (5) DIAS, a través
del Ministro o la autoridad que corresponda, DE CUMPLIMIENTO a la orden
emitida por el Juzgado mediante providencia del 4 de febrero de 2019
(numeral 2.2 literal A-).

Lo anterior, so pena de la imposicion de medidas correccionales de que trata el
articulo 44 del CGP.

La documentacion solicitada debera remitirse al correo electrénico institucional del

juzgado jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Girardot, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AuTO: 1424

RADICACION: 25307-33~33~-002-2020~00177-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: MARCO TULIO QUEBRADA MURCIA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia que nego las
pretensiones en el proceso de la referencia.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de 1o preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE
APELACION presentado contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el
expediente digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda.
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