REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, primero (1) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1337

RADICACION: 25307-33-33-002-2021-00261-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUS ALEJANDRO ESCAMILLA CAMACHO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto
180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42 estipula:

“Articulo 42. Adicionese a Ia Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, ¢l cual serd
del siguiente tenor:

Arficulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Anfes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asunftos de puro derecho;

b) Cuando no haya que pracfticar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite fener como pruebas las documentales aportadas con
Ia demanda y Ia conftestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean Iimpertinentes,
Inconducentes o inutiles.

Eljuez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido o anferior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las parfes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
87 Ia solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con



la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazar4 la solicifud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios confra decisiones inferlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. EFn caso de allanamiento o transaccion de contormidad con el articulo 176
de este codigo.

Fardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decision de proferir senfencia anfticipada. EFn este caso
continuar4 el framite del proceso.”

/Negrilla del Despacho /
En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 1 (altimo inciso)
del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:
PROBLEMA JURIDICO.

£ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION

MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR LA LEY 107 1 DE 2006,
POR CONCEPTO DE PAGO TARDIO DE CESANTIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar otros
problemas juridicos relevantes para definir el asunto.
SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material

documental acompanado con la demanda /archivo pDF “001” pp. 13 a 42 del
expediente digital/.



2. PARTE DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: Hasta donde la Ley lo permita téngase como
prueba el material documental acompanado con la contestacion de la demanda
/archivo pDF “018” del expediente digital/.

Si bien solicitd practica especial de una pruebal, la misma se DENIEGA POR
SUPERFLUA, en tanto las probanzas que obran en el plenario se erigen con
suficiencia para resolver el fondo del asunto.

3. PARTE DEMANDADA MUNICIPIO DE FUSAGASUGA: Hasta donde la Ley lo permita téngase
como prueba el material documental acompainiado con la contestacion de la
demanda /archivo pDF “025” del expediente digital/.

No solicitd practica especial de pruebas.
4. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicito ni aportd pruebas.

TERCERO: En ¢jercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comtn de DIEZ (10) DIAS para
que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, los cuales
deberan presentarse electrénicamente, en formato PDF (art. 2 Ley 2213/222, al correo

institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.)

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1 “1. a Secretaria de Educaciéon de Fusagasuga:

a) A efectos de que certifique en qué fecha remitié a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para su
aprobacién.

b) En qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto aprobado.

¢) En qué fecha remiti6 a la Fiduprevisora la resolucion No. 0022 del 13 de enero de 2020 para el pago de las cesantias.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora S.A., con la finalidad de que
certifiquen la fecha exacta en que fueron puestos a disposicién los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la
cuales alega mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancién.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha realizado el pago de alguna suma
de dinero por concepto de sancién mora, de conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas
que sirve como fundamento de las pretensiones.”

2 Dicho precepto sefiala:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la gestiéon y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.

Se utilizaran 16s medios tecnoldgicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los sujetos

procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de

firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en
medios fisicos.” /se destaca/


mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6¢92bech61995c06a264dccb5984d11ad4ab72dcadc30259f7209a96b94ef5abb
Documento generado en 01/08/2022 12:30:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, primero (1) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Auro No.: 1339

RADICACION: 25307-33-33-002~2021~00280-~00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLGA LucCiA CAMARGO GARCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto
180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42 estipula:

“Articulo 42. Adicionese a Ia Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, ¢l cual serd
del siguiente tenor:

Arficulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anficipada:

1. Anfes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asunftos de puro derecho;

b) Cuando no haya que pracfticar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite fener como pruebas las documentales aportadas con
Ia demanda y Ia contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado facha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean Iimpertinentes,
Inconducentes o inutiles.

Eljuez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido o anferior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las parfes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
87 Ia solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con



la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazar4 la solicifud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios confra decisiones inferlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. EFn caso de allanamiento o transaccion de contormidad con el articulo 176
de este codigo.

Fardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decision de proferir senfencia anfticipada. EFn este caso
continuar4 el framite del proceso.”

/Negrilla del Despacho /
En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 1 (altimo inciso)
del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:
PROBLEMA JURIDICO.

£ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION

MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR LA LEY 107 1 DE 2006,
POR CONCEPTO DE PAGO TARDIO DE CESANTIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar otros
problemas juridicos relevantes para definir el asunto.
SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material

documental acompanado con la demanda /archivo pDr “003” del expediente
digital/.



2. PARTE DEMANDADA: No aportd ni solicitd practica especial de pruebas.

3. PRUEBA COMUN: Téngase como prueba comun el expediente administrativo allegado
por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca /archivo PDF
‘019/.

4. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

TERCERO: En ¢jercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comtin de DIEZ (10) DIAS para
que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, los cuales
deberan presentarse electrénicamente, en formato PDF (art. 2 Ley 2213/221, al correo
institucional jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.)

Superado el periodo de alegaciones, se dictarad sentencia por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1 Dicho precepto sefiala:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias
de la informacion y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idonea, en la gestion
y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.
Se utilizaran 16s medios tecnolégicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los
sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, primero (1) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Auto No.: 1340

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00281-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER ZAMBRANO GALAN

DEMANDADO: (D NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y (II) DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto
180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42 estipula:

“Arficulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Senfencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anficipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se frafe de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
Ia demanda y Ia conftestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean Iimpertinentes,
inconducentes o inutiles.

Eljuez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el arficulo 173
del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objefo de controversia.

Cumplido o anfterior, se correrd fraslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codjgo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las parfes o sus apoderados de
comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
87 Ia solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard traslado



para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazar4 la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los pefticionarios confra decisiones inferlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. EFn caso de allanamiento o transaccion de contormidad con el articulo 176
de este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decision de proferir senfencia anticipada. En este caso
continuar4 el framite del proceso.”

/Negrilla del Despacho /
En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 1 (altimo inciso)
del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: SE FJJA EL LITIGIO, asi:
PROBLEMA JURIDICO.

£ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION

MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA PORLA LEY 1071 DE 2006,
POR CONCEPTO DE PAGO TARDIO DE CESANTIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar otros
problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDOQ: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:



1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material
documental acompanado con la demanda /archivo pDr “003” del expediente
digital/.

2. PARTE DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: Hasta donde la Ley lo permita téngase como
prueba el material documental acompanado con la contestacion de la demanda
/archivo pDF “017” del expediente digital/.

Si bien solicitd practica especial de una pruebal, la misma se DENIEGA POR
SUPERFLUA, en tanto las probanzas que obran en el plenario se erigen con
suficiencia para resolver el fondo del asunto.

3. PARTE DEMANDADA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA: Hasta donde la Ley lo permita
téngase como prueba el material documental acompanado con la contestacion de la
demanda /archivo pDF “022” pp. 32 a 98 del expediente digital/.

No solicitd practica especial de pruebas.
4. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicito ni aportd pruebas.

TERCERO: En e¢jercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requicere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Ptblico, por el término comtn de DIEZ (10) DIAS para
que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, los cuales
deberan presentarse electronicamente, en formato PDF (art. 2 Ley 2213/222, al correo

institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.)

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

1“1. a Secretaria de Educaciéon de Fusagasuga:

a) A efectos de que certifique en qué fecha remitié a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias
para su aprobacion.

b) En qué fecha devolvi6 la Fiduprevisora el proyecto aprobado.

¢) En qué fecha remitié a la Fiduprevisora la resolucién No. 0022 del 13 de enero de 2020 para el pago de las
cesantias.

2. Oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o a Fiduprevisora S.A., con la finalidad
de que certifiquen la fecha exacta en que fueron puestos a disposicion los dineros correspondientes a las
cesantias, respecto de la cuales alega mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancion.

3. Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha realizado el pago de
alguna suma de dinero por concepto de sancién mora, de conformidad con la presunta tardanza en el pago de
las cesantias definitivas que sirve como fundamento de las pretensiones.”

2 Dicho precepto sefala:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias
de la informacioén y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idonea, en la gestién
y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.
Se utilizaran 16s medios tecnolégicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los
sujetos procesales actuar en los procesos o trdmites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/



mailto:jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: SE RECONOCE personeria para actuar en representacion de la parte demandada
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al abogado John Henry Montiel Bonilla, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.019.024.823 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 238.614
del C.S. de 1a]., en los términos del poder a él conferido /archivo PDF “027” /.
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JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

AuTto No: 1654

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00055-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NILO

VINCULADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y (1)

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 472/98, se abre a pruebas el
proceso de la referencia. En consecuencia, se decretan las siguientes:

1. PARTE DEMANDANTE
1.1. DOCUMENTAL APORTADA.

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba el material documental acompanado
con la demanda, siempre que tenga que ver con los hechos materia de litigio /PDF ‘003
Anexos’/.

1.2. DOCUMENTAL SOLICITADA /PDF ‘002 Demanda’ pp.4-6/.

SE SOLICITA! al SENOR ALCALDE DEL MUNICIPIO DE NILO, para que directamente o por
intermedio de la autoridad municipal que corresponda, se sirva aportar copia de la
siguiente documentacion, misma que pasa el despacho a esquematizar, en virtud de su
extension:

Literal PRUEBAS DOCUMENTALES

A Estudios de microzonificacion sismica o similar realizados, con soportes.

B Certificacion? sobre:

@) Todas y cada una de las edificaciones de propiedad del municipio de
Nilo que hagan parte del grupo IV (edificaciones indispensables)
destinadas como cenfros de salud® conforme al reglamento NSR-10.

Indicando frente a cada estructura:

(>ii) Fecha de diseno;

(iii)  Fecha de construccion; y

(iv)  Actividades realizadas para reforzar sistema estructural de las
edificaciones de ese tipo, construidas antes del 15 de julio de 2010.
Aportar soportes.

C Certificacion? sobre:

1 Las pruebas documentales que se decretan, también que se ajustan en ejercicio de las facultades oficiosas de
que trata el art. 28 de la Ley 472/98.

2 En esta prueba se subsume la documental relacionada en los ordinales segundo y tercero del acapite de pruebas
de la demanda /PDF 002 p. 4-5/.

3 Atendiendo a lo sefialado en archivo PDF 12.

4 En esta prueba se subsume la documental relacionada en los ordinales cuarto y quinto del acapite de pruebas
de la demanda /PDF 002 p. 5/.



@) Todas y cada una de las edificaciones de propiedad del municipio de
Nilo que hagan parte del grupo IV (edificaciones indispensables)
destinadas como refugios para emergencia conforme al reglamento
NSR-10;

Indicando frente a cada estructura:

(i) Fecha de diseno;

(iii)  Fecha de construccion; y

(iv)  Actividades realizadas para reforzar sistema estructural de las
edificaciones de ese tipo, construidas antes del 15 de julio de 2010.
Aportar soportes.

Certificacion® sobre:
® Todas y cada una de las edificaciones de propiedad del municipio de
Nilo que hagan parte del grupo III (edificaciones de atencion a la
comunidad) destinadas para estaciones de policia® y sedes de las
oficinas de prevencion y afencion de desastres, conforme al
reglamento NSR-10;
Indicando frente a cada estructura:
(>ii) Fecha de diseno;
(iii)  Fecha de construccion; y
(iv)  Actividades realizadas para reforzar sistema estructural de las
edificaciones de ese tipo, construidas antes del 15 de julio de 2010.
Aportar soportes.

Certificacion? sobre:

@) Todas y cada una de las edificaciones de propiedad del municipio de
Nilo que hagan parte del grupo III (edificaciones de atencidon a la
comunidad) destinadas para gargjes de vehiculos de emergencia y
para esfructuras y equipos de centros de afencion de emergencias
conforme al reglamento NSR-10;

Indicando frente a cada estructura:

(i) Fecha de diseno;

(iii)  Fecha de construccion; y

(iv)  Actividades realizadas para reforzar sistema estructural de las
edificaciones de ese tipo, construidas antes del 15 de julio de 2010.
Aportar soportes.

Certificacion® sobre:

@ Todas y cada una de las edificaciones de propiedad del municipio de
Nilo que hagan parte del grupo III (edificaciones de atencion a la
comunidad) destinadas para guarderias, centros de desarrollo infantil
e instituciones educativas de bdsica primaria y secundaria’ conforme
al reglamento NSR-10;

Indicando frente a cada estructura:

(>ii) Fecha de diseno;

(iii)  Fecha de construccion; y

(iv)  Actividades realizadas para reforzar sistema estructural de las
edificaciones de ese tipo, construidas antes del 15 de julio de 2010.
Aportar soportes.

Certificacion!© sobre:

5 En esta prueba se subsume la documental relacionada en los ordinales sexto y séptimo del acapite de pruebas
de la demanda /PDF 002 p. 5/.

6 Atendiendo a lo sefialado en archivo PDF 12.

7 En esta prueba se subsume la documental relacionada en los ordinales octavo a undécimo del acapite de pruebas
de la demanda /PDF 002 pp. 5-6/.

8 En esta prueba se subsume la documental relacionada en los ordinales duodécimo y décimo tercero del acapite
de pruebas de la demanda /PDF 002 p. 6/.

9 Atendiendo a lo sefialado en archivo PDF 12.

10 En esta prueba se subsume la documental relacionada en los ordinales décimo cuarto y décimo quinto del
acapite de pruebas de la demanda /PDF 002 p. 6/.




@) Todas y cada una de las ofras edificaciones de propiedad del
municipio de Nilo que hagan parte del grupo Il destinadas para
atencion a Ia comunidad conforme al reglamento NSR-10;

Indicando frente a cada estructura:

(>ii) Fecha de diseno;

(iii)  Fecha de construccion; y

(iv)  Actividades realizadas para reforzar sistema estructural de las
edificaciones de ese tipo, construidas antes del 15 de julio de 2010.
Aportar soportes.

H Informar!! qué otras acciones -distintas a las enunciadas al responder los puntos
anteriores~- ha realizado el MUNICIPIO DE NILO a las estructuras de uso publico de
propiedad del municipio, para velar por la prevencion de desastres previsibles
técnicamente, con miras a la evaluacion de vulneracion sismica. Aportar soporte
documental.

I Certificacion sobre si el MUNICIPIO DE NILO se encuentra en zona sismica baja,
media o alta.

CARGA DE LA PRUEBA: PARTE DEMANDADA (167 CGP), sin necesidad de oficio alguno
para su practica, por ser sujeto procesal. Por intermedio de su apoderada se realizaran todas
las gestiones al interior de la entidad que representa con miras a la consecucion de la
prueba.

PLAZO PARA APORTAR LA PRUEBA: dentro de los QUINCE (15) DIAS siguientes.
Documentos que deberan ser remitidos al correo electronico del Despacho
(jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato PDF, so pena de los apremios de
ley.

2. PARTE DEMANDADA MUNICIPIO DE NILO

2.1. DOCUMENTAL APORTADA.

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba el material documental acompanado
con la demanda, siempre que tenga que ver con los hechos materia de litigio /PDF ‘012 /.

2.2. DOCUMENTAL SOLICITADA /PDF 009 pp.10-11/.

2.2.1. SE SOLICITA a la SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para que
por intermedio de la autoridad departamental que corresponda, se sirva indicar:

a) Si ha realizado estudios para evaluar la vulnerabilidad sismica de la edificacion
o inmueble donde funciona el puesto de salud del MUNICIPIO DE NILO conforme a
la Ley 400 de 1997 y al Reglamento Colombiano de Construccion Sismo
Resistente NSR~10.

b) En caso afirmativo, remitir copia del respectivo estudio.

CARGA DE LA PRUEBA: PARTE DEMANDADA (167 CGP), sin necesidad de oficio alguno
para su practica, por ser sujeto procesal. Por intermedio de su apoderado se realizaran todas
las gestiones al interior de la entidad que representa con miras a la consecucion de la
prueba.

PLAZO PARA APORTAR LA PRUEBA: dentro de los QUINCE (15) DIAS siguientes.
Documentos que deberan ser remitidos al correo electrénico del Despacho

11 En este medio de prueba se subsume la solicitada en los ordinales décimo sexto y décimo octavo /PDF 002 p.
6/.



(jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato PDF, so pena de los apremios de
ley.

sk

2.2.2. SESOLICITA a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para
que por intermedio de la autoridad departamental que corresponda, se sirva
indicar:

a) Si ha realizado estudios para evaluar la vulnerabilidad sismica de las edificaciones
o inmuebles donde funcionan las instituciones educativas del MUNICIPIO DE NILO
conforme a la Ley 400 de 1997 y al Reglamento Colombiano de Construccion Sismo
Resistente NSR-~10.

b) En caso afirmativo, remitir copia del(de los) respectivo(s) estudio(s).

CARGA DE LA PRUEBA: PARTE DEMANDADA (167 CGP), sin necesidad de oficio alguno
para su practica, por ser sujeto procesal. Por intermedio de su apoderada se realizaran todas
las gestiones al interior de la entidad que representa con miras a la consecucion de la
prueba.

PLAZO PARA APORTAR LA PRUEBA: dentro de los QUINCE (15) DiAS siguientes.
Documentos que deberan ser remitidos al correo electronico del Despacho
(jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato PDF, so pena de los apremios de
ley.

sk

2.2.3. SE SOLICITA a la vinculada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA que, por
intermedio de la autoridad administrativa competente, se sirva indicar:

a) Si ha realizado estudios para evaluar la vulnerabilidad sismica de la edificacidén o
inmueble donde funciona la estacion de Policia del MUNICIPIO DE NILO conforme a la
Ley 400 de 1997 y al Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente
NSR-10.

b) En caso afirmativo, remitir copia del correspondiente estudio.

CARGA DE LA PRUEBA: PARTE DEMANDADA (167 CGP), sin necesidad de oficio alguno
para su practica, por ser sujeto procesal. Por intermedio de su apoderado se realizaran todas
las gestiones al interior de la entidad que representa con miras a la consecucion de la
prueba.

PLAZO PARA APORTAR LA PRUEBA: dentro de los QUINCE (15) DIAS siguientes.
Documentos que deberan ser remitidos al correo electronico del Despacho
(jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co) en formato PDF, so pena de los apremios de
ley.

3. VINCULADA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba el material documental acompanado
con la demanda, siempre que tenga que ver con los hechos materia de litigio /PDF ‘025’ /.

No solicitd practica especial de pruebas.



4. VINCULADA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
No solicitd practica especial de pruebas!.
5. MINISTERIO PUBLICO.
No aportd ni solicitd pruebas.
6. DE OFICIO.

6.1.  Se SOLICITA a la NACION~-MINISTERIO DE DEFENSA~POLICIA NACIONAL se sirva aportar,
a través de su mandatario judicial y la autoridad administrativa competente,
certificado de libertad y tradicidon del bien inmueble de la estacion de policia en el
Municipio de Nilo. En su defecto, certificacion sobre si la Nacion-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional es propietaria de dicho inmueble.

CARGA DE LA PRUEBA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL (arts.
78-8, 167 y CGP), sin necesidad de emision de oficio alguno, dada su condicion de sujeto
procesal. El apoderado judicial de la entidad demandada realizard las gestiones necesarias,
si es del caso, ante la respectiva Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, con miras a
la consecucion oportuna de esta prueba.

PLAZO PARA ALLEGAR LA PRUEBA DOCUMENTAL: Dentro de los 15 dias siguientes.

Documentos que deberan ser remitidos al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF, so pena de los apremios de ley.

6.2.  Se SOLICITA al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA se sirva informar al Despacho si se
realiz¢ la visita ocular a los inmuebles que presten los servicios de salud, educacion,
seguridad u otros servicios a la comunidad del municipio de Nilo. En caso positivo,
aportar, a través de su mandatario judicial y la autoridad administrativa
competente, todas las piezas documentales asociadas a la visita ocular realizada por
el Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca ICCU y la Unidad
Administrativa Especial para la Gestion de Desastres UAEGD, programada para el
14 de julio ultimo.

CARGA DE LA PRUEBA: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA (arts. 78-8, 167 y CGP),
sin necesidad de emision de oficio alguno, dada su condicion de sujeto procesal, y maxime
lo ordenado en el art. 175 paragrafo 1 del CPACA. El apoderado judicial de la entidad
demandada realizara las gestiones necesarias con miras a la consecucion oportuna de esta
prueba.

PLAZO PARA ALLEGAR LA PRUEBA DOCUMENTAL: Dentro de los 15 dias siguientes.

Documentos que deberan ser remitidos al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF, so pena de los apremios de ley.

12 Sj bien en el escrito de contestacion se aduce anexar la solicitud ante la autoridad correspondiente de la Policia
Nacional sobre el inmueble donde se encuentra ubicada la estacion de policia en el municipio de Nilo, esta dicha
pieza documental no fue aportada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 1609

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00287-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: MIREYA ROCIO GUTIERREZ FERNANDEZ
DEMANDADOS: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

Con fundamento con la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, el Acuerdo PCSJA22-11972 del
30 de junio de 2023 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se fija fecha para celebrar la
AUDIENCIA INICIAL:

e DiA: 15 DE FEBRERO DE 2023

e HORA:08:15 AM

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de coOmputo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales para que, dentro de los tres (3)
dias siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electrdnico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran
inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura,
atendiendo a lo prescrito en los articulos 3 de la Ley 2213!. Lo anterior, como paso
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTASE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes
instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3,7, 8 y 11) del CGP, ademas
de lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina
web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JUZGADOS

1 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los
sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio ptblico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.



ADMINISTRATIVOS / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT /
INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con quince (15) minutos de anticipacion. Lo anterior,
afin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto
procesal a la hora en punto sefialada (art. 107 numeral 1 del CGP).

SE RECONOCE personeria para actuar en representacion de la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA, a la abogada ANA MARIA HURTADO COLLAZOS, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.075.231.627 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 281.442 del C.S. de
la J., en los términos del poder a ella conferidos /PDF ‘040’ y ‘048’ /.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 1700

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~-00123-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEX YESID RODRIGUEZ SERRANO

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA~EJERCITO NACIONAL

CUESTION PREVIA

Rememora el Despacho que, el 14 de junio ultimo, se procedid a incorporar al proceso unas
pruebas documentales, entre ellas la descrita en el numeral 1.3.3. ordenada a través del
auto No. 4541, asociada a los resultados de las ‘PRUEBAS DE POLIGRAFO’ efectuadas al
nulidicente y quedando a disposicion de la parte interesada para que realizara su
pronunciamiento.

Vislumbra el despacho que la apoderada de la parte actora a través de memorial? allegado
al plenario el 21 de junio del ano en calenda, presenta oposicion frente a la manifestacion
hecha por el Comando de Combate de Contrainteligencia Militar.

En punto a lo manifestado, indica esta célula judicial, que se le brindara el alcance
probatorio al que haya lugar, de conformidad a lo manifestado por el ente demandado
obrante en el PDF ‘52’ p. 7, sobre esa prueba de poligrafo, acarreando las consecuencias
procesales que correspondan para ese sujeto procesal; con todo debe, dejarse puntualizado,
en aras de dilucidar el meollo de la controversia, es categorico para el Despacho que el
material ya recaudado se perfila con pertinencia y con suficiencia, por lo que se dispone a
cerrar la etapa probatoria.

En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal alguna o causal
de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado el proceso (art.
207 CPACA).

En consecuencia, SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de DIEZ (10) DIAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y
concepto, respectivamente, los cuales deberan presentarse electronicamente, en formato
PDF (art. 2 Ley 2213/223, al correo institucional jadminO2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito

1 PDF 01 p. 294

2 PDF ‘59 PronuncimientoPruebas’

3 Dicho precepto sefala:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las
tecnologias de la informaciéon y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea,
en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a
la justicia.

Se utilizaran 16s medios tecnologicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los
sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

AuTto No: 1701

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00048-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JERYS EDUARDO SANCHEZ DiAzZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion formulado por la parte
demandada contra el auto proferido el 2 de mayo de 20221.

2. ANTECEDENTES

A través de auto proferido el 15 de febrero de 20212, 07 de diciembre de 20213y 2 de
mayo ultimo* respectivamente, se requirid a la parte demandada para que se sirviera
allegar al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto
acusado, asi como la hoja de servicios del senor JERYS EDUARDO SANCHEZ DiAz, identificado
con cédula de ciudadania No 11.229.104.

2.1.  ELAUTO IMPUGNADO. /PDF 28 6 70nr20048EjercitoRequiere’ /

Con proveido emitido el 2 de mayo ultimo, este Despacho requirid nuevamente a la
demandada para que se sirviera allegar al plenario, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes del acto acusado, asi como la hoja de servicios del serior JERYS
EDUARDO SANCHEZ DiAz, identificado con cédula de ciudadania No 11.229.104.

Asi mismo, se ordend al MINISTRO DE DEFENSA la compulsa de copias para que, a través de la
Oficina de Control Interno de la entidad o de la dependencia o autoridad correspondiente,
se diera inicio a la actuacion disciplinaria contra la Direccion de Personal del Ejército
Nacional, por desacato a orden judicial.

2.2. ELRECURSO DE REPOSICION/PDF ‘35Reposicion’ /

Mediante memorial fechado el 06 de mayo de 2022, la parte demandada presentod recurso
de reposicion contra el auto que ordend la compulsa de copias contra el Brigadier General
del Comando de Personal del EJfRCITO NACIONAL, y/o contra el(los) funcionario(s) que
corresponda(n), por desacato a orden judicial, comoquiera que se habia requerido el
expediente administrativo, asi como la hoja de servicios del senior JERYS EDUARDO SANCHEZ
DiAz, identificado con cédula de ciudadania No 11.229.104 y.

2.2.1. ARGUMENTOS ESBOZADOS POR LA PARTE RECURRENTE.

 Archivo PDF ‘28 670nr20048EjercitoRequiere’

2 Archivo PDF ‘08 147nr20048EjércitoAdmiteDda’ p. 2
3 Archivo PDF ‘27 2300nr20048EjercitoRequiere’.

4 Archivo PDF ‘28 670nr20048EjercitoRequiere’.



En primer lugar, menciona la apoderada que ha dado cumplimiento a todas las ordenes y
directrices emitidas por este Despacho Judicial, requiriendo a las dependencias encargadas
para que expidan las pruebas ordenadas por el Juzgado.

Indica, en la mayoria de los casos el material probatorio no reposa en la dependencia a la
cual pertenece la apoderada de la demandada, sino en otras dependencias de diferentes
fuerzas, con sede en la ciudad de Bogotd y se obtienen con la gestion de quien representa
los intereses de la entidad.

En este orden, arguye que, el 11 de junio de 2021, mediante oficio No.
OF0093MDDALGCCSEGIR del10 de junio de 2021, la apoderada del ente demandado
solicitd a la direccion de personal la documental, reiterando la peticion el 21 de febrero de
2022 ante la misma dependencia. En atencion a las redundantes peticiones, el 11 de marzo
ultimo el Ejército Nacional remite a los buzones electrénicos luzfrabota@hotmail.com,
notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co, y con copia al buzédn de la secretaria de esta
célula judicial, jadminO2(@cendojramajudicial.gov.co, un archivo en formato PDF, cuyo
contenido da cuenta de la reunion del comité de evaluacion para la aplicacion del articulo
104 del Decreto Ley 1790, copia de la hoja de servicios y copia de la investigacion
disciplinaria.

Prosigue, mediante correo electronico del 14 de marzo de 2022, se remite por parte de
Suboficial del Ejército al correo electronico notificacion.girardot@mindefensa.gov.co, con
copia al correo jadminO1gir@mindefensa.gov.co, enlace para acceder a los documentos
solicitados, sin embargo, no fue posible acceder, en consecuencia, se indago al suboficial
con el propdsito de averiguar lo sucedido con el enlace de acceso, en atencidn a ello, se
pudo establecer que, el correo del despacho fue digitado de manera incorrecta
(jadminO1gir@mindefensa.gov.co).

Menciona que con oficio No. OF000106, se solicitaron nuevamente los antecedentes
administrativos que dieron origen a la Resolucion No. 001584 de 2019 mediante la cual
se retira del servicio activo de las fuerzas militares en forma temporal con pase a la reserva,
por retiro discrecional al senor JERYS EDUARDO SANCHEZ DiAz, identificado con cédula de
ciudadania No.11.229.104.

Concluye, verificado los antecedentes de las respuestas emitidas por la Direccion de
Personal a la parte actora como a la demandada, considera se atendio lo requerido por el
Despacho, razon por la cual solicita se reponga la decision y en su lugar se ordene archivar
la orden de compulsar copias en contra del comandante del Ejército Nacional.

3. CONSIDERACIONES

Respecto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 61 de 1a Ley 2080 de 2021, establece:

«Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra fodos 1os
autos, salvo norma legal en confrario. En cuanto a su oporfunidad y tramite, se
aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Procesoy /subrayado es del
Despachoy/.

A su turno, el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, en cuanto al término para
interponer el recurso de reposicion, dispone:

«Arficulo 318. Procedencia y oporfunidades. Salvo norma en confrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y confra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corfe Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.




El recurso de reposicion no procede contra 1os autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una quejay.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el aufo se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd inferponerse por escrifo dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la nofificacion del aufo. /negrilla y
subrayado son del juzgado/

C..)»

De la normatividad en cita, encuentra el Despacho que el recurso de reposicion es
procedente y al haber sido presentado oportunamente, procede el Despacho a realizar las
siguientes

sk

Vislumbra el Despacho que, junto con el recurso de reposicion la apoderada del ente
demandado alleg¢ al plenario:

» Hoja de servicios del sefior Jerys Eduardo Sanchez Diaz /PDF 33 pp. 21~24, PDF 35
pp. 31-33, /

» Copia de la Resolucion 001583 de 2019 Por la cual se retira del servicio activo de
las Fuerzas Militares a un Suboficial del Ejército Nacional /PDF 35 pp. 37-41 /

» Acta 009 Reunion Comité de Avaluacion para la aplicacion del articulo 104 del
Decreto Ley 1790 del 2000 /PDF 33 pp. 11-19, PDF 35 pp. 21-29 y 42-46 /

» Investigacion Disciplinaria No. 005-2019 / PDF 36 /

» Informe investigacion de campo FFJ ~ 11/ PDF 37 y PDF 38 /

Asimismo, evidencia el Despacho que la Direccion del Ejército Nacional el 11 de mayo de
2022, allega:

» Expediente prestacional expedido por la Direccion de Prestaciones Sociales del
Ejército Nacional (62 folios) /' PDF 41 /

» Hoja de servicios No. 3-11229104 del 17 de septiembre de 2019 (2 folios) / PDF
40 pp.2-4 /

» Resolucion 001584 del 05 de agosto de 2019 mediante la cual se retira del servicio
activo (5 folios) / PDF 40 pp.5-9 ~ PDF 43 pp. 3~7 /

Corolario, halla esta célula judicial que la situacion factica que motivé la compulsacion de

copias, fue debidamente superada, razon por la cual se estima viable acceder a lo planteado
por la recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE
PRIMERO: REPONER el auto proferido el 2 de mayo de 2022

SEGUNDO: SE INCORPORAN AL PROCESO las pruebas documentales correspondientes a
los archivos PDF ‘33’, ‘35 al ‘38, ‘40, ‘41’ y ‘43’ del expediente digital.

TERCERO: SE RECONOCE personeria a la abogada BRINZETH JULIANA PINZON CALDERON,
identificada con CC. No. 1.098.753.47 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 337.588
del Consejo Superior de la Judicatura, para que en represente los intereses de la parte



demandante de conformidad a la sustitucion del poder, en los términos y para los fines a
ella conferido / PDF ‘006" /.

CUARTO: Fjecutoriada esta decision, INGRESESE el expediente a Despacho para continuar
con la etapa procesal siguiente.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e85abac30ee872b5a05d5967b8d22627d937575eb482c6efdd08bdbfdc847¢c7
Documento generado en 26/09/2022 10:18:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 1703

RADICACION: 25307-33~33~-002-2017~-00192-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: NUBIA BELEN RAMOS ROMERO

DEMANDADOS: (1) DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA (1II) UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

VINCULADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARIA DORA RAMIREZ DE GARAVITO!

Con fundamento con la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, el Acuerdo PCSJA22-11972 del
30 de junio de 2022 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se fija fecha para dar
continuacion a la AUDIENCIA INICIAL:

e DiA: 15 DE FEBRERO DE 2023

e HORA: 09:30 AM

¢ MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales para que, dentro de los tres (3)
dias siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus numeros de telé¢fono de contacto y direcciones de correo electronico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran
inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura,
atendiendo a lo prescrito en los articulos 3 de la Ley 22132, Lo anterior, como paso
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTASE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes
instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3,7, 8 y 11) del CGP, ademas
de lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

1 Quienes actian a través de curador ad litem

2 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los
sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio ptblico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.



e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina
web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT /
INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con quince (15) minutos de anticipacion. Lo anterior,
afin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto
procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 919e0e9f0d6fd66ec524a2f0f5763c7e0ff40f6916004abc8d5f1e6482164f9b
Documento generado en 26/09/2022 10:18:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

AuTO: 1730

RADICACION: 25307-33~33~-002-2021~00090-00

MEDIO DE CONTROL:  ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA ELIZABETH VALERO RiCO!

ACCIONADOS: (1) INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC; Y

(11) MUNICIPIO DE GIRARDOT

1.CONSIDERACIONES
Se rememora que a través de proveido del 18 de mayo de 20222 este Despacho dispuso:

“PRIMERO: DECLARASE que el MUNICIPIO DE GIRARDOT a 1ravés del SECRETARIO DE
GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL, PEDRO JAVIER RODRIGUEZ LOZANO, o quien
haga sus veces, ha incurrido en DESACATO de la senfencia de tufela proferida
por este Despacho el 19 de abril de 2021 y modificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion C mediante
providencia del 21 de junio de 202 1.

SEGUNDO: En consecuencia, SANCIONASE POR DESACATO al funcionario
PEDRO JAVIER RODRIGUEZ LOZANO, con la sancion pecuniaria consistente en
MULTA equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE,
que deberd cancelar a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

TERCERO: ADVIERTESE al sancionado que lo anterior no lo exime de la
obligacion de cumplir la sentencia de tutela identificada, especiticamente los
punftos segundo, cuarfo y sexto conforme lo expuesto en la parfe motiva del
presente proveido, lo que deberd hacer de inmediato, so pena de intligirsele
nuevas Sanciones.

CUARTO: EXHORTASE a la SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT,
ANGELICA MILENA ARAUJO LEMUS, o quien haga sus veces, para que continue
garantizando el acceso efectivo a todos los servicios de salud de los privados de
la libertad ubicados el Centro de Transiforio de Profeccion de Girardof,
verificando su estado de afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud y
realizando todas las gestiones para garantizar que aquellos no queden excluidos
del sistema, tal y como fue ordenado en el numeral quinto de la plurimentada
sentencia.(...)”

1 Defensora del Pueblo Regional Cundinamarca.
2 Archivo PDF ‘018 739incat21090InpecyOtroDecide’, carpeta ‘C2 incidente’ del expediente digital.



El expediente fue remitido a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para surtir el tramite de consulta en los términos del articulo 52 del Decreto Ley 2591 de
1991, correspondiendo a la Seccion Tercera — Subseccion C, drgano judicial que mediante
proveido del 25 de mayo ultimo3, confirmo la sancion por desacato impuesta.

seskk

Posteriormente, con memorial del 31 de agosto ultimo#, el Secretario de Gobierno y
Desarrollo Institucional del Municipio de Girardot, Pedro Javier Rodriguez Lozano, solicita
la inaplicacion de la sancion impuesta, alegando el cumplimiento de lo ordenado en la
sentencia que dio origen al tramite incidental, en punto a la suscripcion del contrato de
suministro de alimentos para las personas sindicadas que se encuentran en los centros de
proteccion de las instalaciones de policia; para el efecto, anexa acta de inicio del contrato
No. 783 del 20 de mayo de 2022 /p. 8 PDF “099’/, en la cual se precisa como fecha de
inicio el 24 de mayo de 2022 y fecha de terminacion “a mds tardar el dia 31 de diciembre
de 2022, (v en caso de que se agote el presupuesto, se dard por terminado en dicha techa)”.

En este sentido, en sentencia T-512 de 2011 el alto tribunal Constitucional senalo:

“For ofra parte, la jurisprudencia constitucional también ha precisado que “en
caso de que se empiece a framitar un incidente de desacato y el accionado,
reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere
evitar la imposicion de una sancion, deberd acatar la sentencia. De igual forma,
en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido
sancionar al responsable, éste podrd evitar que se imponga la mulfa o el arresfo
cumpliendo ¢l fallo que lo obliga a profeger los derechos fundamentales del
actor”.” /Se Destaca/ .

Ahora bien, observa el Despacho que la autoridad sancionada se encuentra dando
cumplimiento a lo ordenado en relacion al suministro de alimentos a las personas que se
encuentran detenidas en el Centro de Detencidn Transitoria de Girardot; no obstante, se
advierten dos mandatos pendientes por concretizar por parte de la referida autoridad: (i)
poner a disposicion de los internos una cantidad razonable de duchas, lavamanos,
lavaderos y baterias sanitarias, en optimo estado de funcionamiento, y (i) la celebracion
del convenio interadministrativo con el INPEC para la reubicacion gradual de las referidas
personas.

De este modo, concluye esta célula judicial que la autoridad incidentada no ha cumplido a

cabalidad el fallo de tutela ya distinguido, razén por la cual, no es procedente la

inaplicacién de la sancién impuesta.

Por lo discurrido, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ila solicitud de inaplicacion de la sancion, formulada por el SECRETARIO

DE GOBIERNO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, PEDRO JAVIER RODRIGUEZ
LozANO.

3 Archivo ‘C3’ PDF ‘002’ del expediente digital.
4 Archivo ‘C2’ PDF 099’ del expediente digital.



SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mds expedito.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ed0219d8e76169b5efa38260a34e4f4c569406ac0e934d9a0706c8c0c588a496
Documento generado en 26/09/2022 08:57:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto No: 1738

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00211-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: DARIO ALEXANDER TORRES MELO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, con
ocasion de la demanda ejecutiva presentada por el sefior DARIO ALEXANDER TORRES
MELO, a través de su representante generall, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES ~ CREMIL; corolario de la sentencia proferida por este Despacho Judicial el
11 de octubre de 2016, confirmada parcialmente el 23 de noviembre de 2018, por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F”.

2. ANTECEDENTES

Depreca la parte actora se libre mandamiento ejecutivo en virtud de la sentencia
proferida en primera instancia el 11 de octubre de 2016, confirmada parcialmente
el 23 de noviembre de 2018, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “F”.

La decision de primera instancia dispuso?:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENASE a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares REAJUSTAR a partir del 30 de septiembre de 2010 la
asignacion de retiro de Dario Alexander Torres Melo, en su calidad de
soldado protesional, con la inclusion del salario incrementado en un
veinte por cienfo (20%) del mismo salario para un fotal de un 60%
incrementado, la prima de antigiiedad en un treinta y ocho punto cinco
por ciento (58.5%) de la prima de antigiiedad devengada en servicio y la
inclusion del subsidio tamiliar como partida computable en la asignacion
de retiro del demandante, pero el pago se hard a partir del 28 de octubre
de 201 I por haber operado la prescripcion cuatrienal.

La entidad demandada deberd descontar los correspondientes aportes al
sistema de seguridad social en pensiones, sobre los factores que se
ordenan incluir y sobre los cuales no se hubiera hecho cotizacion, en la
proporcion que le corresponda al demandante.

TERCERO: Al efectuarse el reconocimiento del reajuste del demandante,
la entidad demandada debe aplicar el ajuste de valores contemplado en el

! La sefiora GLORIA MILENA CALDERON CHIMBI, conforme a poder general otorgado por el sefior
DARIO ALEXANDER TORRES MELO, mediante escritura publica N° 3641 del 27 de octubre de 2015,
obrante a folios 18 a 25 del PDF “001”.

2 pDf “001 DemandayAnexos” pags. 26-39.



inciso final del articulo 187 del CPACA a etfecto de que ésta se pague con
su valor actualizado para lo cual deberd aplicarse la siguiente formula:

R = RH Indice final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
historico (RH), que es la suma adeudada a la (sic) demandante, por el
guarismo que resulte de dividir el indice tinal de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
Providencia, por el indice vigente en la techa en que debio efectuarse el
pago de cada mensualidad, y asi sucesivamente.

Por ftratarse de pagos de tracto sucesivo, la tormula se aplicard
separadamente mes por mes para cada reajuste, teniendo en cuenta que
el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de
ellos.

CUARTO: CONDENASE a la parte demandada y a la parte demandante en
costas. Hjase como agencias en derecho a favor del demandante la suma
equivalente al 3% del valor de las pretensiones reconocidas en la presente
providencia y a favor de la parte demandada, la suma equivalente al 1 %
del valor de la prefension negada al demandante. Por Secretaria,
liquidense.

QUINTO: La Caja de Retiros de las Fuerzas Militares, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en este tallo dentro del término fijado en el
art. 192 del C.P.A.C.A., y se les impone a las partes la carga de informar
al Despacho cuando esto suceda.

SEXTO: La Caja de Retiros de las Fuerzas Militares ~ CREMIL, dard
cumplimiento a lo previsto en el inciso 30 del articulo 192 y en el numeral
4o del articulo 195 del C.P.A.C.A.

(' .. ) 2

Senalando en fundamento, entre otros, que: “Como resulfado de lo arriba anotado, se
le ordenard a la entidad demandada, liquidar la prima de antigiiedad del actor de
acuerdo al mandato del articulo 16 del decrefo 4433 de 2004, esto es, tomando el
70% del salario bdsico mensual y a esta suma adicionarle el 38.5% de la prima de
anfigiiedad devengada en servicio y no fomando el 100% del salario bdsico,
adicionandole el 538.5% de la prima de antigiiedad, y al resultado fomarle el 70%,
como lo realizo la entidad demandada.”

Por su parte, mediante sentencia de segunda instancia del 23 de noviembre de 2018,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F”,
dispuso?:

“PRIMERO: REVOCASE parcialmente el numeral 4° de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 11 de octubre de 2016 por el Juzgado Segundo (2)
Administrativo del Circuito de Girardot, de contormidad con las razones
expuestas en esta providencia, en cuanto condend en costas a la parte
demandada.

3 PDf “001 DemandayAnexos” pags. 41-69.



SEGUNDO: CONFIRMASE en lo demds la sentencia proferida el 11 de octubre
de 2016 por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuifo Judicial de
Girardot, de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en la instancia.”

Y en sustento del ordinal primero senald: “Ahora bien, el A quo impuso condena en
costas contra ambas parftes. Al respecto, la Sala considera que como quiera que no se
encuentra comprobada su causacion en el expediente, no habia lugar a condenar en
costas a la parfe destavorecida con la decision adoptada. For consiguiente, se
dispondrd revocar el numeral 4° de la parfe resolutiva de la sentencia apelada, en
cuantfo condeno a la entidad demandada, la condena a la parfe actora debe
permanecer incolume porque no fue objeto de recurso.”

Refiere la parte ejecutante que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL no
ha dado cumplimiento al fallo en mencidén, pese a que radico solicitud de
cumplimiento de sentencia desde el 13 de febrero de 20194. Secuencia en la cual
solicita se libre mandamiento de pago a su favor, en los siguientes términos /PDF
“001 DemandayAnexos” pags. 4~ 15 del expediente digital/:

1. “(..) por valor de VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL SETECIENTOS DOCE PESOS ($ 25.549.712) por concepto de
capital, correspondiente a la reliquidacion de la prima de antigiiedad en
la asignacion de retiro del serior DARIO ALEXANDER TORRES MFELO
desde el 28 de octubre de 2011 a agosto de 2022, en virtud de la condena
Judicial impuesta por este aspecto a la entidad demandada mediante
providencias judiciales debidamente ejecutoriadas.

2. (...) por valor de TREINTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($36.277.643) por
concepto de capital, correspondiente a la inclusion del subsidio tamiliar
en la asignacion de retiro del serior DARIO ALEXANDER TORRES MELO
desde el 28 de octubre de 201 1 a agosto de 2022, en virtud de la condena
Jjudicial impuesta por este aspecto a la entidad demandada mediante
providencias judiciales debidamente ejecutoriadas.

3. (...) por los valores que se causen desde el mes de junio de 2022 hasta la
inclusion en nomina de pensionado conforme a los reajustes solicitados
en los numerales anteriores.”.

4. (...) por concepto de la indexacion de los valores adeudados desde el mes
de octubre de 2011 hasta la techa en que se disponga el pago de la
condena judicial impuesta mediante las providencias judiciales
debidamente ejecutoriadas.

5. (...) por concepfto de los intereses moratorios a la tasa comercial causados
por el no pago de la condena judicial dentro de los diez meses siguientes
a la ejecuftoria de los titulos ejecutivos.”

Destaca ademas que la entidad demandada expidio la Resolucidon No. 2668 del 19 de
marzo de 2019 en cumplimiento de la sentencia, liquidando la asignacion de retiro
de las siguiente manera:

4 PDf “001 DemandayAnexos” pag. 71.



_ LIQUIDACIO
SUELDO BASICO (SMMLV+ 60%) $1.324.986,00
PORCENTAJE LIQUIDACION 70,00% $927.490,00

PRIMA DE ANTIGUEDAD = (SB*58.5%)*38,5% adicionado $298.420,00
SUBSIDIO FAMILIAR=(4%*SB)(58,5%*SB)*30% D. .. 30,00% $248.435,00

TOTAL ASIGNACION DE RETIRO= 70%*(SB)+SF 4s,+PA

Liquidacion a partir de la cual estima la parte ejecutante, se “cumplio con la
pretension del reajuste del sueldo bdsico, liquidindolo con base en el SMMLV
adicionado en un 60%, pero liquido erroneamente la prima de antigiiedad e incluyo
el subsidio familiar solo en un 50% (...) del valor devengado en actividad. (...) la
entidad considero unilateralmente, obviando todas las consideraciones expuestas en
las providencias judiciales, que el valor reconocido por prima de antigiiedad debia
ser reducido, bajo el argumento que en la sentencia se habia dispuesto que al 70%
del sueldo basico se le debia adicionar el 38.5% de la prima de antigiiedad devengada
en servicio activo (58.5%), pese a que en los titulos ejecutivos quedo claramente
serialado, en concordancia a las prefensiones de la demanda, que el 70% solo debia
afectar el sueldo basico, y que el 38.5% de la prima de antigiiedad se debia sumar
directamente al 70% del sueldo bdsico. Asi mismo omitio la consideracion expuesta
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia del 23 de noviembre
del 2018, en Ia que indico que no era procedente la aplicacion solo del 30% del
subsidio familiar devengado en actividad, por cuanto tal porcentaje se encontraba
establecido en una norma que no resultaba aplicable al actor, por ende, los tifulos
ejecutivos establecieron claramente que se debia incluir el subsidio familiar en la
asignacion de retiro del actor.”

Premisas a partir de las cuales estima que la entidad ejecutada reconocid un menor
valor por concepto de prima de antigiiedad (valor incluso menor al reconocido antes
de la reliquidacion) y subsidio familiar, y en consecuencia, se dio cumplimiento
parcial a la condena que le fue impuesta. Y subsiguientemente presenta las siguientes
liquidaciones contrastando la efectuada por la ejecutada con la que se estima
adecuada, asi:

LIQUIDACION INCORRECTA DE PRIMA DE ANTIGUEDAD

ANO S.MLLALY 60% S.Bj0% DE S.B|S8.5% DE S.B| P.A (38.5% DEL 58.5%)| A.R=(70% SB) + (38.5% DEL 58.5%)
2011 $ 535.600(S 321.360| S 856.960 $599.872 $501.322 $193.009 $792.881
2012 $566.700($ 340.020| $906.720| $634.704 $530.431 $204.216 $838.920
2013 $ 589.500($ 353.700| $943.200| $660.240 $551.772 $212.432 $872.672
2014 $616.000(S 369.600| $985.600( $689.920 $576.576 $221.982 $911.902
2015 $ 644.350($ 386.610|S 1.030.960 $721.672 $603.112 $232.198 $953.870
2016 $ 689.455($413.673|$ 1.103.128(  $772.190 $ 645.330 $248.452 $ 1.020.642
2017 $737.717($ 442.630|$ 1.180.347|  $826.243 $ 690.503 $265.844 $ 1.092.087
2018 $ 781.242($ 468.745(S 1.249.987|  $874.991 $731.243 $ 281.528 $ 1.156.519)
2019 $ 828.116[S 496.870|S 1.324.986 $927.490 $775.117 $ 298.420 $ 1.225.910,
2020 $ 877.803(S 526.682|S 1.404.485 $983.139 $ 821.624 $316.325 $ 1.299.464
2021 $908.526($ 545.116/($ 1.453.642| $1.017.549 $ 850.380 $327.396 $ 1.344.946]

[ 2022|  $1.000.000{$ 600.000|$ 1.600.000| $1.120.000 $ 936.000 $ 360.360 $ 1.480.360)




LIQUIDACION CORRECTA DE PRIMA DE ANTIGUEDAD

ANO S.MLL.M.V 60% S.B| 70%S.B 38.5%| A.R=(70% SB) + (38.5%)
2011 $535.600($ 321.360| $856.960| §599.872|  §329.930 $ 929.802
2012 $ 566.700| S 340.020[ $906.720| $634.704|  §349.087 $983.791
2013 $ 589.500($ 353.700] $943.200| $660.240[  §363.132 $1.023.372
2014 $616.000(S 369.600| $985.600| S689.920[ §379.456 $ 1.069.376
2015 $ 644.350/$386.610(S 1.030.960| $721.672| $396.920 $1.118.592
2016 $689.455/$413.673|$1.103.128| $772.190] $424.704 $ 1.196.894
2017 $737.717|S$442.630[S 1.180.347| $826.243| $454434 $ 1.280.677
2018 $ 781.242($ 468.745($ 1.249.987| §874.991 $481.245 $ 1.356.236
2019 $828.116(S 496.870(S 1.324.986| $927.490( §$510.119 $ 1.437.609
2020 $ 877.803(S 526.682|S 1.404.485| $983.139|  §540.727 $ 1.523.866
2021 $908.526|S 545.116(S 1.453.642| $1.017.549  § 559.652 $ 1.577.201
2022| $1.000.000($ 600.000) S 1.600.000{ $ 1.120.000] S 616.000 $ 1.736.000

ANO DIFERENCIA INMESES ADEUDADOS TOTAL
2011 S136.921 2 S273.842
2012 S144 871 12 S1.738. 454
2013 $150.700 12 S1.808 397
2014 S157 474 12 S1.889. 691
2015 S164.722 12 S$1.976.660
2016 $176.252 12 $2.115.027
2017 S188 590 12 S2 263 080
2018 $199.717 12 $2.396.600
2019 $211.700 12 S$2.540. 395
2020 $224 402 12 S$S2.692 819
2021 $232 256 12 S2.787.067
2022 S255 640 12 S3.067.680
TOTAL ADEUDADO |S 25.549.712

En cuanto al subsidio familiar destaca que la ejecutada solo incluyo el 30% del
subsidio familiar devengado en servicio activo, premisa a partir de la cual canceld un
total por esta prestacion de veintiocho millones setecientos ochenta y tres mil
doscientos treinta y dos pesos ($28.783.232), asi:

LIQUIDACION DE SUBSIDIO FAMILIAR

ANO S.M 60% S.B 70% P.A SUBF. 30% SUBF. No. DE MESES | VALOR ADEUDADO
2011] $535.600 $321.360 $856.960| $599.872| $501.322 $ 535.600 $ 160.680 2 $ 321.360]
2012| $566.700] S 340.020 $906.720] $634.704] $530431 $ 566.700| $170.010] 12 $2.040.120|
2013| $589.500, $353.700 $943.200] $660.240| $551.772 $ 589.500| $176.850 12 $2.1222
2014 $616.000] S 369.600! $985.600] $689.920| $576.576 $ 616.000 $ 184.800 12 $2.217.600]
2015| $644.350| $386.610] $1.030.960| $721.672| $603.112 $ 644350 $ 193.305 12 $2.319.660]
2016] $689.455| $413.673| $1.103.128] $772.190| $645.330 $ 689.455 $206.837 12 $2.482.038
2017] $737.717] $442.630| $1.180.347| $826.243| $690.503 $737.7117 $221.315 12 $2.655.781
2018] $781242] $468.745| $1249987| $874991] $731243 $781.242 $234373 12 $23812471
2019| $828.116] $496.870| $1324986| $927.490| $775.117 $828.116 $248435 12 $2.981218
2020] $877.803] $526682| $1404485| $983.139| $821.624 $ 877.803 $263.341 12 $3.160.091
2021] $908.526] $545.116] $1453.642|$1017.549| $850.380 $ 908.526 $272.558 12 $3.270.694
2022| $1.000.000] $600.000] S 1.600.000{S 1.120.000] $ 936.000 $ 1.000.000| $ 300.000 8 $ 2.400.000)

GRAN TOTAL S”.mg

En contraste la liquidacidn que estima adecuada es la siguiente:

LIQUIDACION DE SUBSIDIO FAMILIAR
ANO S.M 60% S.B P.A SUBF. |70% SUB F.[No. DE MESES|VALOR ADEUDADO
2011 $535.600|$ 321.360( S 856.960|S 501.322| §535.600| §374.920 2 $ 749.840)
2012| $566.700(S 340.020/ $906.720|S 530.431| $566.700( S 396.690 12 $ 4.760.280,
2013| $589.500($ 353.700] $943.200|$ 551.772 $589.500] $412.650 12 $4.951.800)
2014 $616.000|$ 369.600( S 985.600|S 576.576| S 616.000] S 431.200 12 $ 5.174.400,
2015 $644.350|$ 386.610(S 1.030.960|S 603.112 $644.350) $451.045 12 $ 5.412.540,
2016 $689.455|$413.673(S 1.103.128|S 645.330| S 689.455| §482.619 12 $5.791.422
2017 $737.717|$ 442.630($ 1.180.347|$ 690.503| $737.717| §516.402 12 $ 6.196.823
2018 $781.242|$468.745(S 1.249.987|$ 731.243| $781.242| $546.869 12 $6.562.433
2019 $828.116|S 496.870(S 1.324.986|S 775.117 $828.116| $579.681 12 $6.956.174
2020 $877.803|S 526.682(S 1.404.485|S 821.624| S$877.803| $614.462 12 $ 7.373.545
2021 $908.526|S 545.116/S 1.453.642|S 850.380| $908.526] S 635.968 12 $7.631.618
2022($ 1.000.000| S 600.000($ 1.600.000| S 936.000 S 1.000.000| $ 700.000 8 $ 5.600.000)
GRAN TOTAL $ 67.160.87

Por lo tanto, al descontar el valor cancelado por subsidio familiar, del valor realmente
debido, la entidad demandada adeuda al actor la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
(8$36.277.643).



3. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA.

Con fundamento en los articulos 104 (numeral 6), 155 (numeral 7) y 156 (numeral
9) del Cédigo de lo Contencioso Administrativo (C/CA), este Juzgado es competente
para conocer sobre la demanda ejecutiva ya identificada, comoquiera que este
Despacho Judicial profirio la sentencia presentada como titulo ejecutivo.

3.2. TTULO EJECUTIVO.

La Ley 1437/11 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA), en su Titulo IX3, articulo 297, consagra en su numeral 1
que “para los efectos de este Codigo, constituyen tifulo ejecutivo... Las senfencias
debidamente cjecuforiadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias (...)”. Entretanto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso
(CGP), aplicable en virtud de la remision de que trata el canon 306 de la Ley
1437/11, prevé las condiciones esenciales que ha de contener un documento (o
varios, segun el caso) para hacerlo valer como titulo ejecutivo, al indicar que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten
en documento idoneo:

“Articulo 422. Tifulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tfribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demads documentos
que seniale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye fitulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogaforio
previsto en el arficulo 184.” /Subraya el despacho/

Al respecto el H. Consejo de estado ha expresado que:

“..8egun lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
para poder considerar como titulos ejecutivos los documentos aportados
con la demanda es necesario que revunan las condiciones de forma y tondo
que para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha sefialado que
existe titulo ejecutivo cuando los documentos que conforman una unidad
juridica son auténticos, emanan del deudor o de su causante o de una
sentfencia de condena proferida por juez o tribunal de cualguier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que fenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia apruecben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en
firme>.

(..)

5 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 24 de enero de 2007, Exp: 85001-23-31-
000- 2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.



Ahora bien, en lo atinenfe a las condiciones de tondo requeridas, se ha
indicado que un documento presta mérifo ejecutivo siempre y cuando
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y
a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero,
que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritméfica.

(..)

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las
obligaciones susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha serfialado la
Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entfenderse cuando la obligacion aparece manifiesta
en la redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacion debe constar en forma nitida el ‘crédito — deuda’
sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por
ello, como Ilo ha dicho la doctrina procesal colombiana, Faltard este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
Iogico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
Inferpretacion personal indirecta’.

Ofra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea
ejecutable es la claridad, lo gue significa que debe ser tdcilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en
que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o una condicion. ..

...77 /Negrillas y letra italica de la cita de cita son originales. Demds
resaltado y subrayas son del Despacho/.

En el presente asunto, la parte accionante pretende se libre mandamiento de pago en
virtud de la sentencia proferida en primera instancia el 11 de octubre de 2016,
confirmada parcialmente el 23 de noviembre de 2018, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccidon “F”, dentro del
proceso rotulado con el namero de radicacion 25307-33-40-002-2016-00178-00,
con su respectiva constancia de ejecutoria, misma que da cuenta de la firmeza del
aludido fallo el 14 de diciembre de 2018 /Archivo pDF ‘O0 1 DEMANDAYANEXOS’ p4g.
70 del expediente digital/.

En este orden, a juicio de esta célula judicial, los documentos relacionados cumplen
con lo dispuesto por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, en el entendido
que de ello se desprende una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo
de la entidad demandada.

Con todo, no se ordenara librar mandamiento de pago por concepto de la indexacion
prevista conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 187 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que sobre el particular la sentencia base del titulo ejecutivo
dispuso su indexacion mes a mes, y esta se surtio por el ejecutante en las liquidaciones
sustento de su solicitud de mandamiento de pago, al aplicar el SMLMYV de cada ano.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

6 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-
23-31- 000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

7 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto de 9
de marzo de 2016, Exp. Interno 54426. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincé6n.




RESUELVE

PRIMERO: SE LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del sefior DARIO
ALEXANDER TORRES MELO contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
~ CREMIL, en los siguientes términos:

1.

Por la suma de VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL SETECIENTOS DOCE PESOS ($ 25.549.712) por concepto de
capital, correspondiente a la reliquidacion de la prima de antigiiedad en la
asignacion de retiro del senor DARIO ALEXANDER TORRES MELO desde el
28 de octubre de 2011 a agosto de 2022.

. Por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE

MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($36.277.643) por concepto
de capital, correspondiente a la inclusion del subsidio familiar en la
asignacion de retiro del senor DARIO ALEXANDER TORRES MELO desde el
28 de octubre de 2011 a agosto de 2022.

. Por los valores que se causen desde el mes de septiembre de 2022 hasta la

inclusion en nomina de pensionado conforme a los reajustes referenciados
en los numerales anteriores.

. Por la indexacion ordenada en el numeral tercero de la sentencia base de la

ejecucion.

. Por los intereses moratorios casados, a la tasa determinada en los articulos

192 y 195 numeral cuarto de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad demandada o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Representante del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 de la ley 1437
de 2011 (modificado por el art. 48 de la Ley 2080/21); haciéndosele saber a la
entidad demandada que dispone del término de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir
la obligacion, o el de diez (10) dias para excepcionar (art. 431 CGP).

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada Carmen Ligia Gomez Lopez,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.727.844 y Tarjeta Profesional de
Abogada No. 95.491 del C.S. de 1a J., para que actuar en representacion de la parte
ejecutante, en los términos del poder a ella conferido?.

8 Archivo pdf ‘001’ pags. 16y 17.
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JUZGADO SEGUNDO ADMiN ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 1739

RADICACION: 25307-33-33~-002-2021-00099-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTtivo

DEMANDANTE: FREDY OVIEDO RAYO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Corrase traslado a la parte ejecutante de las excepciones presentadas por la parte
demandada (Ver archivo PDF ‘008 ContestacionDemanda’) por el término legal de
DIEZ (10) DIAS, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 443
del codigo general del proceso. Una vez surtido el traslado de las excepciones, por
Secretaria ingrésese el expediente al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial.

SE RECONOCE personeria a Luis EDMUNDO MEDINA MEDINA, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.061.200 y Tarjeta Profesional No. 16.447 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que represente los intereses de CREMIL, en los términos y para
los fines del poder a ¢l conferido /Archivo PDF ‘007 PoderDemandada’ del
expediente digital/.

Firmado Por:

Juan Felipe Castaiio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3¢291d1659c79f677e86782a7e11797a2eb8f3e09bbbe3d8c8348ee43b43eec6
Documento generado en 26/09/2022 08:34:13 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMiN ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

AuTto No: 1740

RADICACION: 25307-3331-001~-2007-00402-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: GUILLERMO RODRIGUEZ SABOGAL

DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  PENSIONES Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP

I.  CONSIDERACIONES

1.1.- Obra memorial allegado por la UGPP /PDF “09pagototal”/ por le cual solicita
la terminacidn de proceso por pago total de la obligacion en atencion a que mediante
auto del 24 de septiembre de 2019, se modifico la liquidacion del crédito, en razén a
lo cual 1a UGPP mediante orden presupuestal No. 336103918 dispuso el pago de la
obligacion a favor del sefior GUILLERMO RODRIGUEZ SABOGAL, por un valor de
$6’584.137,16. De igual forma, mediante Orden de pago presupuestal No.
298388920 del 27 se dispuso el pago de la obligacion a favor del ejecutante por un
valor de 73’871.82400. Y en sustento anexa las ordenes de pago presupuestal de
gastos en mencion.

1.2.- A su turno, el apoderado de la parte ejecutante mediante memorial /PDF “23
solicitud titulo”/ solicita la entrega del titulo judicial constituido por la ejecutada
como pago total de la obligacidn, y requiere le sea consignado a su cuenta de ahorros
en los siguientes términos:

“JAIRO ANTONIO CRIALES ACOSTA, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, apoderado judicial del
senor en referencia, en su condicion de demandante, encontrandome dentro de
la oportunidad legal, comedidamente llego al despacho del senor juez con el
propdsito de pedirle, disponga lo pertinente a fin que me sea entregado el titulo
judicial No. 431220000000098 valor $6'584.137.16, girado por la ejecutada
con cargo al proceso arriba mencionado, por concepto de los intereses
moratorios adeudados al demandante como pago total de la obligacién social
adeudada, ordenada por ese despacho judicial mediante auto calendado el 24
de septiembre de 2018, por medio del cual modifico y aprobo la liquidacion del
crédito.

Lo anterior, atendiendo el hecho que en principio la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional "UGPP", por ERROR, por supuesto involuntario,
giro el predicho titulo con cargo al juzgado 2° Civil del Circuito de Girardot,
olvidando que debia girar el susodicho titulo era ordenes de ese Juzgado con
cargo al proceso de la referencia.

Advertido el yerro cometido y a solicitud de la parte que represento en el
proceso en comento, el juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot, dispuso



la CONVERSION del mencionado titulo "...para ante el JUZGADO 2. ORAL
ADMINISTRATIVO de esta ciudad y por cuenta del proceso de la referencia."

Acompano en un (1) folio util, copia del auto calendado e/ 9 de marzo de 2021,
preterido por el juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot, por medio del
cual dispuso lo pertinente, es decir haciendo la CONVERSION del mencionado
titulo a disposicion de ese juzgado con cargo al proceso aqui referido.

Por motivo de la pandemia COVID 19, el impedimento para la comparecencia
fisica ante los despachos judiciales y las disposiciones especiales expedidas por
el Gobierno Nacional, Departamental y del Ministerio de Salud, con el respeto
acostumbrado pido al sefior juez se sirva disponer que el referido titulo sea
CONSIGNADO a mi cuenta de ahorros No. 030.876687-~11 del Banco de
Colombia; teniendo en cuenta que en el poder a mi 8sic) conferido en legal
forma para mi actuacion, obrante en el proceso, posco FACULTAD EXPRESA
PARA RECIBIR. Con tal fin, acompano CERTIFICACION BANCARIA de vigencia
actual de la misma.” (se resalta)

1.3.~ Secuencia en la cual advierte el Despacho obra en pdf “25 conversion”,
conversion del titulo N° 431220000000098, demandante Guillermo Rodriguez
Sabogal, y demandada UGPP, por valor de $ 6.584.137,16 pesos m/cte, a érdenes del
Juzgado Segundo Administrativo de Girardot, por concepto de deposito judicial con
nuevo numero de titulo 431220000020996.

Finalmente, el art. 461 del C.G.P., indica que “Art. 461. Terminacion del proceso por
pago ftotal de la obligacion. // Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con la faculfad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard
terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y los secuestros, si
no estuviere demandado el remanente. (...)”

En consecuencia, se autorizara y dispondra la entrega del titulo ejecutivo en mencion
a su beneficiario, pero no su giro a la cuenta de ahorros del apoderado judicial del
demandante, advertido que las restricciones que genero la pandemia causada por el
COVID-19, encuentran superadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: Autorizar la entrega del titulo ejecutivo convertido con numero
431220000020996, a su beneficiario el senor GUILLERMO RODRIGUEZ SABOGAL.

1.1.- Por Secretaria, surtase la entrega del mentado titulo.

SEGUNDO: Declarar la terminacion del proceso por pago de la obligacion. En firme
esta providencia, archivese el expediente con las constancias del caso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

AuTto No: 1741

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00176-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: JULIAN ANDRES HERRERA BELTRAN

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES — SER
REGIONALES

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de seguir adelante la ejecucion advertido
que vencid en silencio el término para proponer excepciones!.

2. ANTECEDENTES

La parte ejecutante, actuando en nombre propio, formuld demanda ejecutiva
procurando el pago del contrato de prestacion de servicios profesionales No. 053~
2019, por valor de $12.000.000, mas los intereses moratorios causados a partir del
20 de diciembre de 2019, hasta que se efectue el pago de la obligacion /Archivo PDF
“001Demanda” pags. 3 — 5 del expediente digital/.

Mediante auto del 29 de octubre de 2021, se libro6 mandamiento de pago en los
siguientes términos / Archivo PDF “010
2059¢j21176erregionalesLibraMandamiento” del expediente digital/:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del togado JULIAN
ANDRES HERRERA BELTRAN contra la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES
Y REGIONALES — SER REGIONALES, en los siguientes términos:

» Por la suma de DOCE MILLONES DE PESOS ($12.000.000), por concepto
de capital.

» Por las sumas que se causen por concepto de intereses moratorios causados
a parfir del dia siguiente de la ejecuforia de la Resolucion 095 de 2019
emitida por la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES —
SER REGIONALES.”

Notificado el mandamiento de pago mediante mensaje de datos enviado por correo
electrénico /Archivo PDF “011 NotificacionDemandaPartes” del expediente digita y
cumplidos los diez dias de traslado de la demanda, la entidad ejecutada no efectud
pronunciamiento alguno?.

1 Ver informe Secretarial PDF “016 InformeSecretarial”.
2Ver informe Secretarial PDF “016 InformeSecretarial”.



3. CONSIDERACIONES

3.1. En el tramite de proceso ejecutivo ante el supuesto en el cual la parte ejecutada
no presente excepciones dentro del término de diez previsto para el efecto en el
numeral primero del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, el inciso segundo
del articulo 440 ejusdem, dispone que “el juez ordenard, por medio de aufo que no
admite recurso, (...) seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
créditfo y condenar en costas al ejecutado.”

Preceptiva en atencion a la cual se dispondra en consecuencia, sin embargo, a pesar
que dispone la condena en costas, no se emitira orden favorable sobre el particular al
no advertirse su causacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra la EMPRESA DE SERVICIOS
MUNICIPALES Y REGIONALES — SER REGIONALES.

SEGUNDO: SE REQUIERE a las partes para que LIQUIDEN EL CREDITO de acuerdo
con lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERQ: Sin condena en costas.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 1744

RADICACION: 25307-33~33~-002-2022~00061-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN TORRES PENA

DEMANDADO: (1) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y (1) MUNICIPFIO DE
FUSAGASUGA

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto
180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42 estipula:

“Artficulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el arficulo 182A, ¢l cual seri
del siguiente fenor:

Articulo 182A. Sentencia anficipada. Se podrd dictar sentencia anficipada:

1. Anftes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
Ia demanda y la confestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean imperfinentes,
inconducentes o inuitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante aufo, se pronunciard sobre Ias pruecbas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso y fijaré el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anfterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir Ssenfencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
81 la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard fraslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrifo, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dar4 traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Fublico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicifud cuando advierta fraude o colusion.



Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios confra decisiones interlocuforias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualguier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta manitiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o fransaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Fardgrafo. EFn la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decision de proferir sentencia anficipada. Fn este caso
continuar4 el framite del proceso.”

/Negrilla del Despacho /
En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 1 (altimo inciso)
del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:
PROBLEMAS JURIDICOS.

2 TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION

MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR LA LEY 1071 DE 2006,

POR CONCEPTO DE PAGO TARDIO DE CESANTIAS? En caso afirmativo,

4 LAS ENTIDADES DEMANDADAS, O ALGUNA DE ELLAS, HAN DE ASUMIR A SU CARGO LA SANCION
EN MENCION?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar otros
problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material
documental acompanado con la demanda /PDF ‘003’ y ‘009’ /.

2. PARTE DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: Guardo Silencio.

3. PARTE DEMANDADA MUNICIPIO DE FUSAGASUGA: Hasta donde la Ley lo permita téngase
como prueba el material documental acompanado con la contestacion de la
demanda /PDF ‘008’ pp. 10 a 30 /.



No solicitd practica especial de pruebas.
4. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aporto pruebas.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado

el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comtn de DIEZ (10) DIAS para
que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, los cuales
deberan presentarse electronicamente, en formato PDF (art. 2 Ley 2213/221, al correo

institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.)

Superado el periodo de alegaciones, se dictarad sentencia por escrito.

QUINTO: SE RECONOCE personeria para actuar en representacion del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, a la abogada YOHANA YADIRA ALDANA PABON, identificada con cédula de
ciudadania No. 39.628.959 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 109.177 del C.S. de la .,
en los términos del poder a ella conferidos /PDF ‘008’ p. 9/.

1 Dicho precepto senala:
“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idonea, en la gestion y tramite de los

procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.

Se utilizaran 16s medios tecnoldgicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los sujetos

procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requeriran de
firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en
medios fisicos.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 1745

RADICACION: 25307-33~33~-002-2022~00073~-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YANETH RODRIGUEZ LOZANO

DEMANDADO: (1) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y (1) MUNICIPFIO DE
FUSAGASUGA

Efectuada la revision del expediente, encuentra el Despacho que el Municipio de
Fusagasuga aduce acompanar con la contestacion de la demanda copia del expediente
integro de la historia laboral del demandante en 295 folios, sin embargo, extrana esta célula
judicial que no se allego 1a alli manifestado.

En consecuencia, el Despacho REQUIERE a la parte demandada MUNICIPIO DE FUSAGASUGA,
para que en perentorio lapso de CINCO (5) DIAS, contados desde la notificacién de esta
providencia se sirva aportar al juzgado en formato PDF al correo institucional
jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co., expediente administrativo que contenga los
antecedentes del acto administrativo acusado, constancia de la notificacion, o publicacion
del acto acusado, asi como el expediente prestacional de la senora YANETH RODRIGUEZ
LOZANO, identificada con cédula de ciudadania No. 39.620.957.

SE REQUIERE a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FNPSM que en perentorio lapso de
CINCO (5) DIAS, contados desde la notificacion de esta providencia se sirva aportar al
juzgado en formato PDF al correo institucional jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co.,
la sustitucion del poder conferida a la togada! que allego el escrito de contestacion y que
afirma intervenir en su nombre. Lo anterior, so pena tener por no contestada la demanda.

SE RECONOCE personeria para actuar en representacion del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, a la
abogada YUDY CAROLINA NINO GIRALDO, identificada con cédula de ciudadania No.
53.076.362 y Tarjeta Profesional de Abogada No. 231.050 del C.S. de 1a J., en los términos
del poder a ella conferidos /' PDF 010’ p.10 /.

t Abogada MARIA PAz BASTOS P1CO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 1747

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00231-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLGA ISABEL GARZON BLANCO

DEMANDADO: (1) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y (II) DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto
180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42 estipula:

“Artficulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el arficulo 182A, ¢l cual scri
del siguiente fenor:

Articulo 182A. Sentencia anficipada. Se podrd dictar sentencia anficipada:

1. Anftes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
Ia demanda y la confestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso y fijaré el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anfterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir senfencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
81 1a solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard fraslado



para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las parfes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dar4 traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds infervinientes. El juzgador
rechazar4 la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen lifisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los pefticionarios confra decisiones inferlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manitiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. Fn caso de allanamiento o fransaccion de contormidad con el arficulo 176
de este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decision de proferir senfencia anticipada. EFn este caso
continuar4 el framite del proceso.”

/'Negrilla del Despacho /
En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 1 (ultimo inciso)
del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:
PROBLEMA JURIDICO.

£ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION

MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR LA LEY 1071 DE 2006,
POR CONCEFTO DE PAGO TARDIO DE CESANTIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar otros
problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:



1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material
documental acompanado con la demanda /pp. 17 a 45 archivo pDF “001” del
expediente digital/.

2. PARTE DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aporto pruebas.

Si bien solicitd practica especial de una pruebal!, la misma se DENIEGA POR
SUPERFLUA, en tanto las probanzas que obran en el plenario se erigen con
suficiencia para resolver el fondo del asunto.

3. PARTE DEMANDADA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA: Hasta donde la Ley lo permita
téngase como prueba el material documental acompanado con la contestacion de la
demanda /archivo pDF “026” pp. 25 a 72 del expediente digital/.

No solicitd practica especial de pruebas.
4. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

5. PRUEBA COMUN: Téngase como prueba comun el expediente administrativo que obra
en los archivos pDF ‘0207, ‘0217, ‘022’ y ‘023’ del expediente digital.

TERCERO: En e¢jercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comtn de DIEZ (10) DIAS para
que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, los cuales
deberan presentarse electrénicamente, en formato PDF (art. 2 Ley 2213/222, al correo

institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.)

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

QUINTO: SE RECONOCE personeria para actuar en representacion de la parte demandada
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al abogado John Henry Montiel Bonilla, portador de la
Tarjeta Profesional de Abogado No. 238.614 del C.S. de 1a J., en los términos del poder a ¢l
conferido /archivo PDF “026” pp. 17-18/.

1 “DE OFICIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.G. del P., solicito respetuosamente al Despacho
requerir a la FIDUPREVISORA S.A, con el fin de que:

» La FIDUPREVISORA S.A certifique en qué fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por medio
de la que se reconoci6 la prestacién, a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de la mencionada fecha
fue posible efectuar el respectivo pago por parte de la Fiduprevisora S.A.”

2 Dicho precepto senala:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias
de la informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la gestién
y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.
Se utilizardn 16s medios tecnolégicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los
sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 1748

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00232-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JENNY MORA CRUZ

DEMANDADO: (1) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y (II) DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto
180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42 estipula:

“Artficulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el arficulo 182A, ¢l cual scri
del siguiente fenor:

Articulo 182A. Sentencia anficipada. Se podrd dictar sentencia anficipada:

1. Anftes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
Ia demanda y la confestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso y fijaré el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anfterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir senfencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
81 1a solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard fraslado



para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las parfes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dar4 traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds infervinientes. El juzgador
rechazar4 la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen lifisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los pefticionarios confra decisiones inferlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manitiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. Fn caso de allanamiento o fransaccion de contormidad con el arficulo 176
de este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decision de proferir senfencia anticipada. EFn este caso
continuar4 el framite del proceso.”

/'Negrilla del Despacho /
En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 1 (ultimo inciso)
del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:
PROBLEMA JURIDICO.

£ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION

MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR LA LEY 1071 DE 2006,
POR CONCEFTO DE PAGO TARDIO DE CESANTIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar otros
problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:



1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material
documental acompanado con la demanda /pp. 17 a 47 archivo pDF “001” del
expediente digital/.

2. PARTE DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aporto pruebas.

Si bien solicitd practica especial de una pruebal!, la misma se DENIEGA POR
SUPERFLUA, en tanto las probanzas que obran en el plenario se erigen con
suficiencia para resolver el fondo del asunto.

3. PARTE DEMANDADA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA: Hasta donde la Ley lo permita
téngase como prueba el material documental acompanado con la contestacion de la
demanda /archivo pDF “026” pp. 21 a 95 del expediente digital/.

No solicitd practica especial de pruebas.
4. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

5. PRUEBA COMUN: Téngase como prueba comun el expediente administrativo que obra
en los archivos pDF ‘0207, ‘0217, ‘022, 023’ y ‘024’ del expediente digital.

TERCERO: En e¢jercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comtn de DIEZ (10) DIAS para
que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, los cuales
deberan presentarse electrénicamente, en formato PDF (art. 2 Ley 2213/222, al correo

institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.)

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

QUINTO: SE RECONOCE personeria para actuar en representacion de la parte demandada
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al abogado John Henry Montiel Bonilla, portador de la
Tarjeta Profesional de Abogado No. 238.614 del C.S. de 1a J., en los términos del poder a ¢l
conferido /archivo PDF “026” pp. 13-14/.

1 “DE OFICIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.G. del P., solicito respetuosamente al Despacho
requerir a la FIDUPREVISORA S.A, con el fin de que:

» La FIDUPREVISORA S.A certifique en qué fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por medio
de la que se reconoci6 la prestacién, a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de la mencionada fecha
fue posible efectuar el respectivo pago por parte de la Fiduprevisora S.A.”

2 Dicho precepto senala:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias
de la informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la gestién
y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.
Se utilizardn 16s medios tecnolégicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los
sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/




SEXTO: SE RECONOCE personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, portador de la
Tarjeta Profesional de abogado No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura y la
abogada Maria Paz Bastos Pico, portadora de la Tarjeta Profesional de abogada No. 294.595
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado principal y apoderada
sustituta de la entidad demandada FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme al poder general y la sustitucion de poder otorgada /PDF ‘025’ pp.
3-4y 25-32/.
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Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 1749

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00323-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARGARITA MARIA TORRES LOPEZ

DEMANDADO: (1) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y (II) DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto
180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42 estipula:

“Artficulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el arficulo 182A, ¢l cual scri
del siguiente fenor:

Articulo 182A. Sentencia anficipada. Se podrd dictar sentencia anficipada:

1. Anftes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
Ia demanda y la confestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso y fijaré el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anfterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir senfencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
81 1a solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard fraslado



para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las parfes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dar4 traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds infervinientes. El juzgador
rechazar4 la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen lifisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los pefticionarios confra decisiones inferlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manitiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. Fn caso de allanamiento o fransaccion de contormidad con el arficulo 176
de este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard senfencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decision de proferir senfencia anticipada. EFn este caso
continuar4 el framite del proceso.”

/'Negrilla del Despacho /
En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182A numeral 1 (ultimo inciso)
del CPACA (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:
PROBLEMA JURIDICO.

£ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE LA SANCION

MORATORIA CONTEMPLADA EN LA LEY 244 DE 1995, MODIFICADA POR LA LEY 1071 DE 2006,
POR CONCEFTO DE PAGO TARDIO DE CESANTIAS?

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar otros
problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:



1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material
documental acompanado con la demanda /pp. 40 a 101 archivo pDF “002” del
expediente digital/.

Si bien solicitd practica especial de unas pruebas!, la primera se SUBSUME en el
expediente administrativo aportado por el ente territorial, el cual obra en archivo
PDF ‘020’ del expediente digital y, la segunda se DENIEGA POR IMPERTINENTE, en
tanto no guarda relacion con el objeto del litigio.

2. PARTE DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: Hasta donde la Ley lo permita téngase como
prueba el material documental acompanado con la contestacion de la demanda
/archivos pDF “016” Y “017” del expediente digital/.

Si bien solicitd préctica especial de una prueba?, la misma se DENIEGA POR
SUPERFLUA, en tanto las probanzas que obran en el plenario se erigen con
suficiencia para resolver el fondo del asunto.

3. PARTE DEMANDADA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA: Hasta donde la Ley lo permita
téngase como prueba el material documental acompanado con la contestacion de la

demanda /archivo pDF “020” del expediente digital/.

No solicitd practica especial de pruebas.

1“2, OFICIOS

2.1. Copia Auténtica del Acto Administrativo y su Expediente

Ruego oficiar al sefior Secretario (a) de Educaciéon de(l) Cundinamarca — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la Avenida el Dorado # 66-63, de la Ciudad de Bogota D.C., para
que envie Copia Auténtica de la Solicitud, asi como del Expediente Administrativo de la peticiéon del
26 DE JULIO DEL 2021, que contiene todos los documentos necesarios para comprobar que mi(s)
mandante(s) tiene(n) consagrado el derecho.

2.2, Certificacion Néominas de Sanciéon Moratoria Cesantias

Ruego oficiar al senior Presidente de la FIDUPREVISORA S.A., en la Calle 72 No. 10 - 03 Pisos 4, 5, 8,
9. de la ciudad de BOGOTA, a efectos que certifique si los Pagos de Némina de Cesantias del 4/12/2017
y 02/02/18 publicados en la Pagina www.fomag.gov.co en el link “Cesantias”, Listado de Pagos
de Nomina de Cesantias aiio 2017 y 2018, mes de Diciembre y Febrero respectivamente, Fecha
de Pago 4/12/2017 y 02/02/18—Sancion por mora, Banco que efectiio el pago: Banco BBVA,
corresponden en parte o en su totalidad a cumplimientos de fallos que condenaron a la Entidad al pago de
la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias o sancién por mora, o si dichas néminas,
corresponden al pago de la misma indemnizacién, en virtud de una solicitud o peticiéon realizada por
una sola oficina de abogados.

En el evento en que los pagos hayan sido producto de una peticion (Actuacién Administrativa) y no de
cumplimiento de fallo judicial, solicitamos que en dicha certificaciéon se identifique(n) claramente: 1) los
antecedentes de dicha actuacion, 2) los datos del(los) apoderado(s) reclamante(s); y, 3) el nombre y niuimero
de identificacion de(los) docentes por cada apoderado.”

2 “DE OFICIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.G. del P., solicito respetuosamente al Despacho
requerir a la FIDUPREVISORA S.A, con el fin de que:

» La FIDUPREVISORA S.A certifique en qué fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por medio
de la que se reconocio la prestacion, a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de la mencionada fecha
fue posible efectuar el respectivo pago por parte de la Fiduprevisora S.A.”



4. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aportd pruebas.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 CPACA).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comun de DIEZ (10) DIAS para
que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, los cuales
deberan presentarse electrénicamente, en formato PDF (art. 2 Ley 2213/223, al correo

institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.)

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

QUINTO: SE RECONOCE personeria al abogado Javier Enrique Hurtado Ramirez, portador
de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 153.468 del C.S. de la J. y a la abogada Estefania
Rocha Estupinan, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 273.316 del C.S. de
la J., para actuar como apoderado principal y sustituta de la parte demandada
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en los términos del poder general y 1a sustitucion de poder
conferida /archivo PDF “021 Poder” pp. 1-2y 12/.

SEXTO: SE RECONOCE personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, portador de la
Tarjeta Profesional de abogado No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura y la
abogada Maria Paz Bastos Pico, portadora de la Tarjeta Profesional de abogada No. 294.595
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado principal y apoderada
sustituta de la entidad demandada FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme al poder general y la sustitucion de poder otorgada /PDF ‘012
PoderGeneral’ y ‘013 PoderSustitucion’/.

3 Dicho precepto sefala:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias
de la informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la gestién
y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.
Se utilizardn 16s medios tecnolégicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los
sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d7cb443375a48b7e7a692bc5617e2902ece800cf356193af2dc3833481bd5510
Documento generado en 26/09/2022 08:57:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto: 1750

RADICACION: 25307-33~-33-002~-2018-00304-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: ARAVELL ESTERICLINICOS S.A.S.
DEMANDADA: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ

La parte demandada presento recurso de apelacion contra la sentencia dictada el 23
de agosto ultimo en el proceso de la referencia.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de 1o preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE
APELACION presentado contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el
expediente digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e3c2df8449a050b11744517d66d9134370623f6e24155e884dd9f9ec640babf8
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto: 1751

RADICACION: 25307-33-33-002-2019-00040-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: MARCO AURELIO VASQUEZ PUERTO

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

La parte demandada presentd recurso de apelacion contra la sentencia dictada en
audiencia inicial del 13 de septiembre ultimo en el proceso de la referencia.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo preceptuado en el
articulo 322 numeral 3 ~inciso 2°~ del CGPy en consonancia con el canon 323 inciso
4° idem, el Despacho CONCEDE en el efecto devolutivo EL RECURSO DE APELACION
presentado contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el
expediente digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7f364a773326¢c3c742d523a22144b9faf9ae1ff68365213df38d6152de9c95d1
Documento generado en 26/09/2022 08:57:39 AM
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto: 1752

RADICACION: 25307-33-33~-002-2021-00254-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: MANUEL FLORENTINO ORDONEZ MUESES
DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

La parte demandada presentd recurso de apelacion contra la sentencia dictada en
audiencia inicial del 13 de septiembre ultimo en el proceso de la referencia.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de 1o preceptuado en el
articulo 322 numeral 3 ~inciso 2°~ del CGPy en consonancia con el canon 323 inciso
4° idem, el Despacho CONCEDE en el efecto devolutivo EL RECURSO DE APELACION
presentado contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el
expediente digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1132f9a226b6d93ec47a5866acf6a6flbc8bb510a2f7eddc387ad381727¢c80bc
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto: 1753

RADICACION: 25307-~33~40~002-~2020-00002-~00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO — OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA

VINCULADO: CONJUNTO CERRADO EL BOSQUE P.H.!

I. ASUNTO

Procede el despacho a reanudar el tramite en razon a ingreso al Despacho surtido en virtud
a providencia por la cual el Juzgado Tercero Administrativo de Girardot resolvio la
recusacion formulada contra el suscrito.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de septiembre de 2021, se dispuso la vinculacidon como litisconsorte
necesario en la presente controversia a la URBANIZACIONEL BOSQUE, del Municipio
de Fusagasuga, como directamente interesado en las resultas del proceso, en la medida que
el acto administrativo objeto de enjuiciamiento en el presente asunto, genero efectos que le
atanen a la referida Propiedad Horizontal.

En ejercicio de su derecho de defensa, el vinculado CONJUNTO CERRADO EL BOSQUE P.H.
presentd recurso de reposicion contra el auto por el cual se admitio la demanda, resuelto
de forma desfavorable. En el término de ejecutoria de esta decision, mediante memorial
presentado el 16 de febrero hogano /ver PDF 77 y 78/ la Propiedad Horizontal vinculada
solicitd al titular del Despacho declararse impedido para continuar conociendo sobre el
presente asunto.

Pese a que se encontraba surtiendo el término de traslado de la demanda frente al
CONJUNTO CERRADO EL BOSQUE (segun dictados del art. 118 inciso 4° del CGP),
mediante informe datado 1 de febrero (sic) —entiéndase Marzo?~ hogano, el senor
Secretario ingreso a despacho la actuacion a efectos de pronunciarse el suscrito funcionario
sobre el asunto, previa instruccion verbal impartida al tenor del canon 118 inciso 5° del
CGP, por estimarse urgente dirimir el asunto planteado por la Propiedad Horizontal
vinculada asociada a la recusacion.

! Conforme a constancia dimanada de la Secretaria Administrativa de la Alcaldia Municipal de Fusagasuga el 30
de marzo de 2021 /PDF 29/.
2 Conforme a la data en que se incorpord el informe al expediente digital. También ver PDF 80



Mediante proveido del 10 de marzo de 2022, no se acepto la causal de recusacion invocada
por el CONJUNTO CERRADO EL BOSQUE PH, para continuar conociendo sobre el proceso
de la referencia. En consecuencia, se dispuso remitir el expediente a la Jueza Tercera
Administrativa del Circuito de Girardot, para que se sirviera resolver sobre la aceptacion o
no de la recusacion formulada.

Con auto del 9 de agosto de 2022, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Girardot resolvid declarar infundada la recusacion bajo las siguientes consideraciones:

“(...) sI bien es cierfo que el Juez Segundo Administrativo de Girardot asumio el
conocimiento de la accion popular 25307-3533~-002~2018-00242-00 comio juez
constitucional y en dicho asunfo fueron negadas las prefensiones, no se avizora
interés directo, personal o particular en las resultas del proceso ordinario de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Adicionalmente, seridlese que, en el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento
del derecho, el Dr. Juan Felipe Castario Rodriguez actiia como juez natural al conocer
y decidir un proceso correspondiente a su orbita jurisdiccional como lo es el examen
de legalidad de actos administrativos que no fueron parte de la premisa téctica de la
accion constitucional y cuyo framite se regula en estricta disposicion en el articulo
138 de la Ley 1437 de 201 1.

De este modo, bajo el analisis excepcional y restrictivo de la causal de recusacion
invocada, no le asiste razon al apoderado de la parte vinculada pues no se ve atectada
la imparcialidad y objetividad dentro del proceso de la referencia.

III. CONSIDERACIONES

3.1.1.~ Declarada infundada la recusacion formulada por el CONJUNTO CERRADO EL
BOSQUE PH, a voces del ordinal sequndo? del articulo 132 del CPACA, procede continuar
el tramite de la referencia, y para el efecto estima el Despacho, surtir precision sobre la
reanudacion del término de traslado de la demanda, en razon a que encontraba en curso
su conteo cuando ingreso a despacho para surtir el tramite de la recusacion.

Al efecto, es de indicar que, de cara a lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 118 del
CGP, al haberse dado tramite a la recusacion mientras se encontraba corriendo el término
de traslado de la demanda, opero la suspension de mismo, el cual se reanuda a partir de la
notificacion del presente auto, por el cual se ordena continuar el tramite una vez devuelto
el proceso por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Girardot, que resolvid
declarar infundada la recusacion formulada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

3 “2, Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresara si acepta los hechos y la
procedencia de la causal y enviara el expediente al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o
no fundada la recusacion; en caso positivo, asumira el conocimiento del asunto, si lo encuentra infundado, lo
devolvera para que aquel continiie el tramite. Si se trata de juez tunico, remitira el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si la recusacién es fundada, caso en el cual designara juez ad hoc que
lo reemplace; en caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte el tramite del proceso.
Si la recusacion comprende a todos los jueces administrativos, el juez recusado pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.” (se resalta)




RESUELVE

PRIMERO: CONTINUAR el trdmite de la referencia y, en consecuencia, reanudar el
computo del término de traslado de la demanda en relacion con el CONJUNTO CERRADO
EL BOSQUE PH a partir de la notificacion de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez cumplido el término de traslado de la demanda y
atendidos los dictados del canon 201A del CPACA, INGRESESE el proceso al Despacho para
surtir lo que en derecho corresponda.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

AuTO: 1754

RADICACION: 25307-33~33~-002-2020~00153-00

MEDIO DE CONTROL: BjecuTtivo

DEMANDANTE: JENNY MARCELA HERRERA MOLINA

DEMANDADA: EMPRESA REGIONAL DE AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P.

I. ANTECEDENTES Y VALORACIONES

1.1.~ En desarrollo de la Audiencia Inicial, unicamente la parte ejecutante presentd
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en audiencia el 14 de septiembre
ultimo en el proceso de la referencia, realizando exposicion de la argumentacion y
anunciando que realizaria complementacion dentro de los 3 dias siguientes (art. 322
numeral 3 inciso 2° CGP), surtida mediante memorial obrante en pdf 95 del
expediente digital.

1.1.1- De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de lo
preceptuado en el articulo 322 numeral 3 -~inciso 2°- del CGP y en consonancia con
el canon 323 inciso 4° idem, el Despacho concedera el recurso.

1.2.~ Por su parte, la entidad ejecutada, al tercer dia habil siguiente a la notificacion
en estrados de la sentencia (en tanto fue dictada en la Audiencia Inicial), presenta
memorial por el cual solicita aclaracion de la misma, “en el sentido establecer si
concurren de manera simultinea LA INDEXACION ORDENADA con el PAGO DE
INTERESES en el periodo comprendido desde el 1 de Enero de 2009 hasta el 3 de
Octubre de 2018..

1.2.1~ Al efecto senala el articulo 285 del CGP:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga concepltos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén confenidas en la parfe resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de aufto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
¢jecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podrdn inferponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.” (Se resalta)

De modo que la solicitud de aclaracion, cuya finalidad no es otra que resolver
conceptos contenidos en la parte resolutiva de la sentencia que contengan verdaderos
motivos de duda, resulta procedente cuando es solicitada denfro del término de
¢jecutoria de la providencia. En tratandose de aquellas que se notifican en estrados



(art. 294 CGP)!, es imperativo efectuar una interpretacion sistematica de la

normativa procesal y, a partir dicho discernimiento, es concluyente establecer que

toda solicitud de aclaracién (o adicion, si es del caso) contra providencias que se
notifican en audiencia (esto es, en estrados), comoquiera que ha de plantearse denfro

del término de ejecuforia, debe formularse de manera inmediata en la misma
audiencia, por ser el tiempo previsto por el legislador para la interposicion de
recursos en su contra (apelacion, en tratandose de sentencias), tesis que se respalda
en el siguiente argumento:

@

(i)

(iii)

(@iv)

El articulo 322 numeral 1 del CGP consagra que «£l recurso de apelacion
contra cualquier providencia, que se emita en el curso de una audiencia
o diligencia, deberd inferponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. (...)», mandato legal que se armoniza con el
numeral 3 inciso 2° idem al senalar el legislador que «Cuando se apele
una_sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, 10s
reparos concretos que le hace la decision, sobre los cuales versard la
sustentacion que hard ante el superior (...)» /Se resalta/.

El apartado normativo recién trasunto no indica que las partes pueden
interponer el recurso de apelacion dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion en estrados de la sentencia, pues esa inteleccidon desconoceria
flagrantemente el mandato inserto en el numeral 1 del mismo canon 322
~de paso, suscitaria un efecto atipico de la notificacion en estrados y de la firmeza
de providencias no contemplado en los preceptos 294 y 302 del CGP-. Lo que
preceptua en verdad el art. 322 es que el apelante -entiéndase aquel sujeto
procesal que, inmediatamente después de pronunciada la sentencia, ciertamente
manifesto interponer recurso de segundo grado en su contra- bien puede en la
misma audiencia o dentro de 3 dias siguientes a la finalizacion del acto
procesal, precisar los reparos que habrian de ser la base de la sustentacion
a realizar ante el Superior.

Y es que el canon 322 del CGP se acompasa integramente con los dictados
del articulo 294 (en tanto las sentencias dictadas en audiencia se notifican
inmediatamente después de proferidas) y del canon 302 del CGP, ultimo
dispositivo que pregona que la ejecutoria de los proveidos dictados en
audiencia tiene lugar una vez notificados cuando no son impugnados.

Notese que, de manera armonica, los articulos 294, 302, 322 y 285 del
CGP a no dudarlo ilustran que la ejecutoria de las providencias dictadas
en audiencia se condiciona a la instauracion en audiencia del recurso
respectivo, o eventualmente, de la solicitud de aclaracion o
complementacién ~también en audiencia-.

Se itera, la prevision del art. 322 numeral 3 inciso 2° del CGP no ensena
que la sentencia dictada en estrados cobrard firmeza 3 dias despucs. El
término de 3 dias pluricitado unicamente corre en relacion con la parte
que oportunamente -es decir, en audiencia e inmediatamente después de
pronunciada la sentencia (art. 322 numeral 1 ibidem)-~ hubiese interpuesto el
recurso de apelacion.

! Las providencias que se dicten en el curso de las audiencias y diligencias quedan notificadas
inmediatamente después de proferidas, aunque no hayan concurrido las partes.



) Surge didfano que asi un solo sujeto procesal interpusiese y sustentase en
debida forma el recurso de apelacion, la decision judicial confutada no
cobraria firmeza, lo cual no significa que las otras partes, habiendo
guardado silencio dentro del término previsto en la ley para interponer
recursos, pudiesen luego, en cualquier tiempo y siempre que el recurso de
apelacion no fuese aun desatado por el Superior, formular solicitudes de
aclaracion (art. 285 CGP) ~o adicion (art. 287 CGP)- contra la decision de
primera instancia.

(vi)  Eneste orden de exposicion, asi la sentencia de primera instancia en el sub
life no haya cobrado firmeza ~pues como se advirtio, la parte actora
interpuso recurso de apelacion e indicd en debida forma los puntos
materia de reparo-, estimar admisible que las demas (como la parte
demandada, la cual se abstuvo de interponer recurso de apelacion en
audiencia) puedan formular solicitud de aclaracion (o adicion, segun el
caso) dentro de los 3 dias previstos en el articulo 322 numeral 3 inciso 2°
del CGP ~o después-~ implica brindarle a la norma procesal unos alcances
no previstos con el legislador?.

(vii)  Se insiste, la oportunidad para formular solicitud de aclaracion se ata al
término de ejecutoria de la sentencia, de manera tal que, al notificarse en
estrados, el recurso de apelacion debe instaurarse inmediatamente
después de emitida, al igual que cualquier solicitud de aclaracion -o
adicidon-, so pena de plantearse por fuera del término previsto por el
legislador en punto a la ejecutoria de la decision.

(viii) Corolario de lo expuesto, es del criterio este despacho judicial que la
solicitud de aclaracidn planteada por la parte accionada, en tanto no fue
formulada una vez notificada en estrados la sentencia, fue presentada de
manera extemporanea, sin perjuicio de recordar que la materia objeto de
aclaracion se asocia a parametros definidos por el Legislador para el
cumplimiento de sentencias.

1.2.2.~ Finalmente, es de senalarse que en relacion con el memorial de réplica
allegado por la parte demandada /PDF 96/, serd el Superior Jerdrquico el que defina
los alcances de las manifestaciones alli efectuadas. Lo anterior, al margen de lo

indicado en la constancia obrante en PDF 097.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo EL RECURSO DE APELACION
presentado por la parte actora contra la sentencia dictada en primera instancia.

SEGUNDQ: RECHAZAR por extempordanea la aclaracidén solicitada por la parte
demandada.

2 Inclusive, de colegir viable esta hip6tesis, a su vez implicaria aceptar que, estando el proceso a despacho
para sentencia en segunda instancia, el sujeto procesal que no apel6 (parte demandada en el sub lite)
podria formular ante el Despacho peticion de adicion de la sentencia de primera instancia solo porque la
providencia no ha cobrado firmeza, hip6tesis procesal a todas luces inviable y que transgrediria
flagrantemente el derecho fundamental al debido proceso (art. 29 Superior) en tanto propiciaria nuevos
pronunciamientos del juez de primera instancia y que, de suyo, permitirian interponer apelacién contra
la sentencia materia de complementacion (art. 287 inciso 4° CGP), a pesar de haber fenecido el término
instituido en el art. 322 numeral 1 del CGP.



TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho REMITASE el
expediente digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, para que sea asignado a la Magistrada Dra. BEATRIZ HELENA ESCOBAR

ROJAS (a quien le fue repartido el asunto para resolver recurso de segundo grado en
decision anterior)?.

3 Ver PDF 58 carpeta C2.
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