REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto No: 1779

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00224-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: KARENT LORENA URREGO PEDRAZA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA — INSPECCION TERCERA DE POLICIA

1. ASUNTO
Procede el Despacho a definir la admisibilidad sobre la demanda de la referencia.
2. CONSIDERACIONES

Una vez analizada la presente demanda, advierte el Despacho que, previo a resolver sobre
su admision o inadmision, es preciso verificar la competencia de esta jurisdiccion frente a
los asuntos emanados por autoridades policivas.

Al respecto, el articulo 2° de la Ley 1437 de 2011 senala lo siguiente:

“Articulo 2°. Ambifo de aplicacion. Las normas de esta Parte Primera del
Codigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distinfos ordenes, sectores y niveles, a los
Organos autonomos ¢ independientes del Estado y a los particulares, cuando
cumplan funciones administrativas. A fodos ellos se les dard el nombre de
auforidades.” /Subrayado fuera de texto original/.

Conforme a lo anterior, verificados los actos que se pretenden anular, se advierte que se
tratan de los proferidos dentro del proceso contravencional 0186-~2021, adelantado en
primera instancia por la Inspeccion Tercera de Policia de Fusagasugd y confirmado en
segunda instancia por la Alcaldia Municipal de Fusagasuga, mediante los cuales se declard
contraventora a la senora KARENT LORENA URREGO PEDRAZA, por realizar comportamientos
contrarios al articulo 135 literal A numeral 2 de la Ley 1801 de 2016, esto es, parcelar,
demoler, intervenir o construir con desconocimiento a lo preceptuado en la licencia y se
liquida la respectiva multa.

En tal medida, la imposicion de sanciones por parte de las autoridades de policia no
corresponde a un “juicio” que involucre la disputa por conflicto entre particulares,
derivado de las acciones policivas establecidas en la ley!, sino que emana del poder
sancionatorio del Estado en su esfera administrativa, por lo que la legalidad de su decision
puede ser revisada por el Juez Contencioso.

Tal conclusion ha sido analizada por el H. Consejo de Estado, cuando se ha referido a la
naturaleza jurisdiccional de los juicios de policia en los siguientes términos?:

“Los actos administrativos de las autoridades de policia son aquellos tendientes

* Al respecto ver Sentencia T-115 de 2004.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P.: Danilo Rojas Betancourth, Sentencia del 29 de julio de
2013, Rad. 27088.



a la preservacion del orden, la tranquilidad, la seguridad, la salubridad y las
condiciones economicas de convivencia social, en tantfo que los de naturaleza
Jurisdiccional son los que estin encaminados a resolver los conftlictos que
surgen entre dos partes, como sucede con los amparos posesorios y de tenencia
de bienes.” /Se destaca/.

De acuerdo a lo anteriormente senalado, compete a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa resolver el asunto objeto de litigio.

Ahora bien, en relacion al medio de control de nulidad el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011 —CPACA- consagra lo siguiente:

“Articulo 137. Nulidad ~ Toda persona podr4 solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter
general.

(..)

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de
confenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con Ila demanda no se persiga o de Ia sentencia de nulidad que se
produyjere no se genere ¢l restablecimiento aufomadtico de un derecho subjetivo
a favor del demandante o de un fercero.

2. Cuando se frate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los etectos nocivos del acto administrativo afecten en maleria grave
el orden publico, politico, economico, social o ecologico.

4. Cuando Ia ley lo consagre expresamente.

FPardgrafo. - Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitard conforme a las reglas
del arficulo siguiente.” / Se destaca/

Asi las cosas, atendiendo a la norma recién trasunta y analizado el escrito de la demanda,
advierte el Despacho que el medio de control desplegado por la parte demandante en
realidad ha de corresponder al de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, toda vez que en
caso de prosperar la pretension de nulidad, indiscutiblemente la situacion vuelve a su
estado anterior al perder sus efectos los actos administrativos acusados, generandose asi el
restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor de 1a demandante.

En este orden de ideas, el paragrafo de la norma en cita establece que, al determinarse que
lo que se persigue es el restablecimiento de un derecho particular, la actora debera adecuar
su demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aportando todas
las exigencias de ley para el mencionado medio de control.

Explicado lo anterior, y al determinarse que el presente caso se contrae a una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, se observa que la misma carece de los requisitos
legales establecidos. Por lo tanto, el Despacho decide INADMITIR la demanda que formula
la senora KARENT LORENA URREGO PEDRAZA contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA — INSPECCION
TERCERA DE POLICIA.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A, para el tramite
de la demanda, se le CONCEDE a la parte actora un término improrrogable de DIEZ (10)
DIAS para CORREGIR la demanda de nulidad simple en los siguientes aspectos:



1. Deberd adecuar su demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, para lo cual debera dar cumplimiento a los articulos 159 y siguientes de
laLey 1437 de 2011.

2. Debera acreditar el cumplimiento del derecho de postulacion, esto es, actuar a
través de apoderado judicial, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

3. Debera corregir el acapite que denomind “PRETENSIONES” y senalar de manera
clara, individualizada y con toda precision el acto o actos administrativos cuya
nulidad solicita, tal y como lo exige el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, toda vez que en el acapite de pretensiones depreca la “WULIDAD de Ilo
actuado en primera y segunda instancia dentro del proceso contravencional 0186-
2021, adelantado en primera instancia por la INSPECCION TERCERA DE POLICIA
de Fusagasugd y contirmado en segqunda instancia por ALCALDIA MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA”.

4. Deberd aportar el acto o los actos administrativos cuya nulidad depreque, junto con
las constancias de publicacion, comunicacion o notificacion, tal y como lo exige el
inciso 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

5. Debera realizar la estimacion razonada de la cuantia, tal y como lo exige el numeral
6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, tal como lo exige el articulo 157 idem.

6. Debera acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad instituido en el
canon 161 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, en relacion con el acto o los actos
administrativos cuya nulidad depreque.

7. Debera acreditar el envio por medio electronico o fisico de copia de la demanda, sus
anexos y la correccion de la demanda a la parte demandada, tal y como lo exige el
numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Debera integrar la demanda con la correccion en un solo escrito, debiéndola remitir al
correo electrénico del Despacho jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF
(en virtud del contenido de los articulos 2 de la Ley 2213/223,y 5* del Acuerdo PCSJA22-
11972/225).

3 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idonea, en la gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.”

.” /se destaca/

4 “Articulo 5. Recepcion virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, tutelas, acciones,
memoriales, oficios, documentos, escritos y otras solicitudes que se envien a los despachos judiciales y dependencias administrativas, se
continuaran recibiendo de forma virtual en la sede electrénica dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura. (...)"

5 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacion del servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias administrativas del
territorio nacional”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto No: 1780

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00039-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

DEMANDANTE: JAIME RAFAEL CASAS NUNEZ

DEMANDADO: NACION -~ RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Rememora el Despacho que, en auto! de fecha 18 de julio de 2022, se requirio al Juzgado
Segundo Civil Municipal de Fusagasugd para que se sirviera aportar:

a) Copia de la hoja de vida del serior Jaime Ratael Casas Nuniez y certitique si
existio desde su vinculacion alguna anofacion negativa o llamado de

atencion que demuestre el desemperio laboral del actor.

b) Las resoluciones mediante las cuales se concedio licencia no remunerada a
la seriora Dora Rodriguez Mendoza para los arios 2015-2017.

En tanto ya reposa en el plenario, SE INCORPORA la unica prueba documental faltante:
~  PDF ‘57 del Expediente Digital

Se recuerda a los sujetos procesales que, por la Secretaria del Despacho, de solicitarlo se les
brinda el respectivo link para acceder via web al expediente digital, contentivo del material
documental incorporado al plenario.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, ingrésese a despacho a fin de continuar con
la etapa procesal correspondiente.

! PDF ‘54 1143nr18039RamaRequierelncorpora’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto No: 1781

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~-00152-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO~TRIBUTARIO
DEMANDANTE;: CODENSA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y continuar
con el tramite correspondiente.

2. CONSIDERACIONES

Se rememora que, mediante auto No. 10221 adiado el 14 de junio del ano en calenda, se
incorpor¢ al plenario la documental allegada por el MUNICIPIO DE AGUA DE DIos al correo
institucional del Despacho / PDF ‘34’ /, misma que fue incorporada y dejada a disposiciéon
de los sujetos procesales por el término de tres (3) dias para los fines de contradiccion.

Vencido con suficiencia el término anteriormente senialado, se advierte que las partes no
emitieron pronunciamiento u observacion alguna respecto de las aludidas pruebas, ni sobre
alguna prueba pendiente por recaudar y decretada por el Despacho, entendiéndose de
contera suficiente la prueba recaudada; de esta manera, al constatarse que no resta ninguna
prueba por practicar y al considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, se correra traslado a las partes y al Ministerio
Publico para que presenten alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, por escrito,
conforme a lo instituido en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto y conforme al articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 se,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR culminada la etapa probatoria.
SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal

alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso hasta esta oportunidad (art. 207 CPACA).

TERCERO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de
DIEZ (10) DIAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusiéon y concepto,
respectivamente, los cuales deberdn presentarse electronicamente, en formato PDF

1 PDF ‘36 1022nr19152AguadeDiosIncorporaPr’



(articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021), al correo institucional del Despacho jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 1782

RADICACION: 25307-33-33~-002-2021-00125-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGELA PATRICIA RIVERA SANCHEZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

1. ASUNTO
Procede el Despacho a realizar un requerimiento en el proceso de la referencia.
2. CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del expediente, se tiene que en la sesion de la audiencia de pruebas
celebrada el 18 de agosto ultimo /PDF ‘025 123nr21125HSanRafaelFusaAisf/ se
decretaron las:

4. Toda la documentacion’ que conforme el expediente administrativo
precontractual, contractual y poscontractual relacionado con todos y cada
uno de los conftratos u ordenes de prestacion de servicios celebrados con la
seriora ANGELA PATRICIA RIVERA SANCHEZ, incluidos los estudios previos que
respaldaron cada acuerdo de voluntades y/u OFS.

b. Los actos administrativos de nombramiento y actas de posesion de Ilos
seriores Martha Calderon Cely, Carolina Daza, Néstor Gonzilez y Beatriz
Pérez, precisando los periodos de vinculacion, cargos desempeiiados y
funciones especiticas?.

c. El respectivo manual de funciones con la escala salarial y prestacional
correspondiente para los cargos desempenados por las personas
mencionadas en el literal B) que anfecede, incluidas las funciones
especiticas previstas para el cargo de ‘AUXILIAR AREA DE LA SALUD CODIGO 412,
en sus distintos grados, desde el afio 2009 y en adelante’.

Carga de la prueba E.S.E. Hospital San Rafael de Fusagasuga, sin embargo, ninguna
respuesta se aporto sobre el particular. En consecuencia,

RESUELVE

REQUIERESE a la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA — CUNDINAMARCA para que en el
perentorio lapso de DIEZ (10) DIAS, a través de su mandatario(a) judicial y la Subgerencia
Administrativa o la autoridad competente, se sirva allegar la prueba documental. So pena
de los apremios de ley, por desacato a una orden judicial.

! Mandato que se acompasa al deber instituido en el art. 175 paragrafo del CPACA
2 Complementacién que se realiza en virtud del art. 213 del CPACA
3 Complementacién que se realiza en virtud del art. 213 del CPACA



Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €991e41c00d4d99ead2fb68cbf3a78eadc0c15c0ad6e9bb29b3f8f8150012ach
Documento generado en 18/10/2022 01:28:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto No: 1786

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00235-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: SEGUNDO CUSTODIO SOTELO MARTINEZ Y ESTHER YANETH SAENZ
CONTRERAS Y ESTHER YANETH SAENZ CONTRERAS

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE SILVANIA S.A.
E.S.P. (EMPUSILVANIA)

VINCULADOS: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, MUNICIPIO DE SILVANIA Y

EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y continuar
con el tramite correspondiente.

2. CONSIDERACIONES

Se rememora que, mediante auto No. 893! adiado el 23 de mayo del ano en calenda, se
incorporaron al plenario las pruebas documentales decretadas?, al correo institucional del
Despacho / PDF 75°, ‘76", 77’y ’78’ C1 y Carpeta C2 /, mismas que fueron dejadas a
disposicion de los sujetos procesales por el término de tres (3) dias para los fines de
contradiccion.

Vencido con suficiencia el término anteriormente senalado, se advierte que las partes no
emitieron pronunciamiento u observacion alguna respecto de las aludidas pruebas, ni sobre
alguna prueba pendiente por recaudar y decretada por el Despacho, entendiéndose de
contera suficiente la prueba recaudada; de esta manera, al constatarse que no resta ninguna
prueba por practicar, se correrd traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, por escrito, conforme a lo
instituido en la Ley 472/98 (art. 33).

Por lo expuesto se,
RESUELVE

SE CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de CINCO
(5) DIAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente, los cuales deberdn presentarse electronicamente, en formato PDF
(articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021), al correo institucional del Despacho jadminOZ2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 PDF ‘36 1022nr19152AguadeDiosIncorporaPr’
2 PDF ‘073 335ap21235EmpusilvaniayOtrosDecretaPruebas’




Superado el periodo de alegaciones, por Secretaria INGRESESE el expediente para dictar
sentencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~00018-~00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE;: FRANCISCO BAUTISTA TORRES

DEMANDADO: NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.  LIQUIDACION DE EXPENSAS

FECHA DESCRICION FOLIO | INGRESO EGRESO SALDO
09/07/2020 | Consignacion Pdf 3 $30.000,00

TOTAL, EGRESADO:
TOTAL A FAVOR: $30.000,00

skoksk

Dando cumplimiento al ordinal CUARTO de la sentencia de primera instancia que
ordeno: "Sin costas' /fl. 12/pdf 18.

2. SIN CONDENA EN COSTAS

Lo anterior en concordancia con el ordinal primero del articulo 366 del Codigo General del

Proceso,

FABIO DANIEL SANCHEZ PEDRAZA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto No. 1788

RADICACION: 25307-33~-33~-002-2020-00018-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO BAUTISTA TORRES

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FNPSM)

Revisada la actuacién procesal adelantada en el expediente de la referencia, se
observa liquidacion de expensas y de costas elaborada por la Secretaria de este
Despacho el dia 18 de octubre de 2022, conforme al ordinal primero del articulo 366
del Codigo General de Proceso. Por tanto, por encontrarse ajustada a derecho, se
aprueba la misma.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto No: 1792

RADICACION: 25307~-33~-33~-002~2019~00334-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE;: MARIELA PINTO DAZA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SILVANIA

1. ASUNTO

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y continuar
con el tramite correspondiente.

2. CONSIDERACIONES

Se rememora que, mediante auto No. 16241 adiado el 12 de septiembre del ano en calenda,
se incorpord al plenario la documental allegada por el MUNICIPIO DE SILVANIA al correo
institucional del Despacho, / PDF ‘44’ /, misma que fue incorporada y dejada a disposicién
de los sujetos procesales para los fines de contradiccion.

Se advierte que las partes no emitieron pronunciamiento u observacion alguna respecto de
las aludidas pruebas, ni sobre alguna prueba pendiente por recaudar y decretada por el
Despacho, entendiéndose de contera suficiente la prueba recaudada; de esta manera, al
constatarse que no resta ninguna prueba por practicar y al considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, se correra
traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten alegatos de conclusion y
concepto, respectivamente, por escrito, conforme a lo instituido en el articulo 181 inciso
final de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto y conforme al articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 se,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR culminada la etapa probatoria.
SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso hasta esta oportunidad (art. 207 CPACA).
TERCERO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de

DIEZ (10) DIAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusiéon y concepto,
respectivamente, los cuales deberdn presentarse electronicamente, en formato PDF

1 PDF ’48 1624nr19334Silvanialncorpora’



(articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021), al correo institucional del Despacho jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto No: 1794

RADICACION: 25307-33-33-002-2021~-00009-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DORIs MUNOZ RiOs

DEMANDADOS: E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA

CUESTION PREVIA

Rememora el Despacho que, en desarrollo de 1a audiencia inicial!, adiada el 17 de febrero
de 2022, se decretd como prueba documental entre otras:

«d.) copia integra de los reglamentos internos de servicios o frabajo del ente
hospitalario, arios 2002 a 2018.

En atencion a ello la E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA a través de
memorial? allegado al plenario el 15 de marzo del afo en calenda, manifiesta que, una vez
verificados los archivos no fue posible ubicarlos y que, por ende, procederia a solicitar al
Ministerio de Trabajo copia de los mencionados reglamentos.

Ulteriormente, en desarrollo de la audiencia de pruebas celebrada el 26 de mayo ultimo?,
se indago al apoderado de la demandada para que informara el tramite adelantado, quien
manifestd no tener conocimiento de la gestion realizada por el Gerente en atencion al
particular; por consiguiente, se requirid a la E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE
TOCAIMA, para que en el término perentorio de 3 dias se sirva solicitar al Ministerio de
trabajo los pluricitados reglamentos.

A través de memorial allegado el 11 de julio ultimo#, el apoderado de la parte demandada
allego al plenario, respuesta del Ministerio de Trabajo, de cuyo contenido se destaca:

«Me permifo informarle que una vez revisados(sic) la documentacion que
reposa anfe este ente Ministerial, no se encontro el reglamento de trabajo o los
cambios que hayan efectuado durante los periodos 2002 y 2018 de la enfidad
que usted representa, For lo anterior vale la pena mencionar que Ios unicos
reglamentos de ftrabajo que aprueba el Ministerio del Trabajo son de las
Empresas de Servicios Temporales conforme al articulo 5 de la Ley 50 de 1990».

En punto a lo manifestado, indica esta célula judicial, que se le brindara el alcance
probatorio al que haya lugar, de conformidad a lo manifestado por el Ministerio de trabajo;
con todo, debe dejarse puntualizado, en aras de dilucidar el meollo de la controversia, es
categorico para el Despacho que el material ya recaudado se perfila con pertinencia y con
suficiencia, por lo que se dispone a cerrar la etapa probatoria.

1 PDF ‘26 o14nr21009HTocaimaAisf’
2 PDF ‘28 Memorial’

3 PDF ‘34 083nr21009HTocaimaAP’
4 PDF ‘40 RespuestaMinTrabajo’



En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal alguna o causal
de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado el proceso (art.
207 CPACA).

En consecuencia, SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término
comun de DIEZ (10) DIAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusion y
concepto, respectivamente, los cuales deberdn presentarse electronicamente, en formato
PDF (art. 2 Ley 2213/225, al correo institucional jadminO2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito

5 Dicho precepto senala:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las
tecnologias de la informaciéon y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea,
en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a
la justicia.

Se utilizaran 16s medios tecnologicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los
sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto No: 1795

RADICACION: 25307-33-33-002-2020~-00117-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO~LABORAL
DEMANDANTE: EDILBERTO DUARTE QUINTANA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIASL-UGPP

1. ASUNTO

Procede el Despacho a cerrar la etapa probatoria en el proceso de la referencia y continuar
con el tramite correspondiente.

2. CONSIDERACIONES

Se rememora que, mediante auto No. 1625 adiado el 12 de septiembre del ano en calenda,
se incorpord al plenario la documental allegada por la Secretaria de Educacion del
Departamento del Vichada y la Secretaria de Educacion del Departamento de
Cundinamarca al correo institucional del Despacho los dias 22 de junio y 05 de julio del
ano que avanza, / PDF ‘94’ y ‘97’ /, misma que fue dejada a disposicion de los sujetos
procesales para los fines de contradiccion.

Se advierte que las partes no emitieron pronunciamiento u observacion alguna respecto de
las aludidas pruebas, ni sobre alguna prueba pendiente por recaudar y decretada por el
Despacho, entendiéndose de contera suficiente la prueba recaudada; de esta manera, al
constatarse que no resta ninguna prueba por practicar y al considerarse innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, se correrd
traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten alegatos de conclusion y
concepto, respectivamente, por escrito, conforme a lo instituido en el articulo 181 inciso
final de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto y conforme al articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 se,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR culminada la etapa probatoria.
SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal

alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso hasta esta oportunidad (art. 207 CPACA).

1 PDF ‘99 1625nr20117UgpplIncorpora’



TERCERO: SE CORRE traslado a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de
DIEZ (10) DIAS para que presenten por escrito los alegatos de conclusién y concepto,
respectivamente, los cuales deberdn presentarse electronicamente, en formato PDF
(articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021), al correo institucional del Despacho jadminOZ2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Superado el periodo de alegaciones, se dictara sentencia por escrito.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02

Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AuTto No: 1796

RADICACION: 25307-33~33~-002-2020~00224-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ASSAD JOSE FRAJJA MASSY

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DE LA MESA

Rememora el Despacho que, en desarrollo de la audiencia de pruebas! de fecha 12 de mayo
de 2022, se requirié a la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DE LA MESA, para que aportara
al plenario:

a) Copia del manual de funciones del personal de planta que se desemperiara
en el cargo de MEDICO ESPECIALISTA EN CIRUGIA GENERAL entre el 15 de
mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2019.

b) Copia de fotas las agendas de frabajo o cuadros de turnos, en donde fueron
programados los turnos del demandante en la F.S.E HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DIAZ DE LA MESA.

(.)

d) Copia del acto administrativo por medio del cual la Superintendencia
Nacional de Salud le concedio la habilitacion a la E.S.F. HOSPITAL PEDRO
LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA en donde aparezca establecido la planta
de personal con que debe contar el hospital en el cargo de
MEDICOESPECIALISTA EN CIRUGIA GENERAL.

En tanto ya reposa en el plenario, SE INCORPORA la unica prueba documental faltante:

~ PDF ‘60’ del Expediente Digital
~  PDF ‘62’ del Expediente Digital
~  PDF ‘63’ del Expediente Digital
~ PDF ‘64’ del Expediente Digital
~  PDF ‘65’ del Expediente Digital
~  PDF ‘67’ del Expediente Digital

Se recuerda a los sujetos procesales que, por la Secretaria del Despacho, de solicitarlo se les
brinda el respectivo link para acceder via web al expediente digital, contentivo del material
documental incorporado al plenario.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, ingrésese a despacho a fin de continuar con
la etapa procesal correspondiente.

1 PDF 58.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 1798

RADICACION: 25307-33-33~-002-2021-00109-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA ESCOBAR ROMERO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

1. ASUNTO

Procede ¢l Despacho a incorporar un material probatorio al proceso en el proceso de la
referencia.

2. CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del expediente, se tiene que en la sesion de la audiencia inicial
celebrada el 23 de agosto ultimo /PDF ‘019 129nr21109SenaAisf’/ se ordend a la
demandada aportara la siguiente documentacion:

(((“.)
.21 (..)

a. Certificacion sobre el numero de instructores de planta que existian en el drea en
el cual se desempeno la seriora DIANA CAROLINA ESCOBAR ROMERO 4 desde el
anio 2004 al 2017, precisando la denominacion de los cargos y acompaniando el
manual de funciones, vigentes en el mismo periodo

b. Certificacion sobre la funcion principal que hubo de cumplir la seriora DIANA
CAROLINA ESCOBAR ROMERO comio instructora del SENA.

1.2.2.(..)

a. Copia de las resoluciones que daban cuenta del calendario académico y labores de
los Centros de Formacion Profesional del SENA proferidas desde el ario 2004 al
2017.

b. Copia de las resoluciones que disponia el periodo de vacaciones colectivas
decretadas por el Directfor General desde el anio 2004 al 2017

(..)

4.2. (...) copia digital, infegra y legible de foda la actuacion administrativa
precontractual, confractual y poscontractual, asociada a todos y cada uno de
los confrafos de prestacion de servicios celebrados con la sefiora DIANA
CAROLINA ESCOBAR ROMERO entre los arios 2004 y 2017, incluidos los
estudios previos, las horas de servicios cumplidas, los informes mensuales
presentados por la confratista, las planillas de cursos de formacion
profesional, las actas de liquidacion contractual, efc.



En tanto ya reposan en el plenario, SE INCORPORAN al proceso las pruebas documentales
allegadas por el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA /PDF 021, ‘023, ‘0257 y
‘CarPETA 024°/, quedando a disposicion de los sujetos procesales (en especial la parte
interesada en la prueba) por el término de TRES (3) DIAS, contados a partir de la
notificacidn de esta providencia, para su conocimiento.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto: 1807

RADICACION: 25307-33~40-002-2016~00057-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: HENRY GIOVANNY RODRIGUEZ ROJAS

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion B, mediante providencia de fecha del 15
de junio de 2021!, que confirmd la sentencia proferida por este Despacho el 11 de

septiembre de 2018.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AuUTO: 1808

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~-00117-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: UNIEX LTDA (EN LIQUIDACION).
ACCIONADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta— Subseccion A, mediante providencia de fecha del 19 de
mayo de 20221, que confirmo la sentencia proferida por este Despacho el 7 de septiembre

de 2021.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AuUTO: 1809

RADICACION: 25307-33-33-002-2019~-00370-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: MARTHA LUZ LAGUNA VALENCIA

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda— Subseccion C, mediante providencia de fecha del 15
de junio de 20221, que confirm¢ parcialmente y adiciono la sentencia proferida por este

Despacho el 15 de junio de 2021.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMiNISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

AuUTO: 1815

RADICACION: 25307-33-33-002-2016~00219-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — OTROS

DEMANDANTE: CINDY PAOLA RODRIGUEZ TALERO Y OTROS

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA; E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE

ARBELAEZ Y CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR EPS—COLSUBSIDIO.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la objecion al dictamen pericial No. UBZP-~
D15C-00247-C-2022, rendido por Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de la Unidad Basica Zonal de Zipaquira! /PDF ‘57°/.

2. ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 23 de mayo de 20192, se decretd entre otros en el numeral
1.4.3, a solicitud de la parte demandante lo siguiente:

«1.4. Informe fécnico.

Con fundamento en el art. 218 CPACA y en el art. 234 CGF, SE SOLICITA al
DIRECTOR del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES — SECCIONAL CUNDINAMARCA, se sirva designar un funcionario
de la entidad, a fin de rendir peritaje con base en todo el historial clinico de la
seriora la seriora Cindy Paola Rodriguez Talero que reposa en el Hospital San
Antonio de Arbeldez y FUSALUD S.A., relacionado con su embarazo de alfo
riesgo; ello, a fin de deferminar:

a Las causas que influyeron en el deceso de quien estaba por nacer
b. En lo posible, la hora en que ocurrio dicho suceso.

Asi mismo, a solicitud del Despacho (art. 213 del CPACA), el informe pericial
versard sobre los siguientes puntos:

a. En qué consiste el diagndstico de Lupus Erifematoso Sistémico.

b. 8i dicho diagndstico era sobrellevado por la sefiora Cindy Faola Rodriguez
Talero durante el proceso de gestacion.

C. Si dicho diagnostico, o algun ofro, incidio directamente en las
condiciones de alfo riesgo de la vida de la madre gestante y de su hijo. Favor
explicar.

d. 81 la atencion médica brindada a la seniora Cindy Paola Rodriguez
Talero antes del 12 de abril de 2014, se acompasa a la lex artis, considerando
su emparazo de alfo riesgo. Favor explicar.

1PDF ‘48.
2 PDF ‘012 Cuadernola’ p. 101.
3 Momento para el cual no habia entrado en vigencia la Ley 2080 de 2021.



e Exponer con amplitud si la atencion médica brindada por la ESE
HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ (Centro de Salud de Venecia) el 12
de abril de 2014, se acompaso a los profocolos médicos previstos para atender
los signos de alarma que registro la seriora Cindy Faola Rodriguez Talero en
virtud de su embarazo de alfo riesgo.

£.81 el proceso de remision de la paciente, realizado el 12 de abril de 2014
desde la ESE HOSFITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ (Centro de Salud de
Venecia) hasta la Clinica Eusalud, se realizo dentro de los pardmetros de tiempo
previstos en los protocolos aplicables, mdxime atendiendo a que se trataba de
un embarazo de alfo riesgo.

g Atendiendo a los signos registrados en horas de la mariana del 12 de
abril de 2014, qué servicios médicos debieron brinddrsele a la paciente para
salvar la vida de quien estaba por nacer. Favor precisar si tales servicios fueron
0 no brindados a la sefiora Cindy FPaola Rodriguez Talero.

Es de resaltar que en esta prueba, se subsume la solicitud probatoria obrante
en el numeral 6 del acdpite de ‘oficios’ que se registra en la demanda / tls. 123~
124 cl1/.»

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Unidad Basica Zonal
Zipaquira, el 23 de marzo de 2022, rindio el informe pericial No. UBZP-DSC-00247-C-
2022 /PDF ‘48’/.

A través de auto del 08 agosto de 2022, se incorpord entre otros documentos el referido
informe pericial, y se le corrid traslado del mismo por el término de 3 dias de conformidad
con el art. 228 del CGP /PDF ‘56/.

El apoderado de la parte demandante el 12 de agosto de 2022 /PDF 57/ solicitd al
Despacho, se ordenara a medicina legal «practicar un nuevo dictamen pericial feniendo
como base para ello los hechos de la demanda, el dictamen grafologico, las testificaciones
de Nadia Talero y Wilson Ferndndez, la primera que acompario (sic) a la gestante Cindy
Paola fodo el tiempo que permanecio en el puesto de salud de Venecia y el segundo esposo
de la gestante que también permanecio todo el tiempo en el puesto de salud y la acompario
en el traslado asi como también las historias clinicas de Cindy Paola Rodriguez Talero del
puesto de salud de Venecia Cundinamarca hospital San Antonio de Arbeldez y San Ratael
de Fusagasugd que se encuentran incorporadas en el proceso, lo cual se debe remitir a
dicho institufo.»

3. CONSIDERACIONES.

En cuanto a la contradiccion del dictamen pericial elaborado por entidad publica, se
rememora que la Ley 1437/11 no preveia en su version original, ninguna regulacion sobre
el particular; de ahi que, en virtud del canon 218 idem (vigente para la data* en la cual se
decretaron pruebas en el sub lite), hubo de acudirse al precepto 234 del CGP (regulatorio
de las peritaciones a cargo de entidades y dependencias oficiales), en cuyo inciso segundo
senala que «La contradiccion de tales dictimenes se someterd a las reglas establecidas en
este capituloy /se subraya/. De ahi la aplicabilidad del art. 228 del CGP (contenido en el
mismo capitulo VI, sobre prueba pericial), que consagra a la letra:

«Articulo 228. Contradiccion del dictamen. La parfe confra la cual se aduzca
un dictamen pericial podr4 solicitar Ia comparecencia del perifo a la audiencia,
aportar ofro o realizar ampbas actuaciones. Fstas deberdn realizarse dentro del
término de traslado del escrifo con el cual haya sido aportado o, en su detecto,

4 23 de mayo de 2019.



dentro de los tres (5) dias siguientes a la notiticacion de la providencia que Ilo
ponga en conocimiento. En virfud de la anferior solicitud, o si el juez lo
considera necesario, citard al perifo a la respectiva audiencia, en la cual el juez
Y las parfes podrdn interrogario bajo juramento acerca de su idonecidad e
Imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La confraparte de quien haya
aportado el dictamen podrd formular preguntas asertfivas ¢ insinuantes. Las
parfes tendrdn derecho, si lo consideran necesario, a inferrogar nuevamente al
perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a
la audiencia, el dictamen no fendr4 valor.

81 se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza
mayor o caso fortuito, el juez recaudard las demas pruebas y suspenderd la
audiencia para continuaria en nueva fecha y hora que sefialard antes de
cerrarla, en la cual se interrogard al experfo y se surtirdn las etapas del proceso
pendientes. El perifo solo podrd excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los
tres (8) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decrefo de la prueba en
segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el proceso tuera de
Unica instancia, se tjjard por una sola vez nueva techa y hora para realizar el
Inferrogatorio del perifo.

En ningun caso habrd lugar a tramife especial de objecion del dictamen por
error grave.

PArRAGRAFO. En los procesos de filiacion, interdiccion por discapacidad mental
absoluta e inhabpilitacion por discapacidad mental relativa, el dictamen podrd
rendirse por escrifo.

En estos casos, se correrd traslado del dictamen por tres (3) dias, término dentro
del cual se podra solicitar la aclaracion, complementacion o la prdctica de uno
nuevo, a costa del interesado, mediante solicifud debidamente motivada. Si se
pide un nuevo dictamen deberdn precisarse los errores que se estiman
presentes en el primer dictamen.»

/Subrayas y negrillas son del Despacho/

Conforme al marco normativo relacionado, se colige que la contradiccion del dictamen
elaborado por entidad oficial (como ocurre en el presente caso) implica que la parte confra
Ia cual se aduce el dictamen puede, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del
proveido con el cual se pone en conocimiento la experticia, (7) solicitar la comparecencia
del perito a audiencia, (1) aportar otro dictamen o (@) realizar ambos actos. Dicha
posibilidad no esta contemplada por el legislador para la parte que solicito el dictamen
puesto en conocimiento. Por manera, también la disposicion transcrita es categorica en
referenciar que de ninguna manera habra lugar al tramite especial de objecion del
dictamen por error grave.

En el caso concreto, la parte actora presentd escrito de objecion contra el dictamen
aportado, manifestacion que desde ya se desestima, por carecer de fundamento normativo
alguno para su tramite, maxime en tratdndose del extremo procesal que justamente
depreco la elaboracion de la experticia en mencion.

Con todo, en ejercicio de la facultad oficiosa consagrada en el pluricitado art. 228 inciso
1° del CGP, este funcionario estima necesario citar al perito GIOVANNY HILARIO GALINDO
VILLERMO, Profesional Universitario Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses — Unidad Basica Zonal Zipaquird, para que se sirva comparecer a
audiencia de pruebas virtual y proceda a realizar exposicion sobre la experticia elaborada.



En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: DESESTIMAR el tramite de objecion propuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: Se fija la CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS, con miras a la contradiccion
del dictamen pericial en resena, el:

e DIA: 8 DE FEBRERO DE 2023
e HORA: 03:00 pPM

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnolodgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

Por Secretaria, CITESE al perito.

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no lo han
hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico personales,
debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en
el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior, como
paso necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes
instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del CGP, ademas de
lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina
web de la rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS’ / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT /
INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior, a fin
de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto
procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion E, mediante providencia de fecha del 29
de junio de 20221, que modificd el numeral 3° y confirmd en lo demads el proveido
proferido por este Despacho el 23 de junio de 2022.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria continuese con el cumplimiento de lo
ordenado en las providencias de primera y segunda instancia.
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Auto: 1817

RADICACION: 25307-33-33-002~-2018-00047-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA GIRALDO ARTUNDUAGA
DEMANDADA: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia que nego las
pretensiones en el proceso de la referencia.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de 1o preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE
APELACION presentado contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el
expediente digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f7f40824486f6bb918ee0f8aa9058e7f2f79bae8e11fd15496962f68702ec41



Documento generado en 18/10/2022 12:16:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)
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RADICACION: 25307-33-33~-002-2021-00165-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO PINO PALACIOS

DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Ambos extremos procesales presentaron recurso de apelacion contra la sentencia
dictada el pasado 1 de septiembre de 2022 en el proceso de la referencia.

De esta manera, por su oportunidad, procedencia y en virtud de 1o preceptuado en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, el Despacho CONCEDE en el efecto suspensivo, EL RECURSO DE
APELACION presentado contra la sentencia dictada en primera instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Despacho remitase el
expediente digital a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda.
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: PEDRO DiAZ VILLALBA

DEMANDADOS: (1) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y (II) DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

1. ASUNTO

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda en el presente proceso,
seria del caso fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto
180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, de acuerdo al articulo 38 de la Ley 2080
de 2021' que modificd el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA, lo
procedente es resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada
conforme pasa a reproducirse:

“Artficulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del arficulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual serd del siguiente tenor:

Pardgrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd fraslado en la
forma prevista en el arficulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas y, sl tuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. Fn
relacion con las demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn seguin lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretard
en el aufto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los férminos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

“Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”.



/Subrayas y negrillas del Despacho/.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, son
excepciones previas:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisifos formales o por
indebida acumulacion de prefensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el framite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleifo pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunfto.
9. No comprender la demanda a fodos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de ofras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

A su vez, el articulo 101 ibidem, contempla el tramite y resolucion de dichas
excepciones previas, de la siguiente manera:

“Articulo 101. Oportunidad y trimife de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formulardn en el término del trasiado de la
demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrifo deberdn acompanarse fodas las
pruebas que se prefenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendrd de decrefar pruebas de ofra clase, salvo cuando se
alegue la talta de competencia por el domicilio de persona natural o por
el lugar donde ocurrieron hechos, o la falfa de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrdn practicar hasta dos
festimonios.

Las excepciones previas se framitardn y decidirdn de la siguientfe manera:



1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de fres (3) dias conforme al artficulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane Ilos defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran Ia
préctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida confinuar el frdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oporfunamente, declarard ferminada la
actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prictica de pruebas, el juez citard a la audiencia
Inicial y en ella las practicard y resolverd las excepciones.

81 prospera la de talta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

81 prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretard la
terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda con
SUS anexos.

81 prospera la de framite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

(. . ) »
/Subrayas y negrillas del Despacho/.

De acuerdo a los canones recién reproducidos, se concluye que de las excepciones
formuladas por la demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se correrd traslado por el término de 3 dias
de conformidad con lo establecido en el articulo 201A del CPACA y, una vez surtido
dicho traslado, se resolveran por escrito las excepciones previas cuando no se
requiera la practica de pruebas.

2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.
Conforme a la constancia secretarial visible en el archivo PDF <023
InformeSecretarial’, encuentra el Despacho que la entidad demandada contesto

oportunamente el libelo introductor y formuld excepciones que fueron fijadas en
lista, sin pronunciamiento de la parte actora.

Revisada la contestacion, se tiene que la demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso la
excepcidn que denomind: FALTA DE INTEGRACION LITIS CONSORCIO NECESARIO’; / archivo
PDF ‘012 Contestacion’ pp. 9 a 11 supra del expediente digital/.

Al respecto, procedera el Juzgado a resolver la excepcion previa formulada, asi:

4+ NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS

Precisa, el reconocimiento de las cesantias parciales o definitivas se encuentra a cargo
de la secretaria de educacion del ente territorial, el estudio y pago de las cesantias se



encuentra a cargo de la Fiduciaria la Previsora S.A., razon por la cual, si alguna de
estas entidades no cumple con los términos establecidos, se genera sancion por mora,
siendo las mismas responsables de su pago.

Sostiene que en el presente caso existio transgresion a los términos establecidos por
el legislador para el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas,
razon por la cual, debe definirse la entidad llamada a responder dentro del presente
litigio.

Sobre el particular, el Despacho CONSIDERA:

En cuanto a este medio exceptivo, debe indicarse desde ya que no tiene vocacion de
prosperidad. Lo anterior, por cuanto, desde el auto admisorio /PDF ‘008’/ se admitid
la demanda contra el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION, en
virtud del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Ahora bien, en relacion a la participacion de la entidad fiduciaria en el pago de las
prestaciones sociales del personal docente se tiene que, al ser el Fondo de Prestaciones
Sociales la entidad responsable del tramite y resolucion de las acreencias laborales, la
Fiduciaria “FIDUPREVISORA S.A.”, como entidad de economia mixta encargada del
manejo de los recursos del fondo, no es la llamada a asumir responsabilidades frente
a la reclamacion que de cualquier indole formulen los servidores publicos vinculados
a cada una de las Secretarias de Educacion, toda vez que el Contrato de Fiducia
suscrito con el ente nacional demandado no contempla la facultad de decidir sobre
las prestaciones economicas de los docentes y, por lo tanto, la funcidon de emitir los
actos administrativos corresponde exclusivamente al multicitado Fondo, labor que
desarrolla a través del ente territorial al cual se encuentre vinculado el profesional de
la ensenanza.

Al respecto, es pertinente traer a colacion el pronunciamiento emitido por la Corte
Constitucional en el cual senalo sobre el Contrato de Fiducia Mercantil suscrito entre
la Fiduprevisora y el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio lo siguiente:

“Estima la Corte, una vez examinado el contrato de fideicomiso suscrito
entre la Fiduciaria la Previsora y el Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones del Magisterio, que quien estd produciendo la
vulneracion de los derechos del peticionario no es la Fiduciaria, sino el
Fondo de Prestaciones, razon por la cual la tufela no es procedente, en los
términos en que ha sido impetrada. ..

Dicho contrato tiene por objeto constituir una tiducia mercantil sobre los
recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre, invierta y
destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el Fondo, uno de
los cuales es el pago oportfuno de las prestaciones sociales del personal
docente. Alli se estipula, igualmente, que una de las obligaciones del
Fideicomitente es “reconocer prestaciones sociales que pagard el Fondo”,
mientras que compete a la Fiduciaria La Previsora cancelar con los
recursos dados en fiducia unicamente el valor de las prestaciones sociales
que conforme a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal
docente nacional y nacionalizado afiliado, previa determinacion de la
destinacion, prioridad y disponibilidad de los recursos del Fondo para tal
efecto, por parte del Consejo Directivo del mismo’™?.

2 Sentencia T- 619 de 1999. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.



De esta manera, al no encontrarse dentro de la érbita de competencia de la sociedad
fiduciaria el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, el
restablecimiento del derecho pretendido habria de ser satisfecho unica y
exclusivamente por el ente nacional codemandado, y de ser el caso, por el ente
territorial codemandado, ello en virtud del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, el cual senala que:

“La entidad ferriforial serd responsable del pago de la sancion por mora
en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para Ia radicacion o entrega de Ia solicifud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion fterritforial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable
unicamente del pago de las cesantias.”

/Se destaca/

Por consiguiente, para el Despacho es claro que no es obligatoria la vinculacion de la
Fiduciaria la Previsora S.A., lo cual fuerza a declarar no probada la excepcion
formulada por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Sobre los demds medios exceptivos, conforme a lo establecido por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, seran resueltos al momento de dictarse la sentencia que ponga fin
a esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ‘FALTA DE INTEGRACION LITIS
CONSORCIO NECESARIO’ propuesta por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho,
informen sus direcciones de correo electrénico personales mediante memorial
dirigido al correo institucional jadmin02gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo
los apoderados judiciales indicar aquella con la que se encuentran inscritos en el
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo
prescrito en los articulos 3 de la Ley 2213 de 20223y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567
de 20204

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos

se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan

surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio ptblico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.

4 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos
Judiciales o administrativos deberdn suministrar la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y
notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la

Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices que

emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/




TERCERO: SE RECONOCE personeria para actuar en representacion de la parte
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION~-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 250.292 del C.S. dela]. y a la abogada Maria Paz Bastos
Pico, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 294.959 del C.S. de 1a J.,
como abogados principal y sustituta, en los términos del poder general y de
sustitucion que obran en el plenario. / Ver archivos PDF “014 PoderGeneral” y “015
PoderSustitucion” /.

CUARTO: SE RECONOCE personeria para actuar en representacion de la parte
demandada DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al abogado Javier Enrique Hurtado
Ramirez, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 153.468 del C.S. de 1a J.
y a la abogada Estefania Rocha Estupinan portadora de la Tarjeta Profesional de
Abogada No. 273.316 del C.S. de la J., como abogados principal y sustituta,
respectivamente, conforme al poder y a la sustitucion que reposan en el plenario /Ver
archivo PDF “020 Poder” 1-2y 12/.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AuTto No: 1822

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00045-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIBACUY

Se rememora que mediante proveido del 05 de septiembre hogano!, se decretaron pruebas
a cargo del MUNICIPIO DE TIBACUY. Auto notificado en debida forma a través de estado
electrénico del 06 de septiembre ultimo?.

Sin embargo, el ente demandado guardo silencio frente a las pruebas ordenadas.

En virtud de lo anterior, por Secretaria, REQUIERASE a LA APODERADA y al SENOR ALCALDE del
MUNICIPIO DE TIBACUY para que, en el término de DIEZ (10) DIAS se sirva aportar las pruebas
documentales solicitadas en auto No. 1613, al correo electronico del Despacho
jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF, so pena de los apremios de ley.

1 PDF 027 1613ap22045MtibacuyDecretaPruebas
2https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/97612961/2022+09+05+MENSAJE+DE+DATOS.pdf
/57eb3c25-9fff-4900-9b06-a3d6058a8¢8f
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AuTto No: 1823

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00053-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ANAPOIMA

ASUNTO

Procede el Despacho a incorporar un material probatorio y realizar un requerimiento en
atencidn a las pruebas decretadas en el asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES

Rememora el Despacho que, en auto! de fecha 5 de septiembre de 2022, se requirio al
MUNICIPIO DE ANAPOIMA, para que, aportara unas pruebas documentales.

Efectuada la revision del expediente, se tiene que el ente municipal allegd prueba
documental descrita en los numerales 1.2 DOCUMENTAL SOLICITADA B, C y D y 4 DE OFICIO
del mencionado auto /' PDF 027 /.

Ahora bien, una vez verificado el expediente, extrana esta célula judicial que el ente
municipal no allego la prueba documental ordenada en el numeral 1.2 literal A, «Estudios
de microzoniticacion sismica o similar realizados».

En este orden, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: SE INCORPORA AL PROCESO las pruebas documentales correspondientes al
archivo PDF ‘027’ del Expediente digital.

Se recuerda a los sujetos procesales que, por la Secretaria del Despacho, de solicitarlo, se
les brindard el respectivo link para acceder via web al expediente digital, contenido del
material documental incorporado al plenario.

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE ANAPOIMA para que en
perentorio término de DIEZ (10) DiAS, contados a partir de la notificacion del presente
auto, arribe al plenario la prueba documental descrita en la parte considerativa de esta
providencia, la cual fue decretada por el Despacho y atribuida a cargo de la entidad que
representa al correo electronico jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF,
so pena de los apremios de ley.

1 PDF ‘026 1614ap22053MAnapoimaDecretaPruebas’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AuTto No: 1824

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00056-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SILVANIA

VINCULADAS: () NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y (1)

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Rememora el Despacho que, en auto! de fecha 12 de septiembre de 2022 se decretaron
pruebas documentales a cargo del MUNICIPIO DE SILVANIA y de la NACION~MINISTERIO DE
DEFENSA~POLICIA NACIONAL.

Efectuada la revision del expediente, se tiene que el ente municipal y el ente de orden
nacional allegaron las pruebas documentales descritas en los numerales 1.2 DOCUMENTAL
SOLICITADA (A al I) y 6. DE OFICIO del mencionado auto

En tanto ya reposan en el plenario, SE INCORPORAN las pruebas:

v PDF ‘044 RequerimientoMcpioSilvania’

v PDF ‘045 PruebasReporteSilvania’

v' PDF ‘046 ModeloNacionalDeAmenazaSismicaParaColombia’
v’ PDF ‘048 PruebasCertificadosTradicionPolicia’

Se recuerda a los sujetos procesales que, por la Secretaria del Despacho, de solicitarlo, se
les brindara el respectivo link para acceder via web al expediente digital, contenido del
material documental incorporado al plenario.

1 PDF ‘043 1652ap22056MSilvaniaDecretaPruebas’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AuTto No: 1825

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00069-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RICAURTE

VINCULADAS: () NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y (1)

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Rememora el Despacho que, en auto! de fecha 12 de septiembre de 2022, se decretaron
pruebas documentales a cargo del MUNICIPIO DE RICAURTE y del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.

Efectuada la revision del expediente, se tiene que las entidades territoriales allegaron las
pruebas documentales descritas en los numerales 1.2 DOCUMENTAL SOLICITADA (A al H), 2.2.,
4.1.,y 6. DE OrICIO del mencionado auto.

En tanto ya reposan en el plenario, SE INCORPORAN las pruebas:

v" PDF ‘051 PruebasDeptoCundinamarca’
v PDF ‘053 PruebaDocumentalMpioRicaurte’

Se recuerda a los sujetos procesales que, por la Secretaria del Despacho, de solicitarlo, se
les brindara el respectivo link para acceder via web al expediente digital, contenido del
material documental incorporado al plenario.

1 PDF ‘050 1648ap22569MRicaurteDptoPonalDecretaPruebas’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 1826

RADICACION: 25307~33~33~-002~-2017~-00034-00
PROCESO: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE GIRARDOT

DEMANDADO: MADERAS DISPAHL S.A.S.

1. ASUNTO

Procede el Despacho a (i) pronunciarse sobre el memorial obrante en el PDF ‘55’
relacionado con las pruebas puestas en conocimiento a las partes en audiencia del 24 de
marzo de 20221; (ii) incorporar unas pruebas y (iii) efectuar un requerimiento.

2. ANTECEDENTES

En audiencia de pruebas celebrada el 24 de marzo? de 2022, en auto No. 547 /PDF ‘50’
p.2/ se indico entre otros:

«b) A solicitud de la parte accionante (numeral 1.3 aufo de pruebas), se solicito
al DIRECTOR del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI se sirviera
designar un funcionario de la entidad, a fin de rendir peritaje sobre el inmueble
ubicado en la Vereda Santa Flena del Municipio de Girardot -via Naririo,
Identificado con matricula inmobiliaria No. 307-69942 y cédula catastral No.
00-00-0005~2161-000, en el sentido de determinar el valor real del inmueble
para el mes de mayo de 2014, época en que se dispuso la adjudicacion del
proceso de seleccion abreviada en la modalidad de menor cuantia del inmueble
en mencion.

La carga de la prueba la asumio en debida torma el MUNICIPIO /ver PDF09,12
y 26/.

Sobre el particular, el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, por
infermedio del protesional universitario Julio César Soto Mora, allego informe
de datos catastral, relacionada con el predio en mencion, asi como su avalio
/PDF 27Anexo/.

De este modo, se resolvio entre otros en el ordinal segundo lo siguiente3:

«Con fundamento en los articulos 234 (inciso 2°) y 228 (inciso 1°) del CGP
(aplicables en virfud de la remision del art. 218 del CPACA), SE PONE EN
CONOCIMIENTO A LAS PARTES del informe rendido por el IGAC, contenido
en el archivo PDF 27 Anexo’ del expediente digital, por el término de TRES (3)
DIAS»

1 PDF ‘50°.

2 Por un lapsus calami se indico en el acta como fecha ‘10/03/2022’. Con todo, en el archivo de audio y video /archivo 49 del
expediente digital/ se manifest6 correctamente por el suscrito funcionario la data de realizacién de la audiencia.

3PDF ‘50’ p. 3.



El apoderado de la parte demandada /PDF ‘55°/, actuando en oportunidad (esto es,
dentro de los 3 dias en mencion) solicitd al Despacho «se ordene a la parte demandante
allegar el informe del IGAV (sic) en documento fisico o en PDE, y darle el trasiado para su
contradiccion. Esto porque la realidad es que en el expediente no consta el documentoy; asi
mismo solicitd «aclarar el acta nimero 35, foda vez que se £ijo como fecha de la audiencia
de pruepbas en el proceso de la referencia, el 10 de marzo de 2022, cuando ésta se celebro el
24 de marzo ultimo.»

3. CONSIDERACIONES.

(i) En cuanto a lo pretendido por el apoderado de la parte demandada en PDF ‘55’, sea lo
primero indicar que la audiencia de pruebas referida fue en efecto celebrada el 24 de
marzo de 2022, desde las 10:01 am#, tal y como se puede apreciar en el archivo de audio
y video No. 49 del expediente digital, al margen de la indicacion imprecisa de la fecha en
el acta No. 53.

En segunda medida, en lo que respecta a la solicitud de oficiar a la parte demandante para
que allegue el informe del IGAC en documento fisico o en PDF, y darle el traslado para su
contradiccion, la misma no tiene vocacion de prosperidad, por cuanto el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, por intermedio del profesional universitario Julio
César Soto Mora, «allego informe de datos catastral, relacionada con el predio en mencion,
asi como su avaluo /PDF 27Anexo/», tal y como se expuso en la sesion de la audiencia de
pruebas realizada el 24 de marzo ultimo. Es decir, se indicod con precision la ubicacion en
el expediente digital de la prueba pericial que se ponia en conocimiento.

Adicionalmente, el aludido archivo en formato PDF ‘27 Anexo’ que contiene el informe
pericial, distinguido con el «Radicado N°: 6010.7-2021-0006339~EE-001 // No. Caso:
95873 // Fecha: 28-06-~2021 17:40:59 // TRD: Rad. Padre: 6010-2021-0004510-ER-
000», no incorpora ningun link de acceso a otra pagina web o carpeta digital al que remita
contenido alguno. Esto es, el informe pericial esta integramente incorporado en el
expediente digital, y uinicamente comprende el multicitado archivo PDF 27. De ahi que no
tenga asidero la afirmacion exteriorizada por la parte demandada, asociada a que
«tampoco se puede considerar que un documento al que solo se puede acceder a través de
un enlace de otra entidad puiblica distinta del Despacho, pueda fenerse como una pieza del
expedientey /PDF 55/, pues dicha consideracion no halla concordancia con la realidad
procesal que se configura en el sub examine.

Con todo, el Juzgado evidencia que, en esencia, el reparo oportunamente elevado por la
parte demandada se contrajo a la imposibilidad de visualizar, en el expediente digital, el
informe pericial puesto en conocimiento durante los 3 dias dispuestos en audiencia,
situacidon que, en virtud de los principios de buena fe y lealtad procesales, no puede ser
desestimada sin mas, en aras justamente de garantizar el ejercicio de los derechos de
defensa, de contradiccion y efectivo acceso a la administracion de justicia.

En consecuencia, el Despacho garantizara a dicho sujeto procesal el término que se resenid
en audiencia del 24 de marzo, para los fines de los articulos 234 (inciso 2°) y 228 (inciso
1°) del CGP3, sin que ello impida recordar al respetuoso mandatario judicial de la parte
demandada que, en todo momento, el personal de Secretaria del Juzgado ha estado y esta
presto a brindarle ilustracion e inmediato acceso al expediente digital, en caso de
presentarse alguna dificultad tecnoldgica para tal fin. Lo anterior, a través de los canales
digitales dispuestos por el Despacho y que bien puede visualizar en el micrositio web de
esta célula judicial, ubicado en la pagina oficial de la Rama Judicial.

4 Fecha dispuesta en el auto de fecha 07 de febrero de 2022, PDF ‘44’ p. 4.
5 (aplicables en virtud de la remision del art. 218 del CPACA).



(ii) Se recuerda que en la audiencia de pruebas celebrada el 24 de marzo de 20228, se hizo
el siguiente requerimiento:

«TERCERO: For secretaria, REQUIERASE a Ia CONTRALORIA DEPARTAMENTAL
DE CUNDINAMARCA se sirva dar cumplimiento a la orden emitida por este
Juzgado en el auto de pruebas, asociada a la prueba distinguida en el numeral
1.2.1 de esa providencia. Para el efecto, dicha entidad deberd aportar la
documentacion en un férmino mdximo de DIEZ (10) DIAS al correo
electronico institucional del Juzgado, so pena de la compulsacion de copias
para fines disciplinarios, por desacato a una orden judicial, y la imposicion de
las medidas correccionales a las que alude el art. 44 numeral 3 del Codigo
General del Proceso.»

En el 31 de marzo de 2022 /PDF 56 y PDF 57 (contentivo en 14 péginas)/7, en
oportunidad, la Contraloria Departamental de Cundinamarca allegd documentacion
correspondiente a la denuncia fiscal e investigacion sobre los hechos relacionados con la
enajenacion del inmueble ubicado en la Vereda Santa Elena del Municipio de Girardot —
via Narino identificado con la matricula inmobiliaria No. 307-66942 y cédula catastral
No. 00~-00~-0003-2161~000; en consecuencia el Despacho dispondra su incorporacion.

(iii) Finalmente, se recuerda en la multicitada audiencia®, también se hizo el siguiente
requerimiento:

«CUARTO: SE ORDENA al MUNICIPIO DE GIRARDOT, se¢ sirva cumplir
infegramente la orden de prueba de que trata el numeral 4 del auto de pruebas
dentro de los siguientes DIEZ (10) DIAS, so pena de la compulsacion de copias
para fines disciplinarios, por desacato a una orden judicial, y la imposicion de
Ias medidas correccionales a las que alude el arf. 44 numeral 3 del Codigo
General del Proceso. Para el efectfo, se encarga a su apoderado realizar fodas
las gestiones necesarias para la oporfuna consecucion de la pruepa (art. 78-8
yart. 167 CGP)»

Ahora bien, es menester desde este momento senalar que la entidad demandante no ha dado
cumplimiento a los requerimientos hechos por el Despacho, comoquiera que, la prueba
decretada y descrita en el numeral 4. del auto No. 487 que decretd pruebas en el desarrollo
de la audiencia inicial celebrada el 24 de marzo de 2021, a la fecha no ha sido allegada al
expediente en su totalidad.

Sobre el particular, pese al ultimo requerimiento efectuado por el Juzgado? y a pesar de que
el apoderado de la entidad demandante acredito la gestion procesal endilgada en principio
~como se puede observar en el PDF ‘13’- para obtener la prueba documental, es didfano
para esta sede judicial que la SECRETARIA DE HACIENDA o la TESORERIA no han dado
cumplimiento a la orden del Despacho, en atencion a lo establecido en el articulo 78 del
CGP10,

En estos términos, al paso de exhortarse una vez mas a la entidad demandada para obtener
la prueba faltante, se COMPULSARAN COPIAS al ALCALDE MUNICIPAL DE GIRARDOT
para que se sirva indicar al Despacho el nombre, cargo y direccion de notificacion personal
de la autoridad encargada de dar respuesta a lo requerido del Despacho; asi mismo, para
que se sirva adelantar, por intermedio de la oficina disciplinaria o autoridad que

6 PDF ‘50’.
7 Cuyos contenidos se reiteran en archivos PDF 58 y 59.
8 24 de marzo de 2022 /PDF ‘50’/.
9 24 de marzo de 2022 /PDF ‘50’/.
1. ‘15 072nr19215PoliciaAisf / auto 1014,
2. ‘34 113nr19215PoliciayOtroAP / auto 1665’
3. ’s51nri9215RequerimientoPatrulleritos’
10 Articulo 78. Son deberes de las partes y sus apoderados:
8.  Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias



corresponda, las actuaciones disciplinarias a que haya lugar contra ¢ste, por desacato a una
orden judicial.

De igual modo, SE ORDENARA al apoderado del MUNICIPIO DE GIRARDOT, a efectos de
suministrar a este Juzgado el correo electrénico de notificacion de la persona encargada de
dar respuesta a lo requerido por el Despacho, para surtir el tramite de que trata el articulo
59 de la Ley 270/96, en virtud de la remision expresa que hace el articulo 44-~paragrafo-
del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, BRINDESE ACCESO ACTUALIZADO del expediente digital al
mandatario judicial de la parte demandada, e incorporese en el expediente digital evidencia
de ello. Los TRES (3) Dias de que trata el art. 228 inciso 1° del CGP frente a dicho sujeto
procesal y en relacion con el informe rendido por el IGAC, contenido en el archivo PDF
27’11 del expediente digital, correran desde la aludida actuacién secretarial.

SEGUNDO: SE INCORPORA ¢l material documental visible en los archivos PDF 56 y 57,
reiterada en PDF 58 y 59, quedando a disposicion de las partes por el término de TRES (3)
DIAS.

TERCERO: Por Secretaria, EXHORTESE al MUNICIFIO DE GIRARDOT para que en el perentorio
término de DIEZ (10) DIAS, a través de la TESORERIA O LA SECRETARIA DE HACIENDA, dé
cumplimiento al auto de pruebas emitido el 24 de marzo de 2021 /PDF 06, p. /, reiterado
en auto del 24 de marzo ultimo /PDF 50 p. 5/, aportando al plenario:

e (Copia toda la actuacion administrativa post contractual, relacionada con el
proceso de seleccion abreviada de menor cuantia N° 002 de 2014, en
especial, toda la relacionada con el presunto error en el avaluo del bien
inmueble materia del contrato, incluida la comunicacion suscrita por la Dra.
Martha Lucia Diaz Cartagena, Secretaria de Hacienda Municipal, asociada a
la existencia de un yerro dentro del proceso contractual en mencion.

e Certificacion sobre si efectivamente el pago que dice haber realizado la
SOCIEDAD MADERAS DISPAHL el 24 de febrero de 2017 por valor de
$141°900.861 a la cuenta de ahorros Bancolombia N° 65967466551,
ingreso a las arcas del MUNICIPIO DE GIRARDOT.

La documentacidn solicitada debera remitirse al correo electronico institucional del

juzgado jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Por Secretaria, COMPULSENSE COPIAS!2 al sefior ALCALDE MUNICIPAL DE GIRARDOT
para que, a través de la dependencia que corresponda y que esté adscrita a su drgano,
indique al Despacho (i) el nombre, cargo y direccion de notificacion personal de la persona
encargada de dar respuesta a lo requerido por el Juzgado, y (ii) dé inicio a la actuacion
disciplinaria contra el mismo, por desacato a una orden judicial.

CUARTO: SE REQUIERE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT para que en el
perentorio plazo de CINCO (5) DIAS, indique a este Despacho el correo electrénico de
notificaciones de la persona encargada de dar respuesta a la prueba decretada y a cargo

11 PDF del cual se deja la salvedad se abre con normalidad, no presenta errores, fallas, solicitud de claves para su visualizacién
y/o remite a nubes o links externos a los del Despacho.
12 De las siguientes piezas procesales:

1. Lapresente providencia

2. Las providencias emitidas: audiencia inicial PDF ‘06’ / auto ‘487’ /, Audiencia de pruebas PDF ‘50’ / auto ‘547’ /.



del ente territorial, a efectos de surtir el tramite de que trata el articulo 59 de la Ley 270/96,
en virtud de la remision expresa que hace el articulo 44 —paragrafo- del CGP.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMiNISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 1872

RADICACION: 25307-33-33~-002-2019~00307-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: JHOANA PATRICIA BEJARANO CASTRO

1. ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente para realizar audiencia inicial, se advierte
que la parte demandada, en el memorial que intitul6 «Contestacion de demanda» incorpord
consideracion que representa una manifestacion de recusacion contra el suscrito juez,
solicitando el traslado del expediente a otro funcionario /PDF ‘08’ p. 7/. Para el efecto,
expresa:

«[Slenoria (sic) a pesar (sic) de que usted fue conocedor del proceso de
restitucion (sic) de inmueble que dio obise (sic) para la reclamacion (sic) legal
de esta accion (sic) mi clienta manifiesta su incormidad (sic) y falta de
confianza y (sic) imparsiadlidad (sic) que el senor funcionario pueda proveer
dentro del reato que nos ocupa y solicita sea trasladado dicho expediente
procesal a otro funcionario que no haya conocido anteriormente de otra causa
procesal en la cual hay (sic) fallado encontra (sic) de mi representada, por lo
cual lo recusa atravez (sic) de la presente instancia y muy por el contrario
resulta de esta peticion (sic) le solicito al sefior funcionario con ubicar el
contexto juridico tambien (sic) en consideracion de la que represento»

2. CONSIDERACIONES

El CAPITULO VI, contenido en el TiturLo II de la Ley 1437/111, regula las causales por las
cuales jueces y magistrados de lo contencioso administrativo han de declararse impedidos,
asi como el tramite a surtir ante tales escenarios o en caso de que los funcionarios en
mencion sean recusados.

Es asi como el canon 130 de 1a Ley 1437/11 consagra los eventos que dan lugar al (a 10s)
impedimento(s) o a la(s) recusacién(es), al tiempo que remite a las causales instituidas en
el Codigo de Procedimiento Civil, es decir, las establecidas hoy por hoy en el precepto 141
del Codigo General del Proceso. Entretanto, los preceptos 131y 132 del CPACA regularizan
la manera como ha de procederse en uno u otro escenario (impedimento o recusacion,
respectivamente).

De este modo, el art. 141 del Codigo General del Proceso? preceptua en cuanto a las
causales de recusacion lo siguiente:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1 Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2 Que modifico el Codigo de Procedimiento Civil.



(..)

2. Haper conocido del proceso o realizado cualquier acfuacion en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compariero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente.

C..)»

Entendiéndose que la causal invocada por la solicitante en verdad corresponde a la recién
trasunta, ha de acogerse al procedimiento regido en el canon 132 del CPACA. Senala la
norma en mencion:

ARTICULO 132. TRAMITE DE LAS RECUSACIONES. FPara el tramite de las
recusaciones se observardn las siguientes reglas:

1. La recusacion se propondrd por escrifo ante el juez o Magistrado Ponente
con _expresion de Ia causal legal v de los hechos en que se fundamente,
acompanando Ias pruebas gue se prefendan hacer valer.

2. Cuando el recusado sea un juez administrativo, mediante auto expresard si
acepta los hechos y la procedencia de la causal y enviard el expediente al jucz
que le siga en furno para gue resuelva de plano si es o no fundada la
recusacion; en caso positivo, asumird el conocimienfo del asunfo, si lo
encuentra infundado, lo devolverd para que aquel continiie el tramite. Si se
frata de juez uinico, remitird el expediente al correspondiente fribunal para que
decida si la recusacion es fundada, caso en el cual designard juez ad hoc que
lo reemplace; en caso conftrario, devolverd el expediente para que el mismo
Jjuez continuve el tramite del proceso. Si la recusacion comprende a fodos 1os
Jjueces administrativos, el juez recusado pasard el expediente al superior
expresando los hechos en que se tundamenta. De aceptarse, el tribunal
designard conjuez para el conocimiento del asunfto.

(..)

7. Las decisiones gue se profieran duranfte el framite de las recusaciones no son
susceptibles de recurso alguno.

En el mismo auto mediante el cual se declare infundada la recusacion, si se
encontrare que la parte recusante y su apoderado han actuado con femeridad
o0 mala fe, se les condenard solidariamente a pagar una multa en favor del
Consejo Superior de la Judicatura de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes, sin perjuicio de la investigacion disciplinaria a que
hubiere lugar.

La decision, en cuanto a la mulfa, serd susceptible unicamente de reposicion.»
/Subraya del Despacho/

En este orden se tiene entonces de la normatividad transcrita, que las causales de recusacion
son taxativas® y de aplicacion restrictiva, esto es, «zo pueden ampliarse a criterio del juez
o de las parfes»* ; y el escrito que las propone debera contener: (i) la causal legal por la que
se aplica, (i) los hechos en que se fundamenta y (iii) las pruebas en que se respalda la
acusacion y que se pretendan hacer valer.

3 Segin art. 130 del C.P.A.C.A. y art. 141 del C.G.P.

4Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejera ponente: Myriam Stella Gutiérrez
Argiiello. Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). Radicado nimero: 25000-23-37-000-2014-
00469-01 (23750).



En este orden, antes de remitir el expediente al juzgado administrativo que sigue en turno
para definir de plano sobre la recusacion, respetuosamente este funcionario estima no
hallarse inmerso en la causal implicitamente resenada por la parte demandada.

Cierto es que se tramitd en primera instancia por el Despacho que presido el proceso
ordinario que verso sobre la restitucion de un bien inmueble, distinguido con el Rad. No.
2018-00225 y en el cual se dicto sentencia el 11 de octubre de 2019; sin embargo, obvia
la parte recusante los dictados del art. 306 del CGP, en concordancia con la competencia
que, via factor de conexidad, detenta este Despacho para tramitar y resolver el presente
proceso ejecutivo en virtud de lo expuesto por el Consejo de Estado en auto de importancia
juridica IJ] O~-001-2016 emitido el 25 de julio de 2016 (Seccion Segunda, Rad. 11001-03~
25-000-2014-01534-00), a lo cual se suma la nula invocacion de normativa adjetiva
alguna sobre la cual fundase la parte demandada la recusacion planteada.

En definitiva, no se estima por el suscrito que esté inmerso en la causal de que trata el art.
141 numeral 2 del CGP. Corolario, se

RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR la recusacion formulada por la senora JHOANA PATRICIA BEJARANO
CASTRO.

SEGUNDO: Con fundamento en el art. 132 numeral 2 del CPACA, por Secretaria,
REMITASE el expediente a la Jueza Tercera Administrativa del Circuito de Girardot, para
que se sirva resolver sobre la aceptacion o no de la recusacion formulada.

TERCEROQ: Se advierte a las partes que la audiencia inicial, prevista para el dia 19 de octubre
hogano, no se realizard y sera reprogramada una vez resuelto el tramite de recusacion
resenado.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c6696c6d6eae7b30b069a5b81e90fe2a4ec58d0b1623f2fda835e8b46a602d2b
Documento generado en 18/10/2022 09:22:20 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMiN ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 1828

RADICACION: 25307~-33-33-002~-2017-00223-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: HEYDYS MARTINA MORENO JALKH Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA

I. ANTECEDENTES

1.1.~ Con memorial que obra en archivo pdf ‘O2continuacionexpediente1’ pags. 143
y 144, el apoderado de la parte actora presento solicitud de terminacion del proceso,
en virtud del contrato de transaccion suscrito con la entidad ejecutada.

Allego el referido contrato de transaccion de fecha 22 de agosto de 2019 /v. pags.
145~ 152 archivo pdf ‘O2continuacionexpediente1’/, en el que se estipuld que la
ejecutada cancelaria la suma de $900.000.000, realizando el primer pago por valor
de $850.000.000 dentro de los 5 dias habiles siguientes a la firma del contrato y los
$50.000.000 restantes en 3 pagos diferidos asi: el primero a mas tardar el 16 de
septiembre, el segundo el 15 de octubre y el tercer pago el 15 de noviembre, todos
del afio 2019.

1.2.- La parte ejecutada también solicitd la terminacion del proceso, senalando el
cumplimiento del contrato de transaccion celebrado el 22 de agosto de 20191, al paso
de enlistar una serie de documentos con el fin de respaldar lo senialado. Sin embargo,
los mismos no fueron aportados, razon por la cual en precedente proveido se dispuso
requerir a la ejecutada a efectos que se sirviera allegar al plenario la siguiente
documentacion:

+ Certificado de disponibilidad presupuestal No. 677 del 29 de junio de 2019.

+ Certificado de disponibilidad presupuestal No. 845 del 31 de julio de 2019.

# Todos los documentos relacionados con el pago de la obligacion, tales como,
comprobantes de egreso, transacciones y demds que obren en su poder.

1.3.~ Secuencia en la cual advierte el Despacho que, en observancia del
requerimiento efectuado, la parte ejecutada allegd en pdf “24 Anexo” con
documentacion que acredita el pago de la obligacion en 28 folios, de la cual destaca:
constancia de transaccion emitida por el Banco Popular por monto de $850.000.000;
Dispersion de fondos por valor de $850.000.000; Comprobante de egreso N°
000000000023508 por  $204.662.400; Comprobante de egreso  N°
000000000023509  por  $31.739.700; Comprobante de egreso  N°
000000000023510 por  $31.739.700; Comprobante de egreso  N°
000000000023511  por  $31.739.700; Comprobante de egreso  N°
000000000023512  por  $31.739.700; Comprobante de egreso  N°
000000000023513 por  $31.739.700; Comprobante de egreso  N°
000000000023514  por  $31.739.700; Comprobante de egreso  N°

1 Archivo PDF ‘17terminacion’ del expediente digital.



000000000023515  por  $31.739.700; Comprobante de egreso  N°
000000000023516  por  $31.739.700; Comprobante de egreso  N°
000000000023517 por $391.420.000.

1.4.~ En esta linea de sucesos, observa el Despacho que los comprobantes de egreso
allegados suman un total de 850.000.000,00 pesos m/cte.; en consecuencia, la
entidad ejecutada aun no acredita el pago de los restantes $50.000.000,00 pesos
m/cte acordados en el contrato de transaccidén celebrado por la suma total de
$900.000.000, por lo cual se le requerira sobre el particular.

Por lo tanto, a efectos de decretar la terminacion del proceso, se REQUIERE A LA E.S.E.
HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA, para que dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion de este proveido, se sirva allegar al plenario la
documentacién que acredite el pago de los restantes $50.000.000,00 pesos m/cte
acordados en el contrato de transaccion celebrado por la suma total de
$900.000.000.

Los documentos referidos deben ser remitidos al correo electronico del Despacho
jadminQ2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF (en virtud del contenido
de los articulos 2 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020% y 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 20203)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: REQUIFRESE a la E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE
TOCAIMA, para que dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de este proveido,
se sirva allegar al plenario la documentacion que acredite el pago de los restantes
$50.000.000,00 pesos m/cte acordados en el contrato de transaccion celebrado por
la suma total de $900.000.000.

2 “Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y ias comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de
la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales

y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores
Judiciales, como a los usuarios de este servicio ptblico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

3 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnol6gicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y
diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios
tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.

Los memoriales y demds comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e
intervinientes, por _correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o
adicionales de algun tipo.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el niimero
del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/




Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto NoO.: 1828

RADICACION: 25307-33-33-002-2022-00021-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: MARIA NELLY TRIANA LUNA

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1. ASUNTO

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda en el presente proceso,
seria del caso fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto
180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, de acuerdo al articulo 38 de la Ley 2080
de 2021' que modificd el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA, lo
procedente es resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada
conforme pasa a reproducirse:

“Articulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual serd del siguiente tenor:

Pardgrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd fraslado en la
forma prevista en el articulo Z01A por el término de fres (3) dias. Fn este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas y, s tuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. Fn
relacion con las demads excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segiin lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
arficulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretard
en el aufto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportfunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anfticipada, en los férminos
previstos en el numeral fercero del articulo 182A.”

“Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”.



/Subrayas y negrillas del Despacho/.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, son
excepciones previas:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en conftrario, el
demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisifos formales o por
indebida acumulacion de prefensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el framite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunfto.
9. No comprender la demanda a fodos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse noftificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que tue demandada.”

A su vez, el articulo 101 ibidem, contempla el tramite y resolucion de dichas
excepciones previas, de la siguiente manera:

“Arficulo 101. Oportunidad y trdmife de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formulardn en el término del trasiado de la
demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y hechos
en gue se fundamentan. Al escrifo deberdn acompaniarse fodas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendrd de decrefar pruebas de ofra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por
el lugar donde ocurrieron hechos, o la falfa de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrdn practicar hasta dos
festimonios.

Las excepciones previas se framitardn y decidirdn de la siguiente manera:



1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de fres (3) dias conforme al artficulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane Ilos defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran Ia
préctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida confinuar el frdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oporfunamente, declarard ferminada la
actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prictica de pruebas, el juez citard a la audiencia
Inicial y en ella las practicard y resolverd las excepciones.

81 prospera la de talta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

81 prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretard la
terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda con
SUS anexos.

81 prospera la de framite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

(. . ) »
/Subrayas y negrillas del Despacho/.

De acuerdo a los canones recién reproducidos, se concluye que de las excepciones
formuladas por la demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se correrd traslado por el término de 3 dias
de conformidad con lo establecido en el articulo 201A del CPACA y, una vez surtido
dicho traslado, se resolveran por escrito las excepciones previas cuando no se
requiera la practica de pruebas.

2. CONSIDERACIONES
2.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

Conforme a la constancia secretarial visible en el archivo PDF ‘13
InformeSecretarial’, encuentra el Despacho que la entidad demandada contesto
oportunamente el libelo introductor y formuld excepciones que fueron fijadas en
lista, sin pronunciamiento de la parte actora.

Revisada la contestacion, se tiene que la demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso la
excepcion que denomind: FALTA DE INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO —
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA’; /archivo PDF ‘008
Contestacion’ pp. 11 a 12 supra del expediente digital/.

Al respecto, procedera el Juzgado a resolver la excepcion previa formulada, asi:

4+ NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS



Sostiene que en el presente caso la secretaria de educacion es la entidad llamada a
responder, comoquiera que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
solo puede ser llamado en el evento en que se reconozca la prestacion por parte del
ente nominador, lo cual no ha ocurrido, por lo cual debio ser vinculado en la presente
litis.

Sobre el particular, el Despacho CONSIDERA:

En cuanto a este medio exceptivo, debe indicarse desde ya que no tiene vocacion de
prosperidad. Conforme al articulo 61 del Codigo General del Proceso, se colige que
la figura del litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de
la actuacion administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente
que se debe citar de manera obligatoria a una persona mas, a efecto de resolver de
manera uniforme el litigio planteado, so pena de que la omision de la integracion del
litisconsorcio conlleve una flagrante violacion del derecho al debido proceso y
desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional, tales
como la justicia, la vigencia de un orden justo y la eficiencia y la eficacia de las
decisiones judiciales?.

Ahora bien, en concordancia con la norma recién relacionada, la Corte
Constitucional senald que el litisconsorcio necesario puede integrarse: “(..) a) al
momento de tormular la demanda, dirigiéndola contra fodos los litisconsortes; b) si
asi no se hiciere, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard dar fraslado de
ésta a quienes falfen para integrar el contradictorio; ¢) en caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el jucz dispondrd la citacion de los
litisconsortes, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia
de primera instancia (..)°.

Dicha integracion debe realizarse antes de que se profiera la sentencia de primera
instancia y debe evidenciarse del expediente o de las pruebas que se aporte por quien
lo solicita, que es necesario que ¢ste comparezca al proceso para definir el litigio, so
pena de que no proceda este tipo de litisconsorcio.

De otra parte, se tiene que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
fue creado por la Ley 91 de 1989, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, pero sin personeria juridica, cuyos recursos son
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta.

El articulo 9° de esta normativa, establecid que las prestaciones sociales pagadas por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serian reconocidas por la
Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion que se delegaria de tal
manera que fuera realizada por las entidades territoriales, situacion que fue reiterada
en el articulo 180 de la Ley 115 de 1994.

En un primer momento los Decretos 1775 de 1980 y 2234 de 1998, previeron que
el reconocimiento de las prestaciones a cargo del fondo se efectuara por intermedio
del representante permanente de dicho organismo a nivel regional.

Sin embargo, posteriormente se expidio la Ley 962 de 2005, que en su articulo 56
establecio algunas directrices generales para el reconocimiento de las prestaciones
sociales de los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Alli
se determinaron basicamente tres puntos que resultan de interés para el caso que hoy
nos ocupa, a saber: (i) en primer lugar, que dichas prestaciones deben ser reconocidas
por el fondo, con la aprobacidn del proyecto de resolucion por parte de la entidad
fiduciaria encargada de su administracion; (i) en segundo lugar, que el proyecto de

2 Sentencia T-056 del seis (6) de febrero de 1997. M.P.: Dr. Antonio Barrera Carbonell.
3 Sentencia T-289 del cinco (5) de julio de 1995, M.P.: Dr. Eduardo Cifuentes Muiioz.



resolucion debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente y, (iii) en
tercer y ultimo lugar, que el acto administrativo de reconocimiento debe efectuarse
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.

Esta ley fue reglamentada por el Decreto 2831 de 2005, donde se establecio el
procedimiento para reconocer las prestaciones econdmicas a cargo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas
por el Decreto 1075 de 2015, especialmente en los articulos 2.4.4.2.3.2.1,
2.4.4.23.2.2, 2442323 y 2.4.4.2.3.2.4, senalado que una vez presentada la
solicitud ante la Secretaria de Educacion a la que se encontraba vinculado el docente,
¢sta debia elaborar el proyecto de acto administrativo para remitirlo junto con los
insertos del caso a la entidad fiduciaria, que a su turno se ocuparia de impartir su
aprobacion o indicar de manera precisa las razones en que se sustentara su decision
de no hacerlo e informar de ello a la secretaria de educacion. Luego, una vez
aprobado el proyecto de resolucidn por parte de la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos del Fondo, debia ser suscrito por el secretario de educacion
del ente territorial certificado, quien se encargaria de su notificacion. Por ultimo, el
acto administrativo de reconocimiento debia remitirse a la sociedad fiduciaria junto
con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos del pago.

Bajo este contexto, se puede concluir con claridad que aun cuando la gestion de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, se efectua a través de las secretarias de
educacion de las entidades territoriales, lo cierto es que ¢éstas actuan en
representacion de la Nacion, entidad a la que corresponde la cuenta especial.

Por consiguiente, para el Despacho es claro que no es obligatoria la vinculacion del
Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacidon, toda vez que la
participacion del secretario en este caso no obliga al ente territorial sino a la Nacion,
por tratarse de la entidad a la cual corresponde la cuenta especial que conforma el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sobre los demds medios exceptivos, conforme a lo establecido por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, seran resueltos al momento de dictarse la sentencia que ponga fin
a esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de FALTA DE INTEGRACION DE LITIS
CONSORCIO NECESARIO — SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA’
propuesta por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL. MAGISTERIO, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: SE RECONOCE personeria para actuar en representacion de la parte
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION~-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 250.292 del C.S. de la]. y a la abogada Maria Paz Bastos
Pico, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 294.959 del C.S. de 1a J.,
como abogados principal y sustituta, en los términos del poder general y de
sustitucion que obran en el plenario. / Ver archivos PDF “009 PoderGeneral” y “010
PoderSustitucion” /.



Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 1831

RADICACION: 25307~-33~33~-002~2020~-00057-00

MEDIO DE CONTROL: EJEcuTIVO

DEMANDANTE: DANILO MONTANA SANABRIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

1. ASUNTO

Procede el Despacho a: 1.~ estudiar la viabilidad de seguir adelante la ejecucion
advertido que, resuelto el recurso de reposicion interpuesto contra le mandamiento
de pago, vencio en silencio el término para proponer excepciones; 2.~ Efectuar
pronunciamiento sobre solicitud de suspension del proceso efectuado por la entidad
ejecutada.

2. ANTECEDENTES

2.1.~ La parte ejecutante formuld demanda ejecutiva procurando el cumplimiento de
la sentencia de fecha 19 de octubre de 20171, emitida por este Despacho, mediante
la cual se dispuso:

“PRIMERO: DECLARASE Ia nulidad parcial del acto administrativo contenido
en el oficio No. OFI16-48437 del 28 de junio de 2016, mediante el cual se
nego el reajuste de la pension de invalidez del demandante, con fundamento
en el IPC.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a tifulo de
restablecimiento del derecho ORDENASE a la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional a REAJUSTAR la pension de invalidez de Danilo
Montania Sanabria, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
7.125.573, con fundamento en el Indice de Precios al Consumidor IPC en
los arios 1997, 1999 y 2002, pero el pago se hard a partir del 21 de junio
de 2012, por haber operado la prescripcion cuatrienal, feniendo en
cuenta que las diferencias reconocidas a deber ser utilizadas para la
liquidacion de las mesadas posteriores, en la medida en que podrian
afectar la pension de invalidez a partir del 1°de enero de 2005, liquidada
con base en el principio de oscilacion.

TERCERO: Al efectuarse el reajuste al demandante, la entidad demandada
debe aplicar el reajuste de valores contemplados en el inciso final del
articulo 187 del C.P.A.CA. a efecto de que ésta se haga con su valor
actualizado para lo cual deberd aplicarse la siguiente formula:

R=RH *__Indice tinal
Indice inicial

! Archivo PDF “01 (...)” pag. 9-18.



Fn la que el valor de (R) se defermina multiplicando el valor historico
(RH), que es la suma adeudada a la demandante, por guarismo que resulfe
de dividir el indice tinal de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente
en la fecha en que debio efectuarse el pago de cada mensualidad, y asi
sucesivamente.

CUARTO: CONDENASE a la parte demandada en costas. Fjjase como
agencias en derecho la suma equivalente al 3% del valor de las
prefensiones reconocidas en esta senfencia, a favor de la parte
demandante. Por Secretaria liquidense.

('”)J)

2.2.~ Mediante auto del 2 de marzo de 2021, se libré mandamiento de pago /Archivo
PDF “15 250ej2057MindefensaejercitoLibramandamiento” del expediente digital/
ast:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del senor
DANILO MONTANA SANABRIA contra NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en los siguientes términos:

» Por la suma mensual de OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
SETENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE. ($82.572) por concepto del
reajuste de la mesada de la pension de invalidez.

» Por la suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
DOS MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS M/CTE. ($5.952.714), por
concepto de retroactivo pensional indexado.

» Por la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL
TRECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE. ($3.417.397) por
concepto de intereses moratorios.

» Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO TRES
PESOS M/CTE. ($§281.103), por concepto de costas procesales,
ordenadas en el numeral 4 de la sentencia presentada como titulo
ejecutivo.”

Notificado el mandamiento de pago mediante mensaje de datos enviado por correo
electronico el 25 de marzo de 2021 /Archivo PDF “016” y constancias de entrega
obrantes en PDF “017 a 019” del expediente digital/, cuya ejecutoria iba hasta el 8
de abril de 2021, de acuerdo a informe secretarial obrante en PDF “23”.

La entidad ejecutada presento recurso de reposicion contra el auto por el cual se librd
mandamiento de pago PDF “21 y 227, recurso resuelto mediante auto del 29 de
noviembre de 2021, confirmando la decision PDF “24”.

2.3.~ Solo una vez surtida la ejecutoria, el 10 de marzo de 2022, allego solicitud de
suspension de proceso (PDF “25 Y 26”), invocando el numeral 2 del articulo 161 del
CGP, esto es, por solicitud de comun acuerdo, alegando que en atencion a la gran
cantidad de condenas impuestas en su contra, que se encuentran pendientes de pago
y generando los correspondientes intereses de mora (tardanza suscitada por la
insuficiencia de los recursos asignados por el Ministerio de Hacienda para el efecto),
en el articulo 53 de la Ley 1955 de 2019 -~plan nacional de desarrollo-~ se previd que
tales obligaciones fueran atendidas como deuda publica previo el lleno de los
requisitos exigidos.



Dicha normativa fue reglamentada mediante el Decreto 642 de 2020, en el cual se
dispuso que “En fodo caso el pago de sentfencias o conciliaciones debidamente
¢jecutoriadas que se encontraban en mora a 25 de mayo de 2019, deberd realizarse
a mas tardar el 31 de julio de 20227, fecha para la cual se proyecta haber cumplido
todas las obligaciones en mora. Por lo anterior, solicitd la suspension del proceso hasta
el 1 agosto de 2022, y se corra traslado de dicha solicitud a la parte ejecutante.

2.3.1.~ Por auto del 16 de mayo de 2022, se puso en conocimiento la solicitud de
suspension efectuada por la parte ejecutada. En atencion a lo cual la parte ejecutante
manifestd su desacuerdo con la suspension solicitada, y en consecuencia, destaco la
improcedencia de la misma dada la ausencia de comun acuerdo exigida por el
numeral 2 del articulo 161 del CGP2.

2.4.- A la fecha, superado ampliamente ¢l término para proponer excepciones, la
entidad ejecutada no efectud pronunciamiento alguno, recordando por demas que la
deprecacion de suspension del proceso en lo absoluto tuvo la virtualidad de suspender
automaticamente el interregno legal para plantear excepciones.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Sea lo primero senalar que la solicitud de suspension del proceso efectuada por
la entidad ejecutada, no resulta procedente, comoquiera que a la luz de lo
preceptuado en el numeral 23 del articulo 161 del CGP, una vez surtido el traslado a
la parte ejecutada, ésta no coadyuvo la solicitud de suspension; en consecuencia, no
se trata de solicitud de suspension efectuada de comun acuerdo.

3.2. Ahora bien, en el tramite de proceso ejecutivo ante el supuesto en el cual la parte
ejecutada no presente excepciones dentro del término de diez (10) dias previsto para
el efecto en el numeral primero del articulo 442 del Codigo General del Proceso, el
inciso segundo del articulo 440 ejusdem, dispone que “el juez ordenard, por medio
de aufo que no admite recurso, (...) seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento cjecutivo,
practicar la liquidacion del crédifo y condenar en costas al ejecutado.”

Preceptiva en atencidn a la cual se dispondra en consecuencia, sin embargo, a pesar
que dispone la condena en costas, no se emitira orden favorable sobre el particular al
no advertirse su causacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de 1a Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR 1la solicitud de suspension el proceso efectuada por la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

2PDF 28 Y 29.
3 “ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. Eljuez, a solicitud de parte, formulada antes de
la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

...)

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentaciéon verbal o
escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa.”



TERCERO: SE REQUIERE a las partes para que LIQUIDEN EL CREDITO de acuerdo con
lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTOQ: Sin condena en costas.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 1837

RADICACION: 25307~33~33~-002~-2019~-00128-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN LEONOR RODRIGUEZ ESCOBAR

DEMANDADO: (1) E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA Y (I1)

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA —
MEGACOOP (LITISCONSORTE NECESARIO)
LLAMADOS EN GARANTIA: (1) LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Y (II) SEGUROS
CONFIANZA S.A.

Con fundamento en la Ley 2213 de 13 de junio de 20221, el Acuerdo PCSJA22-
11972/222 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se fija fecha para celebrar la
AUDIENCIA INICIAL:

e Dia: 15 DE FEBRERO DE 2023
e Hora: 11:30 AM

e Modo de realizacion: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion
de esta clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion Microsoft Teams en sus
dispositivos moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en los articulos 3 de la Ley No. 2213 de 20223

1 “Por medio del cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacién del servicio de justicia en los despachos
Jjudiciales y dependencias administrativas del territorio nacional”

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolbgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio piiblico de administracion de justicia. La autoridad
Judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.




y 13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020%. Lo anterior, como paso necesario para
realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los
deberes instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del
CGP, ademas de lo sefialado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la
péagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot
/ Informacion General.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior,
a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio
al acto procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacion del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
LA SAMARITANA a la abogada Karen Alejandra Ramirez Holguin, portador de la Tarjeta
Profesional No. 286.379 del C.S]., conforme al poder especial conferido /Archivo
‘CI’PDF 010’ p. 1/.

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacion de la PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS a los abogados Juan Felipe Torres Varela, portador de la Tarjeta Profesional
No. 227.698 del C.8.J. y Maria Camila Baquero Iguaran, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 312.100 del C.S]., en calidad de apoderado principal y sustituta
conforme al poder especial y de sustitucion conferidos, respectivamente /Archivo
‘C2’ PDF ‘14’ y ‘19’ p. 25/.

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacion de la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A. CONFIANZA al abogado Jhon Jairo Gonzalez Herrera, portador de la
Tarjeta Profesional No. 150.837 del C.S.J., conforme al poder especial conferido /
Archivo ‘C2’ PDF 21’ p. 1/.

4 “Articulo 31. Correos electronicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberan suministrar la direccion de correo electrénico para
recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 1844

RADICACION: 25307~33~-33~-002~-2019~-00133-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA FERREIRA ANDRADE

DEMANDADO: (1) E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA Y (II)

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA —
MEGACOOP (LITISCONSORTE NECESARIO)
LLAMADOS EN GARANTIA: (1) LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Y (II) SEGUROS
CONFIANZA S.A.

Con fundamento en la Ley 2213 de 13 de junio de 20221, el Acuerdo PCSJA22-
11972/222 y el canon 180 de la Ley 1437 de 2011; se fija fecha para celebrar la
AUDIENCIA INICIAL:

e Dia: 15 DE FEBRERO DE 2023

e Hora: 03:00 PM.

e Modo de realizacion: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion
de esta clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion Microsoft Teams en sus
dispositivos moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

Asi mismo, SE EXHORTA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho (jadminO2gir(@cendoj.ramajudicial.gov.co), si no
lo han hecho, sus numeros de teléfono de contacto y direcciones de correo electronico
personales, debiendo los apoderados judiciales informar aquella con la que se
encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo a lo prescrito en el articulo 3 de la Ley No. 2213 de 20225. Lo

1 “Por medio del cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacién del servicio de justicia en los despachos
Jjudiciales y dependencias administrativas del territorio nacional”

3 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnolbgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultGneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos
se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio piiblico de administracién de justicia. La autoridad
Judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.




anterior, como paso necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera
virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los
deberes instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del
CGP, ademas de lo sefialado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
Microsoft Teams, fijado en el micro sitio virtual del Juzgado, contenido en la
péagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘Juzgados
Administrativos’ / Cundinamarca / Juzgado 002 Administrativo de Girardot
/ Informacion General.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacion. Lo anterior,
a fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio
al acto procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

skeksk

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacion de la PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS al abogado Juan David Gomez Pérez, portador de la Tarjeta Profesional
No. 194.687 del C.S]., conforme al poder especial conferido /Archivo ‘C2’ PDF ‘15°/.

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacion del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
LA SAMARITANA a la abogada Karen Alejandra Ramirez Holguin, portador de la Tarjeta
Profesional No. 286.379 del C.SJ., conforme al poder especial conferido /Archivo
‘C1’ PDF 010’ p. 1/.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No.: 1847

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00075-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELKIN JAIR ALFONSO JAIMES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. ASUNTO
Procede el Despacho a estudiar la reforma de demanda presentada por la demandante
2. ANTECEDENTES

Mediante demanda radicada el 31 de marzo ultimo!, el serior ELKIN JAIR ALFONSO JAIMES,
actuando mediante apoderado judicial, instaurd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en conira de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
pretendiendo, por manera principal, se declare la nulidad de los actos administrativos
mediante los cuales se le efectud llamamiento a calificar servicios al demandante, se
reintegre al actor a un cargo acorde al tiempo de servicio y antigiiedad y se le reconozca y
pague los salarios y prestaciones dejados de percibir, asi como los perjuicios morales.

Mediante proveido del 9 de mayo ultimo?, se admitido la demanda de la referencia,
notificandose a la entidad demandada el 15 de julio ultimo y el 1 de septiembre hogano?
remitio contestacion de la demanda.

A través de memorial del 13 de septiembre ultimo, visible en el archivo PDF ‘013
ReformaDemanda’ del expediente digital, la parte actora presentd reforma de la demanda.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece respecto al término para reformar la demanda lo siguiente:

“Articulo 173. Reforma de Ia demanda. Fl demandante podrid adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al fraslado de Ia demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante noftificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les nofificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las parfes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan, o a las pruebas.

1 Archivo PDF ‘005 ActaReparto’.
2 Archivo PDF ‘008 745nr22075EjercitoAdmiteDda’.
3 Archivo PDF ‘011 ContestacionDemandaEjercito’.



3. No podri sustituirse a la fotalidad de las personas demandantes o
demandadas ni fodas las pretensiones de la demanda. Frenfe a nuevas
prefensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd infegrarse en un solo documento con la demanda
1nicial, [gualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre

en un solo documento con la demanda inicial.”
/Se destaca/.

Respecto al computo del término para presentar la reforma de la demanda, el Honorable
Consejo de Estado unificod su jurisprudencia mediante sentencia del 6 de septiembre de
20184, providencia en la que el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. ~UNIFICAR Ia jurisprudencia en el sentido de que el término de que
frata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse
dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma,
conforme a lo expuesto en la parfe motiva de esta decision.

C”)J)

/Se destaca/.

Asi las cosas, de conformidad con el archivo PDF ‘009 NotificacionDemandaPartes’ del
expediente digital, se tiene que en el presente asunto el auto admisorio de la demanda se
notificd mediante correo electronico del 15 de julio de 2022, y contabilizados dos dias
siguientes a dicho acto empezo a correr el término de traslado de la demanda de que trata
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, esto es, del 21 de julio al 1 de septiembre del ano
que transcurre, fecha a partir de la cual el accionante contaba con diez (10) dias para
reformar la demanda, es decir, hasta el 15 de septiembre del mismo ano.

Asi pues, evidencia el Despacho que la reforma de la demanda fue presentada el 13 de
septiembre del 20225, de esta manera, por estar conforme a lo senalado en el articulo 173
lineas atras reproducido, lo procedente es admitir la solicitud de reforma de la demanda
formulada por la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda presentada el 13 de septiembre de 2022, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente proveido a todos los sujetos procesales mediante
anotacion en estado electronico a través de mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto
para notificaciones judiciales, en la forma senalada en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la reforma de la demanda a la parte demandada por el
término de quince (15) dias, de conformidad con lo senalado en el articulo 173 de la Ley
1437 de 2011.

4 Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 6 de septiembre de 2018,
C.P.: Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés, Expediente No. 11001-03-24-000-2017-00252-00.
5 Archivo PDF ‘013 ReformaDemanda’.



CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada Luz Francy Boyaca Tapia, portadora
de la Tarjeta Profesional No. 208.421 del C.SJ., para actuar en representacion de la entidad
demandada, de conformidad con el poder que le fue conferido /PDF ‘011’ p. 17/.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMiN ISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

AuTto No: 1870

RADICACION: 25307-33-33-002-2022~00270-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: YOLANDA CALDERON

DEMANDADO: () MUNICIPIO DE GIRARDOT — SECRETARIA DE GOBIERNO, ESTACION DE

POLICIA, OFICINA ASESORA DE PLANEACION MUNICIPAL, (1I1) CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL CAR, Y (1) ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
MANHATTAN BEER VIP DISCOTECA!

El Despacho analiza la demanda de la referencia y al respecto se observa que no cumple
con los requisitos minimos para su admision.

De manera que de conformidad con el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, SE INADMITE la
presente accion constitucional, para que la parte actora en el término de TRES (3) DIAS la
aclare y/o corrija en los siguientes aspectos:

1.

Debera, de conformidad con lo establecido en el articulo 18, literal a) de la Ley 472 de
1998, esclarecer cudles son los derechos o intereses colectivos que estima amenazados
o vulnerados.

Debera, de conformidad con lo establecido en el canon 18, literal c) de la Ley 472 de
1998, adecuar las pretensiones de conformidad a los derechos o intereses colectivos
que considera amenazados o vulnerados.

Debera, en funcion de las pretensiones que formule, allegar la prueba del cumplimiento
del requisito de procedibilidad, de conformidad con lo establecido en los articulos 144
—ultimo inciso- y 161 ~numeral 4~ de la Ley 1437 de 2011. En su defecto, debera
sustentar, en debida forma, el «inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable»
que impida acreditar dicho requisito.

Debera aportar copia (1) de la Resolucion DRAM No. 03217000096 del 29 de
septiembre de 2021 expedida por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL CAR, (77) de las
peticiones radicadas ante las entidades municipales descritas en los hechos, (@) de la
respuesta de la Secretaria de Gobierno Municipal, (1v) del fallo de tutela «en contra de
las accionadasy, en tanto si bien las relaciona como pruebas, no fueron aportados con
la demanda.

Deberd integrar la demanda con la correccion en un solo escrito, debiéndola remitir al
correo electronico del Despacho jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato

1 En atencién a lo manifestado por la parte actora y el certificado de existencia y representacion aportado se
establece que la denominacién del establecimiento de comercio demandado es MANHATTAN BEER VIP DISCOTECA



PDF (en virtud del contenido de los articulos 2 de la Ley 2213 de 20222 y 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 20203).

2 “Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias
de la informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la gestion
y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.
Se utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira

a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.

Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.” /se destaca/

3 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones,
audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnolbgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales
innecesarias.

Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados
e intervinientes, por correo u otro medio electronico evitando presentaciones o autenticaciones personales o
adicionales de algtin tipo.

De preferencia se usard el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios
electrénicos, usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e
identificandolo con el niimero del radicado del proceso cuando corresponda.” /se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Auto No: 1871

RADICACION: 25307-33-33-002-2022-00084-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON FREDY MOTATO

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. ASUNTO
Procede el Despacho a realizar un requerimiento en el proceso de la referencia.
2. CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del expediente, se tiene que con proveido del 25 de abril ultimo! se
admitio la demanda y se inform¢ a la entidad demandada que al tenor de lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., debia aportar durante el traslado
de la demanda el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
acusado, asi como la hoja de servicios del demandante.

Pues bien, la apoderada de la parte demandada aporto con la contestacion de la demanda?,
los antecedentes administrativos del acto acusado y la hoja de servicios del actor; no
obstante, solicita “Se libre oficio al correo electronico dipso-registro@buzonejercito.mil.co
Grupo de Prestaciones Sociales de Ministerio de Defensa Ejercito Nacional a fin de que
aporte la certificacion correspondiente el monfo, fecha y numero de resolucion de pago de
las cesantias de la parte hoy demandante”.

En este orden, considera el Despacho de cardinal importancia que se aporte al plenario el
certificado de pago de las cesantias definitivas al demandante, el cual también fue
requerido por dicho extremo procesal desde el 20 de diciembre de 20213.

En estos términos, habra de requerirse al DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL para que se sirva aportar certificacion de la fecha en la cual efectud el pago de
las cesantias definitivas reconocidas al demandante a través de la Resolucion No. 290070
del 12 de febrero de 2021, so pena de las actuaciones disciplinarias a que haya lugar por
desacato a una orden judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: POR SECRETARIA, REQUIERASE al CORONEL WILLIAM ALFONSO CHAVEZ

VARGAS, DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL# para que, en el perentorio

término de DIEZ (10) DiAS, se sirva allegar al plenario certificacion de la fecha en la cual
efectud el pago de las cesantias definitivas reconocidas al sefior JHON FREDY MOTATO,

1 PDF ‘012’

2 PDF ‘o015 Contestacion’.

3 PDF ‘003’ pp. 21 a 23.

4 https://www.coper.mil.co/perfil-del-director-392878/




identificado con cédula de ciudadania No. 15.924.578, a través de la Resolucion No.
290070 del 12 de febrero de 2021, so pena de las actuaciones disciplinarias a que haya
lugar por desacato a una orden judicial.

La documentacidn solicitada debera remitirse al correo electronico institucional del
juzgado jadminO2gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

;
N

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto No: 1876

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~-00368-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDITH JULIANA MUNAR BLANCO

DEMANDADO: NACION~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Comoquiera que en el auto de fecha 30 de junio de 2022, se requirid al Ejército
Nacional, para que en el perentorio lapso de 10 dias aportara copia de (i) el
Reglamento Académico y Disciplinario EMSUB 2017—-Acuerdo 004 del 10 marzo de
2017, con indicacion de la fecha de publicacion y constancia sobre el periodo durante
el cual estuvo en vigor y (ii) el Reglamento Académico y Disciplinario EMSUB 2018
—Acuerdo 001 del 12 marzo de 2018, con indicacion de la fecha de publicacion y
constancia sobre el lapso durante el cual estuvo en vigor; y en tanto ya reposan en el
plenario, SE INCORPORAN dichas pruebas documentales faltante para resolver
puntos oscuros de la contienda:

~  ARCHIVO PDF ‘21’ DEL EXPEDIENTE DIGITAL
~ ARCHIVO PDF ‘22’ DEL EXPEDIENTE DIGITAL

Se recuerda a los sujetos procesales que, por la Secretaria del Despacho, de solicitarlo
se les brinda el respectivo link para acceder via web al expediente digital, contentivo
del material documental incorporado al plenario.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, ingrésese a Despacho para dictar
sentencia, conservando el turno en el que se encontraba el expediente.

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez




Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Aurto No: 1878

RADICACION: 25307~33~-33~-002-2022~00168-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FANNY SERRANO SILVA Y OTRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a corregir de oficio la providencia adiada el 19 de septiembre
ultimo!.

2. ANTECEDENTES
En precedente proveido se dispuso:

“PRIMERO: se DECRETA como medida cautelar el embargo de los dineros que

posea la NA CION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — E]E'RCI TO
NACIONAL — en las cuentas corrientes y de ahorro o de cualquier ofro tifulo
bancario o financiero; que no ostenten la calidad de inembargables? y que fenga
en las entidades bancarias relacionadas en la solicitud de medida cautelar
/Archivo rDF ‘002 DEMANDA’ del expediente digital.

SEGUNDO: LIMITASE Ia medida cautelar a la suma de TRECIENTOS MILLONES
M/CTE ($300.000.000).

TERCERO: LIBRENSE los oficios respectivos dirigidos a las entidades bancarias
serialadas por la ejecutante, solicitando la prdctica de la medida cautelar
decretada y su respectiva comunicacion al despacho, advirtiéndose que esta
medida se adopta a fin de hacer efectivo el cumplimiento de una sentencia
Jjudicial.” (subrayas fuera de texto)

En esta secuencia, se observa que se omitio precisar respecto de la suma limite objeto
de la medida cautelar, que se trata de suma de dinero en la moneda nacional
designada como peso.

3. CONSIDERACIONES.

La preceptiva contenida en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, dispone
sobre la correccion de providencias lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente

1 Archivo PDF ‘001 1720€j22168EjercitoNacionalDecretaMedida’ del cuaderno de medida cautelar del
expediente digital.

2De conformidad con lo dispuesto en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso.



aritmético puede ser corregida por el juez qgue la dicto en cualguier
fiempo, de oficio o a solicifud de parte, mediante aufo.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el aufo se
notiticard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (se resalta)

De acuerdo a la norma transcrita, se autoriza al juez a corregir en cualquier tiempo
los errores que inadvertidamente cometa, con ocasion de un yerro aritmético, la
omision o cambio de palabras o su alteracion, siempre que afecten la parte resolutiva
de la decision.

Ahora bien, atendiendo el informe Secretarial que antecede, se advierte que en efecto
debe de oficio corregirse el auto del 19 de septiembre del hogano, por el cual se
decretd medida de embargo, como quiera se omitio precisar la moneda en la cual se
dictd la medida, esto es, se incurrid en error por omision al no precisar que se trata
de suma en pesos m/cte. En consecuencia, se corregird el numeral segundo de la
parte resolutiva del auto del 19 de septiembre de 2022, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: LIMITASE Ia medida cautelar a la suma de TRESCIENTOS MILLONES DE
PESOS M/ CTE ($300.000.000).”

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMEROQO: CORREGIR el auto No. 1721 del 19 de septiembre de 20223, por el cual se

decretd medida cautelar de embargo de dineros de la entidad ejecutada, en el

entendido que el numeral segundo de su parte resolutiva quedara asi:

“SEGUNDO: LIMITASE Ia medida cautelar a la suma de TRESCIENTOS MILLONES DE
PESOS M/CTE ($300.000.000).”

SEGUNDO: DgJAR incolumes todos los demas apartes del auto No. 1721 del del 19 de
septiembre ultimo.

3 Archivo PDF ‘001 1720ej22168EjercitoNacionalDecretaMedida’ del cuaderno de medida cautelar del
expediente digital.
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 68f8b951c726e9ea7dc2ec6ccec8di99e4ae6d13bc69ad6a2d83354e351b2431
Documento generado en 18/10/2022 03:14:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial, 18 de octubre de 2022

Ingresa al despacho el anterior asunto a fin de corregir la liquidacion de costas.

FABI CHEZ PEDRAZA
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AuTO No. 1880

RADICACION: 25307-33-33-002-2016~-00600-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR MARINO MUNOZ CHAVEZ

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

E1 03 de octubre de 2022, se realizd por Secretaria la liquidacion de expensas y costas
en el proceso del epigrafe, las cuales fueron aprobadas por auto de la misma data;
con todo, por un lapsus calami, se indicé en la aludida liquidacion secretarial que las
costas eran a favor de la parte demandada, cuando en verdad corresponden a su
contraparte.

En escenarios como el descrito, el articulo 286 del C.G.P. instituye:
“Toda providencia en que se haya Incurrido en error puramente

arifmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante aufo.

87 la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el aufo se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anferiores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alferacion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella” / Se resalta/.

Corolario, en tanto el cambio de palabras en mencion tiene directa repercusion en la
providencia materia de analisis, es procedente su correccion.

Por lo tanto, el Despacho,



RESUELVE

CORREGIR el auto del 3 de octubre de 2022 emitido en el asunto de la referencia, en
el entendido que las costas liquidadas por Secretaria y aprobadas por el Despacho son
a favor de la PARTE DEMANDANTE.
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Juan Felipe Castafio Rodriguez
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Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab5ae59dbe0fd6df2e4f952dd1a0acfe7fcb6cc8a9d0007c6fbad957ec41b58a7
Documento generado en 18/10/2022 05:36:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



