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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

AuTto No: 467

RADICACION: 25307-33-33-002~2021~-00159~-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: KEVIN ANDRES LOZANO GARCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Efectuada la revision del expediente, se tiene que, mediante auto del 01 de diciembre de
2023 /Archivo Ppr 035’ del expediente digital/, se ordeno oficiar a la Junta de Calificacion de
Invalidez a fin de que informara al despacho el estado del tramite de la valoracion al senor
KEVIN ANDRES LOZANO GARCIA.

La orden anterior fue cumplida mediante memorial de fecha 06 de marzo del afno en curso
/Pdf 038/, indicando que la valoracion médica del demandante se llevo a cabo a dia lunes
11 de marzo de 2024; sin embargo, a la fecha no ha sido remitido el dictamen a esta célula
Judicial.

En consecuencia, se dispondrd nuevamente por Secretaria, OFICIAR a la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICIACION DE INVALIDEZ DE TOLIMA, para que en el lapso de CINCO (5) DIAS
se sirva remitir copia del Dictamen de Calificacion de Invalidez del sefior KEVIN ANDRES
LOZANO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.106.397.497. De no haber
sido posible la realizacidon de la valoracion médica, se servird en indicar los motivos, asi
como la data de su efectiva elaboracion y entrega.

El dictamen, debera ser ingresado unicamente a través de la ventanilla virtual del aplicativo
SAMAI (https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co ). Lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-~12068 del 16 de mayo de 2023, en armonia con las
directrices emitidas en la Circular PCSJC24-1 del 11 de enero de 2024, dimanada del
Consejo Superior de la Judicatura, frente a la operacion del aplicativo SAMAI en nuestra
jurisdiccion.

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:
Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: 91f124bcf7a3dfcOced3e618ff6541ad5¢1342722aaa069e67afea60604c7d8¢
Documento generado en 17/04/2024 08:45:08 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AuTto No: 469

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00146-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: KAREN VANESSA HERRERA

DEMANDADOS: (1) NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, (11)
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para resolver excepciones previas o fijar el litigio, encuentra el
Despacho procedente ordenar una vinculacidn en el proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES

Con auto del 1° de septiembre de 20231, se admitid la demanda de la referencia unicamente
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el (1) DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA; sin embargo, encuentra el
Despacho que en virtud al pronunciamiento emitido el 26 de enero de 2024 por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion ‘E’, debera
vincularse a la presente actuacion, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., pues en un asunto
juridico de similar materia expuso la Corporacion:

«De igual manera, es preciso indicar que en vigencia de dicha ley [1955/19],
la Fiduprevisora también puede ser responsable por la sancion moratoria que
se genere por la consignacion extempordnea de las cesantias a los docentfes,
foda vez que se tiene que analizar el grado de responsabilidad en que incurre
cada entidad durante el framite, y los tiempos previstos para el reconocimiento
¥ pago de las cesantias de los docentes, dado que no seria admisible que si la
entidad fiduciaria es quien retarda el framite, deba responder con recursos
propios el Fondo o la entidad ferriforial, aspecto que debe analizarse en cada
caso particular. Tal posicion fue adoptada por la sala mayoritaria en fallos del
21 de julio y 8 de septiembre de 2023, dentro de los radicados No. 11001-35-~
35-011-2021-00297-01 y 11001-33-35-030-2022-00063-01,
respectivamente.».? / Se resalta /

Por lo expuesto y en especial a raiz del precedente vertical referenciado, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: VINCULASE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.; en consecuencia:

1 PDF ‘003’
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-Subseccion ‘E’, M.P. Jaime Alberto Galeano Garzon, Radicado
No. 25307-33-33-002-2021-00284-01, 26 de enero de 2024.




® NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. a través de mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, en la forma prevista en el canon 199 de la Ley 1437
de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021)

(ii) CORRASELE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011;
término que comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) de la Ley
2213/22, concordante con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

La contestacion de la demanda y sus anexos, deberan ser remitidos a través de
la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI
(https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/) en formato PDF. (en virtud
del contenido de los articulos 2 de la Ley 2213/225, 186 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 art. 36 y Acuerdo PCSJA23-12068,
en armonia con las directrices emitidas en la Circular PCSJC24-1 del 11 de
enero de 2024).

SEGUNDO: SE RECONOCE personeria a la abogada MILENA LYLIAN RODRIGUEZ CHARRIS,
portadora de la Tarjeta Profesional de abogada No. 103.577 del Consejo Superior de la
Judicatura y a la abogada KAREN ELIANA RUEDA AGREDO, portadora de la Tarjeta Profesional
de abogada No. 260.125 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la entidad nacional demandada
conforme al poder general y la sustitucion otorgada / PDF 004’ pp. 9-18 /.

TERCERO: SE RECONOCE personeria al abogado Luis Rafael Frias Moscote, portador de la
Tarjeta Profesional de abogado No. 237.568 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado del Departamento de Cundinamarca conforme al poder otorgado
/ PDF 005’ pp. 21-22 /.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 33e3176fd291cb392fb5b58ea7ba316cfdf954c4¢c9653594e5bc134064756113
Documento generado en 17/04/2024 08:48:05 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AuTto No: 470

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00155-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DAIRON FABIAN BELTRAN

DEMANDADOS: (1) NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, (11)
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para resolver excepciones previas o fijar el litigio, encuentra el
Despacho procedente ordenar una vinculacidn en el proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES

Con auto del 1° de septiembre de 20231, se admitid la demanda de la referencia unicamente
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el (1) DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA; sin embargo, encuentra el
Despacho que en virtud al pronunciamiento emitido el 26 de enero de 2024 por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion ‘E’, debera
vincularse a la presente actuacion, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., pues en un asunto
juridico de similar materia expuso la Corporacion:

«De igual manera, es preciso indicar que en vigencia de dicha ley [1955/19],
la Fiduprevisora también puede ser responsable por la sancion moratoria que
se genere por la consignacion extempordnea de las cesantias a los docentfes,
foda vez que se tiene que analizar el grado de responsabilidad en que incurre
cada entidad durante el framite, y los tiempos previstos para el reconocimiento
¥ pago de las cesantias de los docentes, dado que no seria admisible que si la
entidad fiduciaria es quien retarda el framite, deba responder con recursos
propios el Fondo o la entidad ferriforial, aspecto que debe analizarse en cada
caso particular. Tal posicion fue adoptada por la sala mayoritaria en fallos del
21 de julio y 8 de septiembre de 2023, dentro de los radicados No. 11001-35-~
35-011-2021-00297-01 y 11001-33-35-030-2022-00065-01,
respectivamente.».? / Se resalta /

Por lo expuesto y en especial a raiz del precedente vertical referenciado, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: VINCULASE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.; en consecuencia:

1 PDF ‘003’
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-Subseccion ‘E’, M.P. Jaime Alberto Galeano Garzon, Radicado
No. 25307-33-33-002-2021-00284-01, 26 de enero de 2024.




® NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. a través de mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, en la forma prevista en el canon 199 de la Ley 1437
de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021)

(ii) CORRASELE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011;
término que comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) de la Ley
2213/22, concordante con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

La contestacion de la demanda y sus anexos, deberan ser remitidos a través de
la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI
(https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/) en formato PDF. (en virtud
del contenido de los articulos 2 de la Ley 2213/225, 186 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 art. 36 y Acuerdo PCSJA23-12068,
en armonia con las directrices emitidas en la Circular PCSJC24-1 del 11 de
enero de 2024).

SEGUNDO: SE RECONOCE personeria a la abogada MILENA LYLIAN RODRIGUEZ CHARRIS,
portadora de la Tarjeta Profesional de abogada No. 103.577 del Consejo Superior de la
Judicatura y a la abogada KAREN ELIANA RUEDA AGREDO, portadora de la Tarjeta Profesional
de abogada No. 260.125 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la entidad nacional demandada
conforme al poder general y la sustitucion otorgada / PDF 004’ pp. 9-18 /.

TERCERO: SE RECONOCE personeria al abogado Luis RAFAEL FRIAS MOSCOTE, portador de la
Tarjeta Profesional de abogado No. 237.568 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA conforme al poder otorgado
/ PDF 005’ pp. 54-55 /.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 218b1c903486d278e28d4f810d4476f85b13dee8805395ce820be3bbf685c0c
Documento generado en 17/04/2024 08:48:07 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AuTto No: 471

RADICACION: 25307-33~33~-002-2023~00215-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BELCY ROCIO JIMENEZ CARDOZO

DEMANDADOS: (1) NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, (11)
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para resolver excepciones previas o fijar el litigio, encuentra el
Despacho procedente ordenar una vinculacidn en el proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES

Con auto del 17 de octubre de 20231, se admitio la demanda de la referencia unicamente
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el (1) DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA; sin embargo, encuentra el
Despacho que en virtud al pronunciamiento emitido el 26 de enero de 2024 por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion ‘E’, debera
vincularse a la presente actuacion, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., pues en un asunto
juridico de similar materia expuso la Corporacion:

«De igual manera, es preciso indicar que en vigencia de dicha ley [1955/19],
la Fiduprevisora también puede ser responsable por la sancion moratoria que
se genere por la consignacion extempordnea de las cesantias a los docentfes,
foda vez que se tiene que analizar el grado de responsabilidad en que incurre
cada entidad durante el framite, y los tiempos previstos para el reconocimiento
¥ pago de las cesantias de los docentes, dado que no seria admisible que si la
entidad fiduciaria es quien retarda el framite, deba responder con recursos
propios el Fondo o la entidad ferriforial, aspecto que debe analizarse en cada
caso particular. Tal posicion fue adoptada por la sala mayoritaria en fallos del
21 de julio y 8 de septiembre de 2023, dentro de los radicados No. 11001-35-~
35-011-2021-00297-01 y 11001-33-35-030-2022-00065-01,
respectivamente.».? / Se resalta /

Por lo expuesto y en especial a raiz del precedente vertical referenciado, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: VINCULASE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.; en consecuencia:

1 PDF ‘003’
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-Subseccion ‘E’, M.P. Jaime Alberto Galeano Garzon, Radicado
No. 25307-33-33-002-2021-00284-01, 26 de enero de 2024




® NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. a través de mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, en la forma prevista en el canon 199 de la Ley 1437
de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021)

(ii) CORRASELE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011;
término que comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) de la Ley
2213/22, concordante con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el precepto 48 de la Ley 2080/21).

La contestacion de la demanda y sus anexos, deberan ser remitidos a través de
la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI
(https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/) en formato PDF. (en virtud
del contenido de los articulos 2 de la Ley 2213/225, 186 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 art. 36 y Acuerdo PCSJA23-12068,
en armonia con las directrices emitidas en la Circular PCSJC24-1 del 11 de
enero de 2024).

SEGUNDO: SE RECONOCE personeria al abogado Luis RAFAEL FRiAS MOSCOTE, portador de la
Tarjeta Profesional de abogado No. 237.568 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA conforme al poder otorgado
/ PDF 005’ pp. 19-20 /.

TERCERO: SE RECONOCE personeria a la abogada MILENA LYLIAN RODRIGUEZ CHARRIS,
portadora de la Tarjeta Profesional de abogada No. 103.577 del Consejo Superior de la
Judicatura y a la abogada KAREN ELIANA RUEDA AGREDO, portadora de la Tarjeta Profesional
de abogada No. 260.125 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la entidad nacional demandada
conforme al poder general y la sustitucion otorgada / PDF 006’ pp. 9-18 /.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0d7adefd039df48b4bd234b0c3167ebfd8e9d15ebce526¢2f512e7cd0ad61245
Documento generado en 17/04/2024 08:48:08 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No.: 472

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00143-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE EMILIO CASTRO SOCARRAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~ FOMAG

Seria del caso programar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el precepto
180 de la Ley 1437 de 2011. Con todo, el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su art. 42 estipula:

«Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, ¢l cual serd
del siguiente fenor:

Articulo 182 A. Senfencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Anfes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite fener como pruebas las documentales aportadas con
Ia demanda y la confestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las parfes sean imperfinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante aufo, se pronunciard sobre las pruecbas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso y fijaré el litigio u objeto de controversia.

Cumplido Io anferior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrifo.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir senfencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard
lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
81 la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard fraslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las parfes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dar4 traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds infervinientes. El juzgador
rechazar4 la solicitud cuando advierta fraude o colusion.



Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios confra decisiones interlocuforias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualguier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta manitiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. EFn caso de allanamiento o fransaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Fardgrafo. EFn la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard. Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd
reconsiderar la decision de proferir sentencia anficipada. Fn este caso
continuara el framite del procesoy. / Negrilla del Despacho /

En este orden, con respaldo en los canones recién reproducidos y al no advertirse necesaria
la realizacion de la audiencia inicial en los términos del art. 182 A numeral 1 (ultimo
inciso) del C.P.A.C.A. (adicionado por la Ley 2080/21), el Despacho:

RESUELVE
PRIMERO: SE FIJA EL LITIGIO, asi:
¢ TIENE DERECHO LA PARTE DEMANDANTE A QUE SE LE RECONOZCA Y PAGUE UNA PENSION DE
JUBILACION EQUIVALENTE AL 75% DE LOS SALARIOS Y LAS PRIMAS RECIBIDAS CON ANTERIORIDAD
AL CUMPLIMIENTO DE SU ESTATUS DE PENSIONADA, CONFORME A LA NORMATIVA VIGENTE CON

ANTELACION DE LA LEY 812 DE 20037

Lo anterior sin perjuicio de que, al momento de emitir sentencia, se puedan abordar otros
problemas juridicos relevantes para definir el asunto.

SEGUNDO: Téngase como PRUEBAS, para dirimir la controversia, las siguientes:

1. PARTE DEMANDANTE: Hasta donde la Ley lo permita téngase como prueba el material
documental acompanado con la demanda / FDF 001 pp. 18a 32/ .

No solicitd practica especial de pruebas.
2. PARTE DEMANDADA: No solicito practica especial de pruebas ni aporto pruebas.
3. POR EL MINISTERIO PUBLICO: No solicitd ni aporto pruebas.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad, al no advertirse irregularidad procesal
alguna o causal de nulidad que haga irrita la actuacion, SE DECLARA legalmente tramitado
el proceso (art. 207 C.P.A.C.A.).

CUARTO: Por tratarse de un asunto que no requiere de practica de pruebas, SE CORRE
traslado a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comtn de DIEZ (10) DIAS para
que presenten por escrito los alegatos de conclusion y concepto, respectivamente, los cuales
deberan presentarse electronicamente, en formato PDF en el aplicativo SAMAL. (ventanilla
virtual del aplicativo SAMAI (https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/) en virtud




del contenido de los articulos 2 de la Ley 2213/221, 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021 art. 36 y Acuerdo PCSJA23-12068%, en armonia con
las directrices emitidas en la Circular PCSJC24-1 del 11 de enero de 20243.

Superado el periodo de alegaciones, se dictarad sentencia por escrito.

QUINTO: SE RECONOCE personeria a la abogada MILENA LYLIAN RODRIGUEZ CHARRIS,
portadora de la Tarjeta Profesional de abogada No. 103.577 del Consejo Superior de la
Judicatura y a la abogada KAREN ELIANA RUEDA AGREDO, portadora de la Tarjeta Profesional
de abogada No. 260.125 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderadas principal y sustituta, respectivamente, de la entidad nacional demandada
conforme al poder general y la sustitucion otorgada / PDF 004’ pp. 10-19 /.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1 «Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idonea, en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia». /se destaca/

2 «Por el cual se dispone el uso obligatorio del aplicativo SAMAI en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, como
solucién de transicién tecnoldgica dentro del Plan Estratégico de Transformacion Digital de la Rama Judicial»

3 Dimanada del Consejo Superior de la Judicatura, frente a la operacion del aplicativo SAMAI en nuestra jurisdiccion.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto: 480

Radicacion: 25307-33-31-001-2009-00332-00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: SUCESION PROCESAL DE VICTOR JULIO HUERFANO CORTES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~ U.

Con fundamento en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el Acuerdo PCSJA22-
11972 del 30 de junio de 2022? y el canon 372 del C.G.P., la AUDIENCIA INICIAL SE
REALIZARA:

e Dia: 22 DE MAYO DE 2024.

e Hora: 08:15 AM

e Modo de realizacion: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion
de esta clase de actos procesales).

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus
dispositivos moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnoldgico a utilizar
para la conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

ADVIERTASE A TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes
instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del CGP,
ademas de lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la
pagina web de la rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link JuzGADOS
ADMINISTRATIVOS’ / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT
/ INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con QUINCE MINUTOS DE ANTICIPACION. Lo anterior, a
fin de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al
acto procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP)

NOTIFIQUESE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

1 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por el cual se adoptan unas medidas para la prestacién del servicio de justicia en los despachos
Jjudiciales y dependencias administrativas del territorio nacional”.



Firmado Por:

Juan Felipe Castafio Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
02
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8c602142ef702ad1deaabf5419516487029f07e264fb5a095dcc56eaffb6c419
Documento generado en 17/04/2024 08:46:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o
N

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

AuTO No. 481

RADICACION: 25307-33-33-002-2022-00211-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DARIO ALEXANDER TORRES MELO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL

1. ANTECEDENTES

1.1.- Obra liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante /pdf ‘020’ C1/,
en consecuencia, procede por Secretaria remitir el expediente digital a la oficina de
apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd para realizar la liquidacion
correspondiente bajo los parametros de la sentencia de primera instancia proferida
el 11 de octubre de 2016, confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion ‘F’, mediante providencia del 23 de
noviembre de 2018, del auto de mandamiento de pago emitido en el proceso ejecutivo
de fecha 26 de septiembre de 2022,y la sentencia del 28 de julio de 2023 que ordena
seguir adelante la ejecucion.

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente digital a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota para realizar la liquidacion del crédito. Adjuntese
al mensaje de datos copia del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto No. 482

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~-00032-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: Luz MARINA COLORADO GARCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1. ANTECEDENTES

1.1.~ Obra liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante /pdf ‘008’ C1/,
en consecuencia, procede por Secretaria remitir el expediente digital a la oficina de
apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd para realizar la liquidacion
correspondiente bajo los parametros de la sentencia proferida el 8 de agosto de 2017,
del auto de mandamiento de pago emitido en el proceso ejecutivo de fecha 14 de abril
de 2023, el auto que ordena seguir adelante la ejecucion de fecha 20 de noviembre
de 2023,y el presente proveido. Para el efecto se recuerda:

v" En la mentada sentencia se resolvio:

«(..)

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENASE a Ia Nacion — Ministerio de
Fducacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio RELIQUIDAR Ia cesantia parcial de forma refroactiva a LUz
MARINA COLORADO GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No.
25471.020, teniendo en cuenta el ultimo salario devengado con la
fotalidad de los factores salariales, en el periodo comprendido entre el 05
de mayo de 1995 hasta el 30 de diciembre de 2015 PAGAR solo las
diterencias que resulten entre el nuevo valor y lo recibido en virfud de la
Resolucion No. 0607 del 27 de agosto de 2015.

TERCERO: Al efectuarse el reconocimiento del reajuste a la parte
demandante, la entidad demandada debe aplicar el ajuste de valores
contemplado en el inciso tinal del articulo 187 del C.P.A.C.A., a efecto de
que ésta se pague con su valor actualizado para lo cual deberd aplicarse
la siguiente formula:

R= RH Indice final
Indice inicial

C..)»



En el apartado considerativo de la sentencia en mencion, se expuso que los servidores
publicos del nivel municipal que hayan sido vinculados por el respectivo ente
territorial con cargo a su propio presupuesto antes del 31 de diciembre de 1996 y
que pertenecieran a la planta de personal, tienen derecho a que se les reconozcan las
cesantias definitivas o parciales con régimen retroactivo previsto en las leyes 6 de
1945, 65 de 1946 y los Decretos 2767 de 1945y 1160 de 1947, concluyéndose que
tales presupuestos normativos cobijaban a la accionante. También se precisd que no
habia operado la prescripcion trienal.

Ahora bien, aunque en la sentencia no se efectud precision sobre lo preceptuado en
dicha normativa y los parametros para liquidar la cesantia bajo el régimen
retroactivo, sobre el particular es imperativo rememorar lo expuesto por la
jurisprudencia:

“Del anterior desarrollo normativo se puede decir que las leyes 6* de
1945y 65 de 1946, asi como los Decretos 2767 de 1945y 1160de 1947,
consagraron el derecho al auxilio de cesantia por fodo el tiempo trabajado
4 razon de un mes de sueldo por cada afio de servicio continuo o
discontinuo y proporcionalmente por las fracciones de ario.

En cuanto a la forma de liquidarias se debia atender el vltimo salario fijo
devengado, a menos que hubiere fenido variaciones en los tfres ultimos
meses, en cuyo caso la liquidacion se haria por el promedio de lo
devengado en los ultimos doce meses, o en todo el tiempo de servicio, si
fuere menor de los 12 meses; y todo lo recibido por el trabajador a
cualquier ofro fitulo y que implique directa o indirectamente refribucion
ordinaria y permanente de servicios, tales como las primas, sobresueldos
y bonlificaciones.

Por lo anferior, se dice que el régimen de cesantias consignado en las
normas citadas es de cardcter refroactivo debido a que se fenia en cuenta
el ultimo sueldo devengado por el servidor publico para liquidar la
prestacion por todo el tiempo de servicios.” (se resalta)

En consecuencia, para la liquidacion a efectuarse, debe tenerse en cuenta todo lo
recibido por el trabajador, incluso primas, sobresueldos y bonificaciones, respecto de
las cuales por supuesto aquellas prestaciones sociales de naturaleza anual debe
tomarse las doceavas partes correspondientes, a efectos de establecer el monto
mensual efectivamente devengado.

v Los intereses de mora causados desde la ejecutoria de la sentencia deben ser
determinados de conformidad a lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 195 del
CPACA, esto es, durante los primeros 10 meses a tasa equivalente al DTF, luego de
ello equivalente a la tasa comercial. Lo anterior, también teniendo en cuenta lo
instituido en el art. 192 inciso 4° del CPACA.

En consecuencia, en cuanto a los intereses causados a la tasa DTF desde el dia
siguiente a la ejecutoria la sentencia debe tenerse presente que no operd su
suspension una vez acaecidos los tres meses de que trata el inciso cuarto del articulo
192 del CPACA, pues la solicitud de pago fue presentada el 11 de diciembre de 2017
/pdf ‘001’ pp. 33-36 C.1/, esto es, dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria
de la sentencia.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente:
LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil diez (2010) Radicacién
numero: 20001-23-31-000-2004-00783- 01(1004-07).



RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente digital a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota para realizar la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

AuTO No. 483

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~00096-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SONIA STELLA DUARTE BONILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

1. ANTECEDENTES

1.1.~ Obra liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante /pdf ‘015’ C1/, en
consecuencia, procede por Secretaria remitir el expediente digital a la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogotda para realizar la liquidacion
correspondiente, especialmente bajo los pardmetros de la sentencia proferida el 03
de noviembre de 2021, y el auto que ordena seguir adelante la ejecucion de fecha 19
de enero de 2024 y el presente proveido. Para el efecto se recuerda:

v" En la mentada sentencia se resolvio:

:((' .. )
TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a tifulo de
restablecimiento del derecho SE ORDENA al MUNICIPIO DE GIRARDOT
RECONOCER Ia nivelacion salarial a favor de la seriora SONIA STELLA
DUARTE BONILLA identiticada con C.C. 39.561.286, fomando como base la
asignacion bdsica mensual reconocida a los que se desempenian en el cargo de
CELADOR CODIGO 47 7, GRADO 04 HOMOLOGADO.

CUARTO: Una vez reconocida la homologacion y nivelacion salarial en los
términos serialados en el ordinal anterior, SE ORDENA al MUNICIPIO DE
GIRARDOT PAGAR a Ia seriora SONIA STELLA DUARTE BONILLA Ia diferencia
salarial y prestacional social causada a partir del 07 de marzo de 2013 y hasta
tanto permanezca o haya permanecido en el cargo de CELADOR CODIGO
477, GRADO 04. Lo anferior, atendiendo a los efectos de la prescripcion
frienal.

QUINTO: SE ORDENA a la entidad demandada INDEXAR la suma que resulfe
a favor de la demandante por concepto de la diferencia salarial y prestacional
a la que tiene derecho, dando aplicacion a la formula inserta en la parte
motiva de esta sentencia.

SEXTO: SE ORDENA a la entidad demandada dar cumplimiento al presente
fallo en los términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A., previniéndose
a la parte accionante sobre la carga prevista en el inciso segundo de la citada
disposicion normativa.” (se resalta)



v' La decision cobré ejecutoria el 26 de noviembre de 2021 /Archivo pdf ‘001’
p. 12 del expediente digital/.

v’ Los intereses de mora causados desde la ejecutoria de la sentencia deben ser
determinados de conformidad a lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 195 del
CPACA, esto es, durante los primeros 10 meses a tasa equivalente al DTF, luego de
ello equivalente a la tasa comercial. Lo anterior, también teniendo en cuenta lo
instituido en el art. 192 inciso 4° del CPACA

En consecuencia, en cuanto a los intereses causados a la tasa DTF desde el dia
siguiente a la ejecutoria la sentencia debe tenerse presente su suspension una
vez acaecidos los tres meses de que trata el inciso cuarto del articulo 192 del
CPACA. Cuya causacion se reanuda el 29 de marzo de 2022, con ocasion de
la radicacion de la cuenta de cobro correspondiente /Archivo pdf ‘001’ p. 12
del expediente digital/. y hasta la fecha en que se cumple el término de 10
meses previsto en la normativa en mencion y en el numeral cuarto del articulo
195 ejusdem. De modo que los intereses de mora a la tasa comercial se causan
en adelante.

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente digital a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota para realizar la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE —
JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto No: 484

RADICACION: 25307-33-33~-002-2024-00029-00
MEDIO DE CONTROL: EJecurivo

DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA BERNAL GUERRERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

1. ANTECEDENTES

En precedente oportunidad se inadmitio la demanda a efectos que dentro del término de
diez (10) dias, so pena de rechazo, la ejecutante allegara documental por la cual acredite
el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial previsto en
el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012. Sin embargo, ha vencido en silencio el término
concedido.

2. CONSIDERACIONES

Tal como 1o ha reconocido la jurisprudencia, “en los procesos ejecutivos, al igual que en
los ordinarios, el jucz debe verificar que la demanda cumpla con los requisitos formales
exigidoss, y en caso de que esta no reuna alguno, no procede su rechazo, en el proceso
ordinario, ni es causal de negativa de mandamiento de pago, en el proceso ejecutivo; el
defecto formal da lugar a la inadmision de la demanda, con el fin de que se corrija, dentro
del término de 10 dias so pena de rechazo; asi lo dispone el CPACA: ARTICULO 170.
INADMISION DE LA DEMANDA.” !

Ahora bien, en el canon 170 de la Ley 1437 de 2011, se prescribe los siguiente

«Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

Z. Cuando habiendo sido inadmifida no se hubiere corregido la demanda
dentro de Ia oporfunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicialy. /Negrillas del
Despacho/

En consecuencia, al no acreditarse el cabal el cumplimiento de la orden de enmienda

impartida a través del auto precedente, habra de rechazarse conforme a lo instituido en el
art. 169 numeral 2 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,

1 Con§ejo de Estado, Sala,de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Consejera ponente:
MARIA ADRIANA MARIN Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021) Radicacién
nimero: 17001-23-33-000-2019-00516-01(66262).



RESUELVE

PRIMERO: SE RECHAZA 1a demanda de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente con las constancias del
caso y devuélvanse los anexos.

NOTIFIQUESE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No.: 485

RADICACION: 25307~-33~-33~-002~-2017~-00310-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO PATINO FONSECA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES

En precedente oportunidad /PDF ‘22’/, mediante proveido del 10 de noviembre de 2023,
se dispuso rechazar la aclaracion del auto del 17 de febrero de 2023, formulada por la
entidad demandada, al evidenciarse que:

“(...) la solicifud de aclaracion del precedente auto del 17 de febrero de 2023
/PDF “17°/, por el cual se dispuso estarse a lo resuelfo en el auto del 11 de junio
de 2021, en el que se dio aplicacion a la liquidacion de las costas, resulta
palmariamente extempordnea pues la notiticacion de la providencia objetfo de
dclaracion se surtio por estado N° 9 del 20 de febrero de 20235, y la solicifud se
elevo el 18 de octubre de 2023, techa para la cual claramente ya habia fenecido
el término sefialado lineas arriba.

Por manera, cabe mencionar, si las costas equivalen al 4% de las pretensiones
formuladas en la demanda, tal y como lo dispuso la senfencia de primera
Instancia (confirmada en segunda instancia) /PDF 005 y PDF 002/, y si la
demanda estimo la cuantia de las pretensiones en la suma de $24.619.350,00
pesos m/cte. /ver PDF 20° p. 6/, estratalario resulta que el deprecante insista al
despacho claridad a cambio de realizar una simple operacion arifmética (4% x
$24.619.350,00), para lo cual, a no dudarlo, la entidad que representa ha de
contar con profesionales con elemental formacion sobre el particular (en caso
de que el mandatario solicitanfe no la posea), atendiendo a la tuncion
administrativa que naturalmente le corresponde asumir (liquidacion y
reconocimiento de pensiones).”

A pesar de lo anterior, la entidad demandante insiste en su solicitud de aclaracion
solicitando se emita aclaracion en la que se especifique el valor concreto de las costas, “foda
vez que reporta 4% del valor pero no menciona un valor monetario especitico.” /PDF 18’
y 25°/.

Dado que frente a la solicitud de aclaracion ya se ha efectuado pronunciamiento de fondo,

reiterando su improcedencia, en esta oportunidad el Despacho se limitard a estarse a lo
resuelto en los autos del 17 de febrero y 10 de noviembre de 2023.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot,
RESUELVE
PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en los autos del 17 de febrero y 10 de noviembre de
2023.
NOTIFIQUESE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE-~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No.: 486

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~-00260-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL AGUDELO Ru1Z

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES

En precedente oportunidad /PDF ‘20’/, mediante proveido del 10 de noviembre de 2023,
se dispuso rechazar la aclaracion del auto del 15 de mayo de 2023, formulada por la
entidad demandada, al evidenciarse que:

“Notese entonces que la solicitud de aclaracion del precedente auto del 15 de mayo de
2023 /PDF 0157/, por el cual se dispuso estarse a lo resuelfo en el auto del 29 de
octubre de 2021, en el que se dio aplicacion a la liquidacion de las costas, resulta
palmariamente extempordnea pues la nofificacion de la providencia objefo de
dclaracion se surtio por estado N° 27 del 16 de mayo de 2025', y la nueva solicitud se
elevo el 18 de octubre de 20235, fecha para la cual claramente ya habia tenecido el
término senialado lineas arriba.

Por manera, cabe mencionar, si las costas equivalen al 3% de las prefensiones
formuladas en la demanda, tal y como lo dispuso la sentencia de segunda instancia /PDF
002, pp. 9y 10/ y si la demanda estimo la cuantia de las pretensiones en la suma de
$25.534.43 1,00 pesos m/cte /ver PDF ‘018’ p. 10/ estratalario resulta que el deprecante
insista al despacho claridad a cambio de realizar una simple operacion aritmética (3%
X $25.534.431,00), para lo cual, a no dudarlo, la entidad que representa ha de contar
con profesionales con elemental formacion sobre el particular (en caso que el solicitante
adolezca de ello), atendiendo a la funcion administrativa que naturalmente le
corresponde asumir (liquidacion y reconocimiento de pensiones).”

A pesar de lo anterior, la entidad demandante insiste en su solicitud de aclaracidon
solicitando se emita aclaracion en la que se especifique el valor concreto de las costas, “foda
vez que reporta 3%.” /PDF 217y 23°/.

Dado que frente a la solicitud de aclaracion ya se ha efectuado pronunciamiento de fondo,
reiterando su improcedencia, en esta oportunidad el Despacho se limitard a estarse a lo
resuelto en los autos del 15 de mayo y 10 de noviembre de 2023.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en los autos del 15 de mayo y 10 de noviembre de
2023.
NOTIFIQUESE

~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

I Conforme a consulta efectuada en el micro sitio del Despacho, en el sitio web:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7878225/132547629/2023+05+16+ESTADO+No+27.pd
£/6¢c33c9a0-69d9-4b32-b9a9-~abd5f4b9f4 10
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AuUTO: 487

RADICACION: 25307-33~33~-002-2019~00134-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ MARINA PALMA GUZMAN Y NELSON CUBILLOS GALVIS

DEMANDADOS: () NACION~-MINISTERIO DE TRANSPORTE, (II) INSTITUTO NACIONAL
DE ViAS ~ INVIAS Y (111) DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

LLAMADOS EN GARANTIA: (D INSTITUTO DE  INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE

CUNDINAMARCA -~ ICCU, (1) MAPFRE SEGUROS S.A., (111)
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, (1V) LIBERTY SEGUROS S.A. Y
(V) DEVISAB S.A.S.

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de sucesion procesal efectuada por
la sociedad DEVISAB S.A.S.

ANTECEDENTES

A través de memorial de fecha 27 de abril de 20231, el representante legal de la sociedad
DEVISAB S.A.S, informa que el CONSORCIO CONCESIONARIA DEL DESARROLLO VIAL DE LA SABANA~
CONSORCIO DEVISAB, actual llamado en garantia, cedio todos sus responsabilidades, deberes,
derechos y obligaciones, incluidos los derechos litigiosos que se susciten o se hayan
suscitado con ocasion al Contrato de Concesion 01~ 96, suscrito con el Departamento de
Cundinamarca, con todos sus adicionales, anexos, apéndices, otrosies y actas a la sociedad
DEVISAB S.A.S.

Senala que el CONSORCIO DEVISAB, con fecha 01 de octubre de 2018, eleva solicitud de cesion
del Contrato de Concesion 01-96, al Instituto de Infraestructura y Concesiones de
Cundinamarca ~-ICCU, a la sociedad DEvIsAB S.A.S., quien, el 31 de agosto de 2021 autorizd
la cesion.

Como consecuencia de lo anterior el ICCU, el CONSORCIO DEVISAB y DEVISAB S.A.S, suscriben
modificatorio al Contrato de Concesion, por medio del cual se perfecciona la autorizacion
de la cesion, en donde se senalan los efectos? de la cesion del contrato, indicando que “/a
sociedad comercial DEVISAB S.A.S, asumird de manera integral fodas y cada una de las
responsabilidades, deberes, derechos obligaciones consagradas y derivados del Contrato de
Concesion No. 01 de 1996, con fodos sus adicionales, anexos, apéndices, ofrosies, actas,
todos los documentos que se encuentren vigentes entre las partes y que estén directamente
relacionados con el Contrato de Concesion No. O1 de 1996, asi como aquellos derivados de
la ¢jecucion conftractual y demds decisiones judiciales o de auforidad competente que se
suscite o se haya suscitado con ocasion al proyecto y al Confrato de Concesion.”

! Archivo C3 Pdf ‘023’ pp. 3-9
2 Otro si modificatorio al Contrato de Concesién No. 01 de 1996 Trayecto vial concesiéon No. 01 de 1996. Trayecto
vial concesionado Chia, Mosquera, Girardot y Ramal a Soacha / Ver Archivo C3 Pdf ‘023 pp. 86/



Refiere que, con ocasion de dicho acuerdo, DEVISAB S.A.S, asume la calidad de demandado
en el presente asunto, sustituyendo al CONSORCIO DEVISAB ~Llamado en garantia del ICCU,
maxime si se tiene en cuenta que el llamamiento en garantia se admitié con fundamento
en el contrato de concesion No. 01 de 1996, el cual como, fue cedido en los términos
sefialados en el “OTROSI MODIFICATORIO AL CONTRATO DE CONCESION NO. 01 DE
1996 TRAYECTO VIAL CONCESIONADO CHiA, MOSQUERA, GIRARDOT Y RAMAL A
SOACHA.”

Mediante autos del 28 de agosto de 2023 /Archivo C3 Pdf 026/'y del 15 de enero de lo
corrientes /Fdf 030/, se corrio traslado de la solicitud de sucesion procesal efectuada por la
sociedad DEVISAB S.A.S., sin que ninguna del parte se pronunciara al respecto /Fdf 032/

CONSIDERACIONES

La sucesion procesal es la figura por medio de la cual una de las partes es reemplazada
totalmente por un tercero que toma el litigio en el estado en que se halle al momento de su
intervencion. Al sucesor se le transmite o transfiere el derecho litigioso convirtiéndose en
el nuevo legitimado para obtener una sentencia de mérito, ocupando la posicion procesal
de su antecesor.

Sobre el particular el articulo 68 del Codigo General del Proceso instituye:

“Articulo 68. Sucesion procesal Fallecido un litigante o declarado ausente, el
proceso continuard con el conyuge, el albacea con fenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador.

81 en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna
persona juridica que tigure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podrdn comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En fodo caso la
sentencia producird efectos respecto de ellos, aungue no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd
Infervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en
el proceso, siempre que la parte confraria lo acepte expresamente.

Las confroversias que se suscifen con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Codigo Civil se decidirdn como incidente”

Con relacion a la figura procesal anteriormente mencionada, el Consejo de Estado, se ha
pronunciado en los siguientes términos:

“Del andlisis de la norma citada se deduce la existencia de fres clases de
sucesiones, a saber: (i) sucesion por muerte, ausencia o interdiccion (inciso 19,
caso en que el reconocimiento en el proceso de los conyuges, albacea con
tenencia de bienes o herederos depende de su comparecencia con la prucha
respectiva de tal calidad; (ii) sucesion de la persona juridica extinta o fusionada
(inciso 2°), siendo que 1os socios o los acreedores a quienes se les adjudique el
bien litigioso, pueden comparecer al proceso para que se les reconozca cono
parte, y; (ii1) sucesion por el cesionario derivado de acto entre vivos (inciso
39 evento en el que es necesario que el cesionario concurra al proceso para
solicitar la sucesion, y en caso de que la parte contraria no acepte la sustitucion,
el cesionario contintia como parte litisconsorcial.

La sucesion procesal implica la sustifucion de una parte por ofra persona
natural o juridica que se encuentra fuera del proceso. De manera que, Si se
presenta uno de los supuestos previstos en la mencionada disposicion, quien



sustituye enftra a ocupar en la relacion juridica procesal el mismo lugar que
ocupaba el sustituido’®. ™

Con fundamento en lo anterior, y teniendo en cuenta que se presentd cesion® de
responsabilidades, deberes, derechos, y obligaciones incluidos los derechos litigiosos, del
CONSORCIO DEVISAB a la sociedad DEevisaB, el Despacho accedera a la sustitucidon procesal
solicitada, de conformidad con la cesidn y/o transferencia marcaria ya mencionada

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot,
RESUELVE

PRIMERO: Téngase como sucesor procesal del CONSORCIO CONCESIONARIA DEL DESARROLLO
VIAL DE LA SABANA~ CONSORCIO DEVISAB a la sociedad DEvisAB S.A.S., de conformidad con las
razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: En firme este proveido, reingrésese el expediente al Despacho para continuar
con el tramite procesal correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

3 Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del cinco (5) de octubre de dos
mil dieciocho (2018), Radicado: 11001-03-24-000-2005-00264-01

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto del veintiuno (21) de julio de dos mil
veintidés (2022). Radicado No. 11001-03-26-000-2014-00070-00 (51260)

> Mediante otro si modificatorio al contrato de concesién no. o1 de 1996 trayecto vial concesionado Chia, Mosquera, Girardot
y ramal a Soacha
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AuUTO: 496

RADICACION: 25307-33-33-002~2023~00243-~00
PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES
DEMANDADO: ANTONIO MARIA LOZANO

Se rememora que a través de proveido del 19 de enero de 20241, se le concedid a la parte
actora un término de diez (10) para que corrigiera los yerros advertidos en la demanda,
escrito introductor subsanado oportunamente por la parte actora.?

El Despacho ADMITE la demanda de la referencia al observar que reune los requisitos
minimos legales. En consecuencia, atendiendo a lo preceptuado en la Ley 2213/223 y en el
Acuerdo PCSJA22-11972/224, se dispone:

1. NOTIFIQUESE ¢l presente proveido a la parte demandante mediante anotacién en
estado electronico, conforme al articulo 9 de la Ley 2213 de 20225.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE (i) al sefior ANTONIO MARIA LOZANO y (II) al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, a través de mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, en la forma senalada en el canon 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

3. CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que
comenzara a correr conforme al canon 199 (inciso 4°) de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021).

4. INFORMESE a la parte demandada que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 175 del
C.P.A.C.A., debe aportar durante el término del traslado de la demanda, todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

Los documentos deberdn ser ingresados unicamente a través de la ventanilla virtual del
aplicativo SAMAI (https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/). Lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12068 del 16 de mayo de 2023, en
armonia con las directrices emitidas en la Circular PCSJC24-1 del 11 de enero de 2024,
dimanada del Consejo Superior de la Judicatura, frente a la operacion del aplicativo SAMAI
en nuestra jurisdiccion.

5. SE REQUIERE a todos los sujetos procesales para que, si no lo han hecho, informen sus

! Ver Pdf ‘012’

2 Ver Pdf ‘015’

3 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.”

4 “Por el cual se adoptan unas medidas para prestacion del servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias
administrativas del territorio nacional”

5 “Articulo 9. Notificaciéon por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva. (...) Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por
cualquier interesado.” /se destaca/.



direcciones de correo electronico personales mediante memorial dirigido al aplicativo
distinguido en el numeral precedente, debiendo los apoderados judiciales indicar aquella
con la que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme a lo prescrito en los articulos 3 de la Ley 2213/22¢ y
13 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20207.

NOTIFIQUESE
~PROVIDENCIA FIRMADA ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

6 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
stimultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las actuaciones y desde estos se
surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en
la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente
con la buena marcha del servicio ptiblico de administraciéon de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” /se destaca/.

7 “Articulo 31. Correos electrénicos de abogados. Las partes, abogados, terceros e intervinientes en los
procesos judiciales o administrativos deberan suministrar la direccion de correo electréonico para recibir
comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura deberdn registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados.” [se destaca/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No.: 497

RADICACION: 25307-33-33-002-2018~-00264-00

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA JOSE MARTINEZ LONDONO Y OTROS!

DEMANDADO: () ESE HOSPITAL DE GIRARDOT, (1I) DUMIAN MEDICAL S.A.S., (11)

MUNICIPIO DE GIRARDOT, (1V) COMPARTA E.P.S. (EN LIQUIDACION)
Y (V) ALFREDO NAVIA BELLO

1. ASUNTO

Procede el Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia a efectos de surtir la
contradiccion del dictamen pericial solicitado por la parte actora.

2. ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 22 de julio de 20212, se decreto entre otros en el numeral
1.6, a solicitud de la parte demandante lo siguiente:

«SE SOLICITA a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBPBIA, se sirva
designar un funcionario de la entidad, a tin de rendir peritaje sobre el
fratamiento y la atencion médica brindada a la joven MARIA JOSE MARTINEZ
LONDONO y de esta manera se sirva absolver los inferrogantes formulados
por la parte actora, visible en archivo PDF ‘O1b’ pdgs. 2534 y 235 del
expediente digital, para lo cual se deberd remitir copia de la historia clinica
de la demandante (...).»

Posteriormente y mediante auto del 06 de octubre de 20233, se resolvio solicitar al Gerente
del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, se sirva designar un funcionario de la entidad
a fin de rendir peritaje sobre el tratamiento y la atencion médica brindada a la joven MARIA
JOSE MARTINEZ LONDONO.

Revisado el expediente digital, se evidencia que el dia 10 de abril del ano en curso, la
Directora Cientifica de la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, remite el dictamen
pericial, rendido por el Doctor CARLOS MANUEL ZAPATA ACEVEDO, médico especialista en
cirugia general, el cual obra en Archivo Pdf ‘156’.

3. CONSIDERACIONES
Se recuerda, el decreto y préctica de la prueba pericial en comento se ordeno en desarrollo
de la audiencia inicial de 22 de julio de 2021, de alli que la norma procesal que rige dicha

actuacion es la Ley 2080 de 2021.

En ese entendido, se destaca que, el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021, el cual modifico el
articulo 219 de la Ley 1437 de 2011, con relacion a la contradiccion del dictamen, senala:

' Luis Orlando Martinez Montenegro, Luz Miryan Londofio Martinez, Sussan Juliett Martinez Londofio, Zulma Tatiana Martinez
Londofio y Luis David Martinez Londofio.

2 Archivo Pdf ‘65’

3 Pdf 144




“ARTICULO 55. Modifiquese el articulo 219 de Ia Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

ARTICULO 219. Préctica y contradiccion del dictamen pericial solicitado por
las parfes. Cuando el dictamen pericial sea solicitado por las partes, su prdctica
y contradiccion, en lo no previsto en esta ley, se regulard por las normas del
dictamen pericial decretado de oficio del Codigo General del Proceso.

En la providencia que decrete la prueha, el juez o magistrado ponente le
senfialard al perito el cuestionario que debe resolver, conforme con la peticion
del solicitante de la prueba.

Rendido el dictamen, permanecerd en la secretaria a disposicion de las parfes
hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podrd realizarse cuando
hayan pasado por lo menos quince (15) dias desde la presentacion del
dictamen. Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perifo siempre
deberd asistir a la audiencia.

FEl término mencionado podrd ampliarse por el plazo que requiera la entidad
puiblica para contratar asesoria técnica o peritos para contradecir el dictamen.
Fn este caso el apoderado de la entidad deberd manifestar, dentro del lapso
indicado en el inciso anfterior, las razones y el plazo. El juez o magistrado
ponente decidird sobre la solicitud.

(...)”

De la norma anteriormente transcrita se tiene que la contradiccion de los dictdmenes,
cuando sean solicitados por las partes, se efectuara a través de audiencia, a la cual debera
asistir el perito.

Asi mismo, se tiene que la prueba documental decretada en el numeral 1.4.4 de la audiencia
inicial4, relacionada con la copia de los pagos realizados al médico Alfredo Navia Bello
durante el ano 2017, asi como lo contratos con €l celebrados en esa anualidad, en tanto ya
reposa en el plenario, se incorporara /Pdf ‘125’ del expediente digital/.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Se fija la continuacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS, para la surtir la
contradiccion dictamen pericial obrante en Archivo CI FPdf ‘97 del expediente digital
(indice 00017 SAMAI) el:

e DiA: 22 DE MAYO DE 2024
e HORA: 10:30 AM

e MODO DE REALIZACION: VIRTUAL, MEDIANTE LA APLICACION MICROSOFT TEAMS
(herramienta tecnoldgica dispuesta por la Rama Judicial para la realizacion de esta
clase de actos procesales).

Por Secretaria, CITESE al perito.

Para ello, se invita a las partes instalar la aplicacion MICROSOFT TEAMS en sus dispositivos
moviles o equipos de computo (segun el elemento tecnologico a utilizar para la
conectividad) a fin de llevar a cabo y de manera Optima, la diligencia en cita.

4 Pdf 65 pp. 9



Asi mismo, SE RECUERDA a todos los sujetos procesales que, dentro de los tres (3) dias
siguientes, indiquen al Despacho a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI
(https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/), si no lo han hecho, sus numeros de
teléefono de contacto y direcciones de correo electronico personales, debiendo los
apoderados judiciales informar aquella con la que se encuentran inscritos en el Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior, como paso
necesario para realizar en debida forma la audiencia de manera virtual.

ADVIERTESE a TODOS LOS SUJETOS PROCESALES que, en cumplimiento de los deberes
instituidos en el articulo 78 (especialmente numerales 1, 3, 7, 8 y 11) del CGP, ademas de
lo senalado en los incisos anteriores, deberan:

e SEGUIR EL INSTRUCTIVO para conectarse a la audiencia virtual a través de
MICROSOFT TEAMS, fijado en el micrositio virtual del Juzgado, contenido en la pagina
web de la rama judicial (www.ramajudicial.gov.co), link ‘JUzZGADOS
ADMINISTRATIVOS’ / CUNDINAMARCA / JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT /
INFORMACION GENERAL.

e CONECTARSE a la audiencia con quince minutos de anticipacién. Lo anterior, a fin
de verificar asistencia y sistemas de audio y video, en aras de dar inicio al acto
procesal a la hora en punto senalada (art. 107 numeral 1 del CGP).

SEGUNDO: SE INCORPORA la prueba documental obrante en PDF ‘1255 del expediente
digital.

NOTIFIQUESE
FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

5 Visible en el archivo “127_INCORPORAEXPEDIENTEDIGITALIZADO_EXPEDIENTE_125PRUEBADOCUMENTAL(.pdf)
NroActua 3”, obrante en indice 00003 de SAMAL.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No.: 499

RADICACION: 25307-33~33~-002-2023~00208-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA CRISTINA SIERRA PERDOMO

DEMANDADO: (i) NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -~ FoMAG  (ii)
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA —SECRETARIA DE EDUCACION

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

1. ASUNTO
Procede el Despacho a ordenar una vinculacion en el proceso de la referencia.
2. CONSIDERACIONES

Se rememora que, mediante proveido del 17 de octubre de 20231, se admiti6 la demanda
solo en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ~ FOMAG y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA —SECRETARIA DE
EDUCACION con fundamento en pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el H. Consejo de Estado y Corte Constitucional.

Ahora bien, previo a continuar con el tramite, resulta imperioso vincular al presente asunto
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como directamente interesado en las resultas del proceso.

Lo anterior, concordante con el articulo 171, numeral 3, de la Ley 1437 de 2011, y lo
resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
‘E’, en providencia en la que se abordd un asunto juridico de similar materia, en la que se
dispuso declarar la nulidad de todo lo actuado, senalando:

«De_igual manera, es preciso indicar qgue en vigencia de dicha ley, Ia
Fiduprevisora también puede ser responsable por la sancion moraforia gue se
genere por la consignacion extempordnea de las cesantias a los docentes, foda
vez gue se tiene que analizar el grado de responsabilidad en gue incurre cada
entidad durante el framife, y los tiempos previstos para el reconocimiento y
pago de las cesantias de los docentes, dado que no seria admisible que si la
entidad fiduciaria es quien refarda el tramite, deba responder con recursos
propios el Fondo o la entidad terriforial, aspecto que debe analizarse en cada
caso particular. Tal posicion fue adoptada por la sala mayoritaria en fallos del
21 de julio y 8 de septiembre de 2023, dentro de los radicados No. 11001-33-
35-011-2021-00297-01 y 11001-33-35-030-2022-00063-01,
respectivamente.».?

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot

" PDF 005
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-Subseccion ‘E’, M. P. Jaime Alberto Galeano Garzon, Radicado

No. 25307-33-33-002-2021-00284-01, 26 de enero de 2024.



RESUELVE

PRIMEROQ: VINCULASE a 1a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. a través de mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para notificaciones
judiciales, en la forma prevista en el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el precepto 48 de la Ley 2080 de 2021)

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo senalado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; término que
comenzara a correr conforme al articulo 8 (inciso 3°) de la Ley 2213/223, concordante
con el canon 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el precepto 48 de la Ley
2080/21).

La contestacion la allegara a través del aplicativo SAMAI (ventanilla virtual del aplicativo
SAMAI (https://ventanillavirtual.consejodeestado.cov.co/) en formato PDF. (en virtud del
contenido de los articulos 2 de la Ley 2213/224, 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por la Ley 2080 de 2021 art. 36 y Acuerdo PCSJA23-120685, en armonia con las directrices
emitidas en la Circular PCSJC24-1 del 11 de enero de 20246).

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada Milena Lylyan Rodriguez Charris, portadora
de la Tarjeta Profesional de abogada No. 103.577 del Consejo Superior de la Judicatura y a
la abogada Karen Eliana Rueda Agredo, portadora de la Tarjeta Profesional de abogada No.
260.125 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada principal y
sustituta de la NACION~MINISTERIO DE EDUCACION~-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG conforme al poder general y la sustitucion otorgada / PDF009 pp. 11-
41/.

QUINTO: Se RECONOCE PERSONERIA al togado Manuel Gerardo Cuarte Torres, portador de la
T.P. No. 280.943 del C.S. de la J. como apoderado del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA de
Conformidad al poder conferido / PDF010 pp. 32-69 /

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~PROVEIDO FIRMADO ELECTRONICAMENTE-

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ

8 «Articulo 8. Notificaciones personales. {...)

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario del mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los correos electrénicos
0 mensajes de datos». /se destaca/

4 «Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la gestion y tramite de los
procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia». /se destaca/

5 «Por el cual se dispone el uso obligatorio del aplicativo SAMAI en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, como
solucioén de transicion tecnologica dentro del Plan Estratégico de Transformacion Digital de la Rama Judicial»

5 Dimanada del Consejo Superior de la Judicatura, frente a la operacion del aplicativo SAMAI en nuestra jurisdiccion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No: 512

RADICACION: 25307-33-33-002-2023~00348-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTES: DANIEL ORLANDO PINTO QUINTERO, JAIME ANDRES GUERRERO DIAZ,

NELLY JOHANNA PAEZ GARCIA, GONZALO BEJARANO GUZMAN Y
SANDRA VIVIANA GARCIA TRUJILLO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE LA MESA — CUNDINAMARCA

Visto el informe secretarial /PDF 083 C1/y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
137 del Cédigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO a todos los sujetos procesales
por el término de TRES (3) DIAS de la solicitud de nulidad procesal planteada por el sefior
DAIRO NAYID LOMBO VARGAS, vinculado a la presente accion constitucional / PDF 001 carpeta
‘C3 IncidenteNulidad’ / .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~FIRMADO ELECTRONICAMENTE~

JUAN FELIPE CASTANO RODRIGUEZ
JUEZ
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