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MAURICIO GUERRERO PAUTT, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
portador de la tarjeta profesional No.165.448 del C. S. de la Judicatura, en mi condicion de
apoderado especial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segun
poder que adjunto a la presente, otorgado por el Comandante de la Policia Metropolitana
de Cartagena de Indias, senor Brigadier General LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA dentro
del término legal fijado por el articulo 172 del CPACA, en concordancia con los articulos
199 y 200 de la normatividad ibidem, me permito dar contestacion a la demanda en el
proceso de la referencia, la cual fue notificada al buzén electrénico de la entidad el dia 14
de Agosto del aio 2018.

CON RELACION A LOS HECHOS FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES

En cuanto alos hechos, me pronuncio de la siguiente manera:

DEL HECHO PRIMERO AL HECHO NOVENO: No se es cierto lo manifestado en los presentes
puntos, con la demanda no se acompana prueba que determine indiscutiblemente que
los hechos se desarrollaron como los describe el libelista y que a su vez sean atribuibles al
servicio de policia; corresponde al extremo activo de la litis probar lo que pretende en virtud
del principio incumbiprobatio, que en nuestra legislacién se encuentra consagrado en el
Articulo 167 del C.G.P. el cual consagra la carga de la prueba de la siguiente manera: “{e
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen (...)".

Con la demanda no se aporta prueba que los demandantes, viviera en el Municipio de
Cérdoba para el mes de agosto de 1998, ni del desplazamiento forzado que se afima
sufrieron, por ende deberd ser objeto de debate probatorio.

Se desprende de los referidos items la narracién de diferentes muertes y secuestros,
presuntamente ocurridos en afo 1998 en el municipio de Cérdoba ~ Departamento de
Bolivar, de las cuales a mi prohijada no le constan las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se produjeron dichos eventos. Es de resaltar que con la demanda no fue
aportada prueba que permita corroborarlo o sustentar lo depuesto. Se insiste que de las
pruebas arrimadas con la demanda no se evidencia la existencia de los requisitos que exige
la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado en relacion a la responsabilidad del
Estado por accidn u omisién, por ello la afirmacion que la Policia Nacional incurrié en fallas
en la preschién de servicio que dio lugar al a la masacre y al desplazamiento forzado
suscitado.
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Por otra parte, no es cierta la afirmacién que la Fuerza PUblica tenian conocimiento de la
amenazas y masacres en contra de la poblacién civil que se manifiestan de caracter
genérico en@los hechos, pues no se detalla cémo ni qué manera los entes demandados
sabian; dicho de otro modo, el actor pretende establecer una relacién de causalidad entre
las demandgdas por omisidn, sin determinar bajo que presupuestos se configura a su juicio
la supuesta omision; no obstante hasta esta instancia procesal no se ha demostrado que la
Policia Nacional haya sido omisiva en el deber proteccién para la poblacion del municipio
de Cérdoba jurisdiccion del Departamento de Bolivar.

Con relacién a la inscripcion en el Registro Unico de Victimas, se manifiesta gque la
informacién reportada en la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral de las Victimas,
es una declaracion de parte donde se exponen unos hechos que posiblemente se
adecuen a la conducta de desplazamiento forzado, sin que su inclusidon en el listado de
victimas sea la prueba efectiva y didfana de la calidad de desplazado, como quiera que
estd debe estar acreditada para cada demandante. Téngase presente que la condiciéon
de desplazado, es una situacién factica no una calidad juridica, que se pruebe con la
inscripcion en una lista oficial de desplazados o por el simple hecho de recibir ayuda
humanitaria por parte del Estado.

HECHO DECIMO: No constituye un hecho en que se fundamente las pretensiones de la
demanda, pero es cierto que el dia 24 de agosto de 2017 se celebré avdiencia de
conciliacién extrajudicial con el fin de agotar el requisito de procedibilidad para demandar
aten la jurisdiccion administrativa.

SOBRE LAS PRETENSIONES DEL MEDIO DE CONTROL

Con el respefo que merece el llustre apoderado de la parte actora, me opongo a todas y
cada una de las pretensiones solicitadas en €l libelo de la demanda, en virtud que carecen
de fundamento factico y probatorio.

SOBRE LA PRéTENSIONES DE PERJUICIOS MORALES

Teniendo en cuenta que el problema juridico planteado para esta demanda seria:
sDeterminar si existe responsabilidad administrativa y patrimonial de la Nacién Colombiana-
Ministerio del:interior- Ministerio de Defensa-Armada Nacional-Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, por el desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes, a raiz de
la incursién de grupos al margen de la ley en el mes de agosto de 1998, en el rmunicipio de
Cérdoba y corregimientos - Jurisdicciéon del Departamento Bolivar, pues a voces de 1os
accionante fueron omisivos los demandados frente al actuar de los grupos al margen de la
ley?.

De tal manera, debe analizarse si en el caso en concreto se encuentran probados los
perjuicios morales por el hecho del DESPLAZAMIENTO FORZADOQ del Municipio de Cdrdoba
Departamento de Bolivar y, no por los hechos que dieron origen al mismo.

Al respecto, Se desea poner de presente la precitada providencia del 26 de enero de 2006!
en la que la Seccién Tercera del Consejo de Estado, al estudiar la accion de grupo
instaurada por los pobladores del corregimiento de La Gabarra ubicado en el municipio de
Tibu, en Norte de Santander -hechos igualmente execrables y lamentables-, declard la
responsabilidad de las demandadas - Ejército Nacional y Policia Nacional por el
desplazamiento de esta poblacién y en lo referente a la indemnizacién de los perjuicios,
especificamente respecto del dafio moral indicé:

! Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 26 de enerc de 2006. Rad No. 25000-23-26-000-2001-00213-01{AG) Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA
Y OTROS. M.P.: Ruth Stella Correa Palacio
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“{...) constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce dafio moral a
quienes lo padecen. No es necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacién que
sufren quienes se ven obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o
asiento de su actividad econémica, abandonando todo cuanto poseen, como Unica
alternativa para salvar sus vidas, conservar su integridad fisica o su libertad, sufriendo todo
tipo de carencias y sin la certeza del retorno, pero si de ver ain mads menguada su precaria
condicion econdomica, social y cultural. Quienes se desplazan forzadamente experimentan,
sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracién miltiple, masiva y continua de los
derechos fundamentales, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte Constitucional2”.

Por lo tanto, el M&ximo Tribunal ordend reconocer por este concepto a cada uno de los
integrantes del grupo el equivalente en pesos a 50 SMLMV:; en esa misma linea, ia sentencia
del 15 de agosto de 2007 con ponencia de la misma Magistrada en la que se estudio la
accion de grupo presentada por los pobladores del corregimiento Filo Gringo quienes
abandonaron su domicilio en los primeros dias del mes de febrero del 2000, el Consejo de
Estado también reconocid por concepto de daio moral 50 SMLMV a cada uno de los
miembros del grupo. Para arribar a tal determinacién, sostuvo:

“A propdsito del dafio moral considera la Sala que el hecho del desplazamiento causa
dolor a quien lo sufre, por el miedo, la situacién de abandono e indefensién que lo obligan
a abandonar el lugar de su domicilio, pero, ademas, esa situacién incide de manera
adversa en su vida familiar y en su entorno socio cultural, el cual deberdn reconstruir, en el
mejor de los casos de manera provisional, en situaciones de mayor vulnerabilidad, alejados
del tejido familiar, social, laboral, sobre el que se sustentaba su crecimiento como ser."

Ahora bien, en la sentencia del 18 de julio de 2012, la Subseccién C de la Seccién Tercera
accedio alas pretensiones de la demanda presentada con el fin de que se le reconocieran
los perjuicios.causados a una sefora y a su hija con ocasién al abandono del lugar de su
habitacién al que se vieron obligadas a realizar por la violencia generalizada que se vivia
en el municipio de su residencia.

En el aparte en el que se estudié el tema de los perjuicios morales, se destacd lo siguiente:

“Asi las cosas, para la tasacién de los perjuicios morales generados por el desplazamiento
forzado como daiio auténomo, nos es preciso recordar que al Estado colombiano se le
asignan las obligaciones de respetar los Derechos Humanos establecidos en los tratados
ratificados voluntariamente por el Congreso de la RepUblica; garantizar su goce y pleno
ejercicio a las personas que se encuentren bajo su jurisdiccién; y adoptar las medidas
necesarias para hacerlos efectivos. En consecuencia, por la angustia y zozobra producida
con ocasion del desplazamiento del que fueron victimas tanto la sefiora Rosa Maria como
su hija Elena, esta Sub-Seccidn reconocerd para cada vuna de ellas la suma equivalente a
40 smimv, por cuanto no sélo se verificd el hecho mismo del desplazamiento, sino porque
concurren en ellas caracteristicas propias que imponen medidas de diferenciacién positiva,
como son su género y edad. Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 133 de
laley 1448 de 20113"4 (se resalta)

2 Sentencia SU-1150 de 2000. En el mismo sentido, sentencla 7-1635 de 2000. En sentencia 1-1215 de 1997 ha dicho esa Corporacién: “No existe duda
sobre la viclacion continua de los derechos de las personas obligadas a migrar de su lugar de origen y cuya circunstancla de vulnerabllidad e indefensién
es manifiesta. Los devastadores y trégicos efectos materiales de quienes se ven obligados Intempestivamente a dejaro todo con el dnico fin de proteger
su vida e integridad personal, van acomparados del sentimiento de pérdida, Incertidumbre y frustracién que conlleva el desamraigo de sus bienes, de
su tiera y de su entomo natural, pues, de aiguna manerq, impide que los afectados reconstruyan en el corto plazo su vida familiar, sockal, cultural,
psicolégica y econémica". Criteric que mds reclentemente esa Corte reiterd en sentencia 7-721 de 2003 ol sefidlar: "También la Corte ha destacado
que las herkdas fisicos y afectivas generadas por el desplazamiento. comportan traumas de todo indole de dificil recuperacién, los que se agravan al
tener que soportar las escasas o nulas posibilkdades de acceder a una vida digna, que les ofrecen las ciudades, que los albergan en condiclones de
hacinamiento e indigencia. Asi mismo, habra de sefalarse que el desplazamiento —de acuerdo con los estudios realizados ol respecto- conlleva abruptos
cambios sicoldgicos y culturales en las mujeres, debido a que a éstas a menudo les coresponde asumi solas la reconstrucckin del hogar en todos los
Srdenes, y ser el apoyo de los hombxes enfermos e Incapacitados, no pocas veces en razdén de los mismos hechos que dieron lugar al desplazamiento,
como también de niffos y ancianos, atemorizados e inermes”.

3 Articulo 133 de la Ley 1448 de 2011: “En los eventos en que ia victima no acepte de forma expresa y voluntaria, que la enfrega y recepcion de ia
indermnizacién adminisfrativa se entiende redlizodo en el marco de un contrato de fransaccidon en los términos del articulo anterior, y el Estado sea
condenado judickaimente a repararla, se descontardn de dicha condena la suma de dinere que la victima haya recibide de cualquier entidad de!
Estado y que constituyan reparacion. De Igual forma, de la condena judicial se descontard el valor monetario de los predios que sean restituldos, de
conformidad con la tasackdn monetaria que se realice de los mismos™.

+ Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 18 de jullo de 2012. Exp. 23594 M.P.: Olga Melida Valle de De la Hoz
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Del anterior pronunciamiento se desprenden dos consecuencias que resultan de la mayor
importancia al momento de resolver el caso concreto, la primera consisten en la
consideracion clara y expresa de que el desplazamiento es considerado como un “dafo
auténomo” circunstancia que, sin duda alguna, permite afirmar que esta categoria resulta
-sin bien ligada- por completo independiente de los hechos que dieron lugar al
desplazamiento, por lo menos a la hora de tasar los perjuicios correspondientes.

En otras palabras, una serd la pretensidn de aquellas personas que pretenden obtener la
reparacion por los hechos lamentables que hubiesen podido ocurrir en un momento
determinado —ejemplo muerte o lesiones- y otra serd la peticién tendiente a solicitar la
indemnizaciéon a que haya lugar por el solo hecho del desplazamiento en el evento en que
éste hubiere ocurrido.

En segundo lugar, en el caso antes citado se reconocié el monto de 40 SMLMV, no solo por
el hecho mismo del desplazamiento, sino en la medida en que se tuvo también en cuenta
circunstancias de género y edad, esto es, en estrictu sensu la indemnizacién hubiere sido
menor en tanto no hubieren concurrido estas circunstancias especiales. Con todo, la
tasacion de los perjuicios en este caso se asemejdé a la suma establecida por las dos
acciones de grupo previamente citadas, todo lo cual llevéd a que se ordenara reconocer el
equivalente en pesos a 40 salarios minimos mensuales legales vigentes para las victimas,
reparando de manera justa y suficiente el dafio causado.

Si bien la Subseccion C de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en providencia del 31
de enero de 2011, exp: 17.842, reconocid a favor de la victima de tal delito, la suma de 100
salarios minimos mensuales legales vigentes, lo cierto es que tal monto se fijé también
tomando en cuenta que para el caso la victima también habia sufrido un “atentado contra
su vida e integridad fisica originado por la omisidn de las entidades demandadas en
proporcionarie proteccién en razén a su condicion" lo que demuestra que el monto se
determiné por dos escenarios y causas diferenciadas (desplazamiento y atentado contra
la integridad fisica).

No obstante, cabe tener presentes dos fallos en los que el Consejo de Estado, sin
razonamiento o justificacién alguna profirié decisiones muy por encima del tope que -por
el desplazamiento- ha fijado. Ciertamente en la sentencia del 12 de junio de 2013 con
ponencia del Dr. Herndn Andrade Rincdn, se estudié el caso de una familia que se vio
obligada a abandonar su residencia en el municipio de Cartagena del Chaird debido a la
oleada terrorista que se vivia en tal poblacién, por lo que el juez encontré la responsabilidad
de las entidades demandadas y tasé los perjuicios morales a favor de los demandantes por
la suma equivalente en pesos a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes sin que se
adelantara y elaborara un andlisis o argumentacién suficiente de los motivos gue llevaron
a tomar tal determinacién pues se limité a indicar que “la Sala considera procedente
reconocer a favor de los demandantes una indemnizacion por concepto de perjuicio
moral, en razén del dolor que les causd la situacidn de desplazamiento a la que se vieron
forzados"; a su vez, en la sentencia del 18 de febrero de 2011, con ponencia del Dr. Mauricio
Fajordo Gomez se reconocié igualmente a favor de los demandantes, por perjuicios
morales, la suma equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes aun cuando
para arribar a tal determinacién se fundamentd, entre otros, en la sentencia proferida enla
accidén de grupo con radicado 00213-01 en la cual, tal como se manifestd previamente, la
Seccién Tercera indicd que por perjuicios morales se debia reconocer a cada miembro del
grupo en calidad de desplazados, la suma equivalente en pesos a 50 salarios minimos
mensuales legales vigentes decisién igualmente reiterada en la sentencia del 15 de agosto
de 2007 al interior de la accidén de grupo 2002-00004 con ponencia de la Dra. Ruth Stella
Correa Palacio.
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Por todo lo anterior, es necesario solicitar al sefior Juez que al momento de resolver el fondo
de las pretensiones de las demandas de la referencia, estudie con la suficiente claridad lo
concerniente a los perjuicios morales pues segun se puso de presente, la jurisprudencia
establecida ha reconocido de manera justificada, razonada y proporcional en los eventos
de demandas presentadas por desplazamiento forzado, sumas no superiores a 50 salarios
minimos mensuales legales vigentes para cada una de las victimas, por lo cual resulta
exagerado y sin ningun sustento probatorio, que se pretenda indemnizacién de perjuicios
por dafo moral la suma de 100 salarios minimos mensuales vigentes, para cada uno de los
actores, cuando este tipo de perjuicio inmaterial, no se encuentra establecido por la
Jurisprudencia Nacional como danos resarcibles.

Como segunda medida, rechazo la solicitud de perjuicios denominados “PERJUICIOS POR
DANOS A LA VIDA DE RELACION POR EL SOLO HECHO DEL DESPLAZAMIENTO FORIADO",
causados por la supuesta la privacion sufrida por cada uno de los demandantes de su
terrufio natal, su vivienda, su entorno natural, por cuanto se estarfa indemnizando
doblemente:el mismo dafio. Ademas esa tipologia de dafo ha sido abandonada por la
jurisprudencia Nacional, para adoptar la denominada “la afectacion o vulneracion
relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”, los
cudles proceden cuando se encuentre debidamente acreditados en el proceso y haya un
pronunciamiento expreso de responsabilidad del Estado- situacién que no se presenta en
el presente caso ~ y se concretan principalmente en medidas de reparacion integral de
contenido no pecuniario. El Consejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosto y 18
de octubre . de 2007 -rad. 2002-00004-01{AG) y 2001-00029-01{AG]}- la Seccidén Tercerq,
abandond el termino de dafo en la vida en relacidén, cambiando su denominacion vy lo
denomind "alteracién grave a las condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto
de las condiciones de existencia previas, con las caracteristicas de ser graves, drésticas y
extraordinarias. Posteriormente las providencias de 14 de septiembre de 2011 - rad. 19.031
y 38.222, sistematizaron la tipologia de los dafios inmateriales, asi: i) perjuicio moral; i} dafo
a la salud {perjuicio fisioldgico o biolégico), cuando se deriva de una lesidn corporal v iii)
dafios a bienes constitucionales.

En semencioide unificacién fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado determinéd
una nueva fipologia de dafio, denominada “la afectacidon o vulneracion relevante de
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”: “Procederd siempre
y cuando, se encuenire acreditada dentro del proceso su concrecién y se precise su
reparacién integral. Se privilegla la compensacién a través de medidas reparatorias no
indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nicleo familiar mds cercano, esto es,
cbényuge o compaiiero(a) y los parientes hasta el 1° de consanguinidad o clvil, en atencién
a las relaciones de solidaridad y afecto que se da lugar a inferir la relacién de parentesco.
Debe entenderse comprendida la relacién familiar bioldgica, la civil derivada de la
adopcién y aquellas denominadas “de crianza”. Las medidas de reparacién integral
operardn teniendo en cuentalarelevancia del caso y la gravedad de los hechos, todo con
el propdsito de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los
derechos humanos y concretar la garantia de verdad, justicia, reparacién, no repeticién y
las demds definidas por el derecho internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa
o a solicitud de parte, decretard las medidas que considere necesarias o coherentes con
la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1 y 63.1 de la Convencién Interamericana
de Derechos Humanos)”. inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacién,
ha sido enfdtico que no es procedente la doble indemnizacién del daio:* (...) En aras de
evitar una doble reparacién, el juez deberd verlficar ex ante: (a) que se trate de una
vulneracién o afectacién relevante de un bien o derecho constitucional o convencional;
(b) que sea antijuridica; (¢) que en caso de ordenarse una indemnizacién excepcional, no
esté comprendida dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d)
que las medidas de reparacién sean correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al
daiio generado”.
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RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se solicita la indemnizacién de perjuicios a la Nacién
Colombiana- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional - Armada Nacional - Policia
Nacional, por el desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes, a raiz de
la incursion de grupos armados al margen de la ley en el mes de agosto del ano 1998, en el
Municipio de Cordoba y sus corregimientos — Jurisdiccion del Departamento de Bolivar,

En los casos en que se atribuye responsabilidad del Estado por omisién de proteccion, se
analizan bajo el régimen de falla del servicio y no bajo el criterio de dafo antijuridico,
porque pese haber un dafo antijuridico que podria atribuirsele al Estado, por el
incumplimiento de su obligacion general de proteger la vida, honra y bienes de todos los
habitantes del territorio nacional, solo estara obligado a indemnizar si el hecho omisivo logra
imputdrsele a titulo de falla del servicio.

En este orden de ideas, de acuerdo al acervo probatorio y las circunstancias facticas
descritas por el apoderado de la parte demandante, en lo que respecta a la instituciéon
Policial no le asiste responsabilidad administrativa por cuanto el hecho dafoso no provino
de una actuacién u omisién de la entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores
proviniera de un mal funcionamiento de la entidad convocada, notando que ello emana
del actuar delincuencia de los grupos armados al margen de la ley, configurdndose asi los
presupuestos del eximente de responsabilidad patrimonial hecho exclusivo y determinante
de un tercero.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitir la
configuracion de este eximente de responsabilidad, cuales son:

Lairresistibilidad, como elemento de la causa extrania, la misma consiste en la imposibilidad
del obligado a determinado comportamiento o actividad para desplegario o para llevarla
a cabo; en otros t€rminos, el dano debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la
ocurrencia de una causa extraia, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben
ser los efectos del fendmeno y no el fendmeno mismo, “la imposibilidad de ejecucién debe
inferpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas las circunstancias; basta
que la imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de
la vida's.

La exterioridad de la causa extraia, es el rasgo caracteristico que se basa en determinar
que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta que
la causa del dafio lo originé un evento externo o exterior a su actividad. “La exterioridad
que se exige de la causa del dafio para que pueda ser considerada extfrafa a la entidad
demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de fratarse de un suceso
o acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la accionada”s.

La imprevisibilidad, suele entenderse como aquelia circunstancia respecto de la cual “no
seqa posible Com‘emp!ar por anticipado su ocurrencia’’, entendido en el caso en que el
agente causante del dafo no le haya resultado imaginable el hecho. Se debe tener en
cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible, se excluye la
posibilidad de una concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un
mismo supuesto factico, se excluyen tajantemente.

5 Nota oniginal en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, cltado por TAMAYQ JARAMILLO, Javier, Tratado de
responsabilidad civil, cit., p. 19.

¢ Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No.  16.530.

7 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencla del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctrina,

tome XIX, Bogotd, Legis, p. 8.
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Asi pues, resulta mucho mds razonable entender por imprevisible aquello que, pese a que
pueda haber sido imaginado con anticipacidn, resulta sUbito o repentino o aguello que no
obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaecid, con
independencia de que hubiese sido mentaimente figurado, o no, previamente a su
ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accién temorista es evidente que las
autoridades policiales y demas organismos de inteligencia no tuvieron la oportunidad de
haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna y adecuadamente
para repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado tratan de
situaciones que escapan del control de las autoridades publicas, a quienes no se les puede
exigir que cumplan con su deber de proteccién a la comunidad donde ejerce su
jurisdicciéon cuando las circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido
imprevisibles e irresistibles.

Hecho de un tercero, exonerard de responsabilidad a la administracion sélo cuando sea
causa exclusiva del daio, es decir, cuando éste se produzca sin ninguna relacion con la
actividad administrativa, tal como lo expresé el Consejero de Estado Herndn Andrade
Rincdn, en el salvamento de voto de la sentencia del 12 de marzo de 2015, en el proceso
numero 52001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Cerdn y otros, al afirmar
qgue: "Por ende, los danos que deben ser indemnizados por el Estado deben provenir de
situaciones en donde se encuentre plenamente probado ef nexo de cavusalidad existente
entre su propia accidn u omision en respuesta a una situacién concreta y el dafio que con
dicha conducta se generd al adminisfrado; asi en todo caso los perjuicios originados por
hechos de un tercero no tienen por qué ser asumidos por el Estado y, por tanto, no pueden
ser fuente de responsabilidad estatal.”

Et Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el tema relativo
al desplazamiento forzado una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las
entidades demandadas, asi:

En Sentencia del 12 de febrero de 20148, la sala plena resolvié el problema juridico de
declarar la responsabilidad del Estado, por los hechos acaecidos, el 04 de mayo de 1998
en el Municipio de Mapiripdn, corregimiento de Puerto Alvira {Meta), donde un grupo
paramilitar asesind a mas de 30 personas y desaparecié ofras 40 personas, lo que originé el
desplazamiento de los demandantes en ese proceso. Se indicd por parte de esta Alta
Corporacion, que no existe una posicidn de garante institucional en abstracto, ya que el
dario antijuridico debe estar siempre sustentado en el caudal probatorio que obra en cada
caso en concreto, es decir la decision judicial debe estar cefida estrictamente al dafo yla
imputacién juridica factica probada dentro del proceso.

Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconoce que el Estado
tiene obligaciones positivas y deberes normativos, frente a la proteccién de derechos
humanos de las victimas del conflicto armado interno, pero que esto no debe ser motivo
por si solo para tener que imputarse la responsabilidad al Estado sin el sustento probatorio
suficiente.

En sentencia del 21 de febrero de 20117 el Consejo de Estado confirmé la sentencia de
primera instancia del 10 de febrero de 2005 de la Sala de Descongestion del Tribunal
Administrativo del Meta, negando las pretensiones de la demanda y fallando a favor de la
Policia Nacional, fundamentando su decision en que no se enconiré demostrada la
materialidad del hecho causante del dafo, tampoco se encontréd material probatorio que
acreditara que los demandantes fueron constrefidos por grupos al margen de la ley a

8 Radicado No. 5000)231500020000015001 (Exp.32476), actor: Dagoberto Sudrez Tovar y Otros. MP. Jaime Oriando Santofimio
¢ Radicocién 50001233100020010017101 (31093), actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y otros MP. Jaime Orlando Santofimio.
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abandonar sus propiedades y el lugar de su residencia en la Inspeccién La Cooperativa, en
jurisdiccidn del municipio de Mapiripdn (Meta), como consecuencia de |a incursién armada
del 28 de diciembre de 1999 por un grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales podria estar
pasando la persona victima del desplazamiento forzado, porque no todas las personas que
avoguen esta condicion estarian en estado de vulnerabilidad, exclusion o marginalidad?o.

Entendida la vulnerabilidad como aquella situacién que sin ser elegida por el individuo, le
impide acceder a aquellas garantias minimas que le permiten la realizacién de sus
derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este orden, la adopcién de un proyecto
de vida; la exclusion como la ruptura de los vinculos que unen a una persona a su
comunidad de origen; y, la marginatidad como aquélla situacién en la que se encuentra
un individuo ‘que hace parte de un nuevo escenario en el que no pertenece al grupo de
beneficiarios directos de los intercambios regulares y del reconocimiento social.

En Sentencia 1-339/03, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional denegd las
pretensiones de la sefiora Maria de Jesus Guarin de Vasquez, en la Accién de Tutela que
interpuso en.contra de la Red de Solidaridad y el INCORA, al no encontrar acreditada la
condicion de desplazada de la accionante, debido a que las pruebas existentes no
demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento de las
autoridades.:Segun las pruebas solicitadas por la Alta Corporacién y ias que obraban en el
proceso, no existid violacion a los derechos fundamentales de la demandante, en atencion
a que las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente contradictorias, de una
parte, y de otfra, permitian concluir que la actora abandoné por voluntad propia el lugar,
sin la existencia de un elemento de coaccidn y sin presentarse algun incumplimiento por
parte del Estado, como fue alegado.

Ahora, en cuanto a los dafos sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por
terceros, como es el caso bajo estudio, ha considerado el Honorable Consejo de Estado,
que ellos son imputables al Estado cuando en la produccidon del hecho intervino la
administracién, a fravés de una accidén u omisién constitutivas de falla del servicio, como
en los eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros activos
del Estado, o cuando la persona contra quien iba dirigido el acto habia solicitado
proteccion alas autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en razén de las especiales
circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realizd ninguna
actuacién dirigida a su proteccion.

En la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO Bogoté
D.C., freinta (30) de enero de dos mil trece (2013). Radicacién: 05001-23-31-000-1996-
01167-01 Expediente: 24.631 Demandante: Angel David Hoiguin y otros Demandado:
Ministerio de:Defensa Nacional — Policia Nacional. En la sentencia se cita al profesor Rivero
de la siguiente manera: “el juez para decidir, en cada caso, si hay o no falla del servicio, se
preguntfa aquello que podriamos, en cada caso, esperar del servicio, teniendo en cuenta
la dificultad mds o menos grande la misién, las circunstancias de tiempo (periodos de paz
o momentos de crisis), de lugar, de recursos sobre los cuales disponia el servicio publico en
personal y material, etc. De lo anterior resulta que fa nocién de falla del servicio tiene un
cardcter relativo, pudiendo el mismo hecho, segin las circunstancias, ser reputado de
culposo o no culposo™!!

ContinGa la sala expresando que: “Lo anterior ha sido denominado por la jurisprudencia
del Consejo de Estado como “el principio de la relafividad de la falla en el servicio"'2.

0 Corte Consﬁtucionél, sentencic T-585 de 2006, Corte Interamericona de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapripdn contra Colombia, nota 8,
paraf.175

1 Jeon Rivero, Droit Administrafif, Précis Dalioz, Paris, décima edickSn, 1983, p. 284 {Tomado de: “La nocién de falia del servicike come violacidon de un
contenido obligacional a carge de una persona poblica en el derecho coiombiano y &l derecho francés”, HENAQ Juan Carlos.

12 Seccién Tercera, 3'de febrero de 2000, ponente: Hemdndez Erviquez, expediente 14787,
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Principio este. que evita que la responsabilidad de la administracidn, cimentada en el titulo
de imputacién subjetivo o comun -denominado “falla en el servicio”- torne las obligaciones
del Estado, ya sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal,
o reglamentaria, o del principio establecido en el arficulo 2° de ia Constitucién Politica, en
obligaciones de resultado.

Sobre el particular se ha dicho'3: No obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado
que a pesar de que es deber del Estado brindar proteccién a todas las personas residentes
en el pais, no le son imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas
causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son relativasi4, en tanto limitadas
por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd
obligado a lo imposible"!s. Aunque, se destaca que esta misma Corporacién en
providencias posteriores ha aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no
excusa suincumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible
cumplir aquélias que en relacién con el caso concreto le correspondian'e. Sigue la sala al
respecto y frae a colacion otro precedente’?, se dijo: “Desconocer tales circunstancias
implicaria dejar de lado de la relatividad de la falla del servicio'® es decir no tener en
cuenta la conducta de la adminisfracién, en atencién a las circunstancias de tiempo,
modo, lugar, medios, personal e infraestructura del servicio...". “la obligacién sélo existe en
la medida en que los servicios disponen de los medios para hacer frente al contenido
obligacional. La amplitud de éste es proporcional a la importancia de los medios. En
ausencia de medios, la adminisfracién no comete falta alguna”'?, porque, precisamente,
“la foma en cuenta de los medios del servicio lleva a una restriccién de las obligaciones (y
es) una condicién de existencia de las mismas"2,

En sentencia mds reciente, el Consejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp. 199712782,
considerd:"que el hecho por el cual se demanda, no resulta imputable a la Policia Nacional,
pues si bien los deberes de proteccién y vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el
Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni omnipresente para efecto de advertir el
ataque del que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finatmeniei en la Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae
a colacién la jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por
omision, dada en la Sentencia S| 00004-01 de 2007 S3, Accién de Grupo por el

13 Conselera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogotd, D.C.. veintisiete {27} de abrii de dos mil once {2011), Radicacion nimero: 17001-23-31-
000-1995-05004-01 (20348)

14 Precision realizado por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

15 Asf, por efemplo. en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala “Es clerto que en los términos del articulo 16 de la Constitucidn Politica
las autoridades estdn Instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y gue a partr de este texto se
fundamente la responsabilidad del Estado, pero también o es que esa responsabllidad no resvita automaticamente declarada coda vez que una
persona es afectadaen tales bienes pues la deferminacién de la falia que se presente en el cumplimiento de tal obligacién depende en cada caso de
la apreciackon a que ilegue el juzgador acerca de las circunstancias de tliempo, modo y lugar, come se hubleren sucedido los hechos asf como de los
recursos con que contaba le administrackon para prestar el servicio, para que pueda deduck que la falla se presentd y que elia no tiens justificacién
alguna, todo dentro de la Idea de que “nadie es obligado a o imposible”. Asf lo ha reconocido en varias oportunidades esta Sala y al efecto puede
citorse la sentencia del 7 de diciermbre de 1.977 en donde dijo: “Hay responsabilidad en los casos en que la falta o falle administrativa es el resultado de
omisiones actuaciones, extralimitaciones en los servicios que el Estado estd en capacidad de prestar a los asoclados, mas no en los casos en que la falta
tlene su causa en la imposibilidad absoluta por parte de ios entes estatales de prestar un determinado servicio™, (Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena.,
Andles, Segundo Semestre 1.977, pdg. 605). Sl blen es clerto que en esta materia el juez de la adminlstracidn debe tener en cuenta que ‘la pobreza [del
Estado] no lo excusa de sus obligaciones”, ello no quiere decir que en cada caso concreto no deba tener en cuenta por ejemplo, las disponibilidades
con que pueda disponer el ente demandado para cumplr con fos funciones que le comespondan, como seria en eventos como de sub - lite, la
consideraciéon de la imposibilidad de tener fuerza policial disponible en forma mds © menos permanente en cada una de las cuadras en que estén
divididas las avenidas. calles y cameras de una cludad como Bogotd y con mayor razdn cuando una parte imporiante de aguella tiene que ser
destacada en un lugar donde se estén desarroliando desérdenes o fumultos. Con esto, naturalmente no se quiere significar que la apreciacién del juez
sobre las anotadas circunstancias de fiempe, modo y lugar deba ser benigna (por el contrario, debe ser rgurosa), pero sin olvidar la méxima expuesto
acerca de la no obligatoriedad a [o Imposible y tenlendo siermpre presente que dicha maxima jamés deberfa utilizarse pare justificar una indefensién de
la administracidn al deber de proteceién a la vida de kos ciudadanos, valer fundamental de un Estade de Derecho”.

's En sentencia de 14-de mayo de 1998, exp. 12.175, dijo la Sala: "...si bien es clerfo esta corporacion ha sostenido que dentro de la filosofia del Estado
social de derecho no es posible responsabilizar al Estade Colombiano por todo tipo de falencias que las circunstancias de pobrezo dei pais evidencion
en multitud de casos "pues el juez tiene que ser consciente de la realided social en qQue vive, y no dejarse desiumbrar por el universo que tienen las
paicbras o conceptos politicos o juridicos”, de alli no puede seguirse, como corolario obligado, que los dafios que padecen los cludadanos por vivir
expuestos a situaciones de peligro permanente hayan de guedar slempre librados a la suerte de cada cual. En efecto, Ias implicaciones y el grado de
compromiso que el Estado constitucional contempordneo exige para todas las avtofidades piblicas supene un andiisls de cada caso concreto en
procura de indagar si la denominada falla del servicio relativo, libera a éstas de su eventual responsabilidad. Dicho en otros 1érmines, no es aceptable
que frente a situaciones concretas de peligro para los ciudadanos, estudiadas y diagnosticadas de vieja data, pueda Invocarse una sverte de
exonerockdn general por la tan socomda, como real, deficiencia prasupuestal”.

17 Consejero Ponente! Enrique Gl Botero, Bogotd. D.C., veintiocho (28} de abril de dos mil diez (2010), expediente: 17.172.

'2 &) concepto fue estozado y desarrollado por el profesor Jean Rivero en los siguientes términos: “El juez, para apreciona [se clude a la falla del servicio],
no se refiere a una norma abstracta; para decidir, en cada especle, si hay falta o no, él se pregunta, lo que en ese case debla esperarse del servicio,
teniendo en cuenta de Ic dificultad mas o mencs grande de su misidn, de las circunstancias de tiempo {perfodos de paz, © momentos de crisls), de lugar,
de los recursos de que disponia el serviclo en personal y en material, etc,

“De ello resulta que la nocién de falla del servicio tiene un cardcter relativo, pudiendo el misme hecho, segun las crcunstancias, ser reputado como
CUIPOsSO © COMO NG CUIPso.” RIVERQ, Jean, Derecho Administrativo, 1984, traduccién de la 92 edicidn, Caracas, pdg. 304 y 305.

17 C. Gour, Faute du service. precitaodo. n° 282,

» Laurent Richter, La taute du service.... precitado, p.49
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desplazamiento del comregimiento de Filo Gringo: “En relacién con ia responsabilidad del
Estado por omision, ha considerado la Sala que para la prosperidad de la demanda es
necesario que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a} la existencia de una
obligacién legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar ia accién
con la cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omision de poner en funcionamiento los
recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las
circunstancias particulares del caso; ¢) un dafio antijuridico, y d) la relacion causal enfre ia
omision y el dafo. Frente a este Uitimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctrina, que a su
vez se inspiré: en la distincién realizada en el derecho penal entre delitos por omisién pura y
de comisién por omision, precisd que en este tipo de eventos lo decisivo no es la existencia
efectiva de una relacién causal enfre la omisién y el resultado, sino la omisién de la
conducta debida, que de haberse realizado habria interrumpido el proceso causal
impidiendo la produccién de la lesion. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, para
que pueda considerarse que el Estado es responsable por omisién, en los eventos en los
cuales se le imputa el dafio por falta de proteccién, se requiere previo requerimiento a la
autoridad, pero en relacién a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque
fodo dependerd de las circunstancias particulares del caso. Es mds, ni siquiera se precisa
de un requerimiento previo cuando la sifuacién de amenaza es conocida por dicha
autoridad.” {Negrilla fuera de texto).

Fuera de lo anterior, es importante resaltar que la region de los Montes de Maria donde se
encuentra el Municipio de Cérdoba vy sus comregimientos, es una zona de dificil acceso y
considerada.como de orden publico en la actudlidad y mucho mas para ia fecha de los
hechos de la demanda. Es asi como se puede observar, que tanto en materia disciplinaria
como penal, ninguno de los miembros de la Policia Nacional que para la época se
desempenaban en los cargos de comando han sido investigados por los hechos narrados
en la demanda, contra ellos no pesa medida de aseguramiento, sindicacion o sancion
disciplinaria que los comprometa como autores, participes bien sea por accién o por
omision en la muerte o secuestros de la hoy victimas.

Pues en el sub examine, los hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento de los
actores, segun lo narra el propio libelista en la demanda, fueron cometidos por terceros, no
son imputables a la Policia Nacional, por cuanto en su produccién no intervinieron los
miembros de la misma; asi como tampoco estd probado que el hecho se produjo con la
complicidad de miembros del Estado; ni estd demostrado que algin miembro de la
comunidad hubiera solicitado proteccidn a las autoridades y éstas no se la brindaron.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADO

Encontramos que el articulo 60, pardgrafo 2, de la Ley 1448 de 20112, define el
desplazamiento forzado, asi: “se entenderd que es victima de desplazamiento forzado foda
persona que. se ha visto forzada a migrar dentro de terriforio nacional, abandonando su
localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad
fisica, su seguridad o libertas personales han sido vuineradas o se encuentran directamente
amenazas con ocasion de violaciones a las que se refiere el articulo 322 de la presente Ley”

En este sentido, es imperativo contar con la condicién de victimas de desplazamiento
forzado, aspecto que tiene una regulaciéon normativa definida por el legisiador, esto implica
gue para conseguir U obtener este estatus, necesariamente debe cumplirse con los
requisitos exigidos para el efecto y agotar el procedimiento pertinente donde la autoridad
en uso de sus facultades legales, confiera esta condicidn a la persona interesada.

Para lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el
reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado a saber:

21 Por la cual se dictan medidas de atencién, asistencla y reparacién integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan ofras disposiciones.
2 Victimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que Individual o colectivamente hayan sufride un dafio por hechos
ocunidos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de Infracckones al Derecho Intemacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas intermacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto amado intemo.

1DS - OF - 0001 Pagina 10 de 1 Aprobacién: 27/03/2017
VER: 3 :



HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2018-00063-00 ACTOR: MARCOS BARBOZA FUNEZ Y OTROS. - DEMANDADO:
NACION ~ MIN INTERIOR- MIN DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - ACCION: REPARACION
DIRECTA

1. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2569
de 2000, en el cual la persona interesada debe presentar declaraciéon especificamente
ante la autoridad, de modo, tiempo y lugar en gue sucedieron los hechos que originaron
su desplazamiento, indicando ademds los bienes, propiedades y su ubicacion que tuvo que
dejar abandonado a raiz del desplazamiento. Dicha declaracidn deberia ser remitida a la
Direccion de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y
verificada determindndose la viabilidad o no de incluirse a la persona en el Registro Unico
de Poblacién Desplazada, decisidn que en caso de ser negada era susceptible de ser
impugnada a través de los recursos de reposicion y apelacion contenidos en el Decreto 01
de 1984 C.C.A.

2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al expuesto en el
anterior numeral solamente diferenciédndose en cuanto a la autoridad competente para
administrar la base de datos para administrar el Registro Unico de Victimas,
complementado por la circunstancia de sefialar que si existian personas que habian
redlizado el procedimiento con base en lo establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto
reglamentario, no era necesario efectuar nuevamente esta solicitud para evitar casos de
re victimizacion.

Resumiendo, la declaracién de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante la
Procuraduria General de la Nacién, la Defensoria del Pueblo, las personerias municipales o
distritales o cualquier despacho judicial, y a su vez solicitar que se remita para su inscripcion
a la Direccidon General para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior o a la oficina
que ésta designe a nivel departamental, distrital © municipal copia de la declaracién de
los hechos de que trata el numeral anterior.23

En la declaracion deberd presentarse por la persona interesada, dentro del afo siguiente
a la ocurrencia de los hechos que dieron origen al desplazamiento, ademds de ser claray
concisa, deberd contener:

Hechos y circunstancias que han determinado su condicion de desplazado.
Lugar del que se desplazé o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesion u oficio.

Actividad econdmica que redlizaba.

Bienes y recursos patrimoniales que poseia antes del desplazamiento.
Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

No obstante, la conclusién que se deriva como consecuencia del andlisis de estos dos
mecanismos . legales para adquirir la condicién de victima, es que necesariamente la
normcﬂvidcd aplicable es clara en definir qué tal categoria no se obtiene por la sola
inscripcion en el registro, ya que como lo ha ratificado el Honorable Consejo de Estado en
reiteradas jurisprudencias, es que la condicidn de victima de desplazamiento, es una
condicién factica y no una calidad juridica, es decir, que debe existir toda una valoracién
de las circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el interesado que permitan
establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacién que le han
originado el abandono del lugar donde residia.

Otra consideracion que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales antes
relacionados, es que para ostentar la calidad de victima necesariamente debe mediar un
acto administrativo que acredite esta condicién, el cual en caso de no atender
favorablemente la solicitud de inscripcién en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 2011 (C.P.C.A.). Alrespecto, se trae
a colacién la sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro de la Accidon de Grupo por

2 |bidem.
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la masacre de La Algabarra, de fecha Bogotd veintiséis {26) de dos mil seis {2006),
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2001-00213-01(AG), Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA
Y OTROS, Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

“A este respecto, debe seiialarse, en primer lugar, que el arficulo 1 de la ley 387 de 1997,
“por la cual se adoptan medidas para la prevencién del desplazamiento forzado; la
afencién, proteccién, consolidacién y estabilizacién socioeconémica de los desplazados
internos por la violencia en la Republica”, determina quién es desplazado. A propésifo de
esta definicién, debe tenerse en cuenta la distincién que hace el Cédigo Civil entre
residencia y domicilio, la primera designa una situacién factica: “es el lugar donde una
persona, de hecho, habita”, en tanfo que el segundo es una situacién juridica “consisfe en
la residencia acompanada, real o presuntivamente del Gnimo de permanecer en ella” (arl.
76). El domicilio civil o vecindad se defermina con referencia al “lugar donde un individuo
esfd de asienfo, o donde ejerce habituaimente su profesién u oficio”. Para determinar cudl
es el sitio donde una persona ejerce habituaimente su actividad econémica, o constifuye
“el asiento principal de sus negocios”, pueden tenerse en cuenta, como lo ha sefialado la
Corporacién:en asuntos de naturaleza fributaria: “la voluntad exteriorizada del sujeto pasivo
de la obligacién, apoyada en dafos objetivos y elementos de juicio como la permanencia,
la intencionalidad, el hecho de redlizar su actlividad econémica en ese territorio, tener alli
centralizada la gestion administrafiva y la gestién de los negocios, y en general fodos los
aspectos que reflejan el domicilio econémico y empresarial principal, que en ocasiones
puede coincidir con el privado, en el cudl la persona posee su vivienda, se halla
domiciliada con su familia, etc.”.De fal manera que sdlo tendrén la calidad de desplazados,
de acverdo con la ley 387 de 1997 y las normas y desarrolios jurisprudenciales sobre los
concepfos de residencia y actividad econémica habitual, quienes demuesiren que para el
29 de mayo de 1999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra o desempeiaran alli de
manera habitval y no meramente ocasional su actividad econémica, y se vieron forzadas
a migrar, como consecuencia de la incursién paramilitar que se produjo en ese municipio
desde el 29 de mayo de 1999. En la demanda se suminisfraron los criterios para idenfificar
al grupo de personas afectadas. Se afirmé en la misma que el grupo estaba integrado por
las personas que para el 29 de mayo de 1999 tenian su domicilio o residencia en el
corregimiento especial de La Gabarra, del municipio de Tibu, Norte de Santander y “que
fueron compelidos a desplazarse forzadamente con ocasién de una cruenta incursién de
un grupo ilegal armado, la que comenzé a ejecutarse en el adiado ya nombrado”.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado atrds anotada, que fue ratificada,
por esa misma Corporacién en la Accidén de Grupo No. 0004-01 de 2007, por el
Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringo, la condicidon de desplazado se adquiere
o constituye a partir de un presupuesto factico: que es el hecho mismo del desplazamiento
forzoso. Por .ende, el listado de victimas de desplazamiento forzado, es un requisito
meramente declarativo, no constitutivo de la condicion de victima, en donde a fravés de
un trdmite de cardcter administrativo se declara la condicién de desplazado, a efectos que
las victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos de
proteccion de derechos con caracter especifico, prevalente y diferencial para esta clase
de poblacién.

Sobre el particular, se trae a colacién, la determinado en sentencia SI 00213-01 de 2006 §3,
Accion de .grupo adelantada por el desplazomiento causado por la toma del
corregimiento La Gabarra del municipio de Tibv, citada a su vez en la sentencia de
unificacion SU254-13 de la Corte Constitucional: “En cuanto al origen de la reparacion de
perjuicios dentro de la accién de grupo, ha aclarado el Consejo de Estado que ésta puede
tener origen en la vulneracién de derechos de cualquier naturaleza y no necesariamente
de derechos colectivos. A este respecto, ha sostenido que la accién de grupo, cuando se
entabla para obtener la indemnizacién por causa del desplazamiento forzado, se encuenira
orienfada “a obtener la indemnizacion de los perjuicios individuales que sufrieron los
integrantes del grupo como consecuencia del desplazamienfo a que fueron forzados por
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hechos imputables a la enfidad demandada”.# Asi mismo, ha afirmado que en el caso del
desplazamiento forzado y por fratarse de una accién indemnizatoria, Ia accion de grupo en
estos eventos tiene una clara semejanza con la accién de reparacién directa, en razén a
que ambas se framitan a fravés de procesos dirigidos a demostrar la responsabilidad a partir
de los elementos estructuradores de la misma, fales como: la calidad que se predica de los
miembros del grupo afectado y en cuya condicién reclaman indemnizacién, la existencia
del dafio, su anfijuridicidad, su proveniencia de una causa comin y, por Ultimo, su
imputabilidad al demandado. De acuerdo a lo anteriormente expuesto, con la demanda
no se aporta ninguna prueba gue los demandantes antes de la ocurrencia de los hechos
que dieron motivo al desplazamiento, fueran residentes Municipio de Cérdoba - Bolivar,
antes del ano 1998, que fue cuando se dice en la demanda ocurié el desplazamiento de
los mismos, araiz de la toma grupos armados al margen de la ley de dicha poblacion.

MEDIOS DE PRUEB

DOCUMENTALES QUE SE ANEXAN:

1. Poder otorgado para el asunto.
2. FoTocopiogresolucién No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
3. Decreto 282 del 22 de febrero de 2017.

DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN SE ANEXEN:

A la Registraduria Nacional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de Bogotd, Av. Calle 26
# 51-50- CAN, para que alleguen al proceso Registro Civil de Nacimiento de los accionantes
de este proceso, y en el evento que alguno de ellos haya fallecido remitir el respectivo
Registro Civil de Defuncion. Lo anterior se requiere con el objeto de evitar que se repitan
situaciones como las que actualmente se presentan con la demanda fallada por la Corte
interamericana de Derechos Humanos, caso bien conocido como “MASACRE DE
MAPIRIPAN", en donde algunas de las personas que figuran como victimas dentro del
proceso, fallecieron con anterioridad a la ocurrencia de los hechos o no pertenecen a ese
grupo de afectados, es decir, el nUmero de victimas es muy inferior al que se registra en la
respectiva demanda.

A la Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26 No. 13 de la ciudad
de Bogotd, para que certifique si a nombre de los accionantes, figuran registros de
inmuebles a su nombre con anterioridad al mes de agosto del afo 1998, fecha de
ocurrencia de los hechos de la demanda. Lo anterior tiene la finalidad de verificar si los
actores, eran propietarios de viviendas en el municipio de Cdrdoba (Bolivar) y sus
corregimientos, antes de los hechos de la demanda.

Al Sistema de Seleccidn de Beneficiarios para Programas Sociales (SISBEN), del
Departamento de Bolivar, para que certifique si los accionantes, se encuentran registrados
en la base de datos del SISBEN, qué clasificacion tiene cada uno de ellos, y si han recibido
alguna clase de subsidios en calidad de desplazados. Lo anterior con el fin de establecer si
las personas, que se relacionan como actores y victimas se encuentran en estado de
vulnerabilidad y si han recibido cualquier clase de ayuda por parte del Estado.

Que se Oficie a la Personeria del Municipio de Cdérdoba - Departamento de Bolivar,
ubicado en el casco urbano de dicha municipalidad, para que certifique si tiene un listado
de desplazados por los hechos ocumridos en dicho municipio durante el afio 1998 . En caso
positivo, enviar la lista de desplazados por tales hechos.

2 Sentencia 510021301 de 2006 53, Accidn de grupe adelantada por el desplazamiento causado por la toma del coregimiento La Gabarra del municipio
de Tibu.
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E} Que se Oficie a la Personeria Distrital de Cartagena, ubicada en el centro de esta ciudad,
para que certifique si tiene un listado de desplazados por los hechos ocurridos en el
Municipio de Cérdoba - Bolivar, en el mes de agosto de 1998. En caso positivo, enviar la lista
de desplazados por tales hechos.

F} Que se oficie al Departamento Nacional de Estadistica ([DANE) para que remita el censo
poblacional del corregimiento del municipio de Cérdoba — Departamento de Bolivar, que
se encontraba vigente para el aio 1998, ubicado en la Cra 59 No 26 -70 CAN Edificio DANE
en la ciudad de Bogotd. Lo anterior, con el fin de verificar la poblacién existente para la
época de los hechos de la demanda en el Municipio de Cérdoba vy si ésta corresponde
con la que se manifiesta en la demanda fue desplazada el mes de agosto de 1998.

G) Que se Oficie a la Unidad para la Reparacién integral de Victimas para que informe, si los
hoy actores de esta demanda, se encuentran registrados en el Registro Unico de Victimas,
desde que fecha y porque causa, asi como el monto de la indemnizacién que se les haya
suminisfrado.

H) Que se oficie al archivo de la Policia Nacional - Departamento de Policia Bolivar para que
con destino a este proceso remita copia de todos los antecedentes policivos, como
informes, minutas, érdenes de operaciones policiales, poligramas Etc. en ocasidén del
desplazamiento forzado de los demandantes ocurrido en el Municipio de Cérdoba -
Depcrtcmen}o de Bolivar, en el mes de agosto de 1998, lo anterior tiene como objeto
determinar la existencia del hecho y la participacién de la Policia Nacional en €l mismo.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa fe de
Bogotd, enla transversal 45 No.4011 CAN, Edificio Policia Nacional. El delegado por el sefior
Ministro de : Defensa para noftificarse de esta clase de demandas y otorgar el
Correspondiénie poder segin Resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefior
Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en el
Comando de dicha fuerza. El suscrito apoderado igualmente en el Comando de la
Metropolitana de Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde
recibiremos Ngs noftificaciphes y/o en la Secretaria de esa Honorable Corporacion.
nofificaciones electrénicas en la siguiente direccion:

q N4 NO-de-Cartaae

lo-145.448 del C. 5. de la J.
Unidlad de Defensa Judicial Bolivar.

@ “Net
IS0 14001 W

1 No.CO-3C 8545 - 1

Barrio Manga, Calle Real Nro.24-03
Teléfones 6609119
mecar.grune@policia.gov.co
) INSPIRADOS EN USTED
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