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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUuzGADO DECIMO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CARTAGENA DE INDIAS
{Creado por Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015 Modif.)

CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C., 14 DE MARZO DE 2017.

FIJACION EN LISTA CONTESTACION Y EXCEPCIONES DE LA DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: RD.

RADICACION: No. 13001-33-40-015-2016-00117-00

DEMANDANTE: WILMAN OROZCO VALDEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTARCION
JUDICIAL

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 175 DEL C.P.A.C.A.
PARAGRAFO 2° (LEY 1437 DE 2011) Y ARTICULO 110 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO , EL ANTERIOR PROCESO SE FIJA EN LISTA POR EL TERMINO LEGAL DE
UN (1) DIA, HOY CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE (2017),
Y SE DEJA EN TRASLADQ POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (3) DIAS A LA PARTE
DEMANDANTE EL ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA Y/O LAS
EXCEPCIONES, RADICADO EN FECHA TRECE (13) DE UBRE 3] MIL
DIECISEIS (2016), POR LA APODERADA DE LA NACION — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL VISIBLE DE FOLIOS 103 A FOLIO 110 DEL
EXPEDIENTE.

GRACE INEZ HERNANDEZ
SECRETARI
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JUEZ DECIMO QUINTA ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAR 2
E.S.M. I\ L

REF: Proceso: No. 13-001-33-40-015-2016-00117-00
Accién: Reparacion Directa
Demandante: WILMAN OROZCO VALDEZ Y OTROS e ¢
Demandado: Nacion - Fiscaliza General de la Nacion-Rama Judicial.

IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, identificada con cédula de ciudagdania No 415.52 ¢.-
de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, obrgndo en mj condiidn
de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la refereicia, seg i
poder que adjunto, procedo a contestar la demanda dentro del progeso de [a referencia
en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
La NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la

demanda, por falta de relacion causal entre el dafio alegado por el demandante y la
actuacion de mi representada.

EN RELACION CON LOS HECHOS:

1.- No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

2.- No me consta, me atengo a lo gque se pruebe.

3.- No me consta, que se pruebe.

4.- No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

5.-No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

6.-No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

7.- No me consta. El demandante debera demostrar su afirmacién.

8.- No me consta, que se pruebe.

9.- No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

10.- No me consta, me atengo a lo que resulte probado. Sin embargo, de acuerdo a lo
aqui manifestado y a los documentos aportados con fa demanda, el proceso penal
seguido contra el sefior WILMAN OROZCO VALDEZ finalizé por aplicacion de la figura
juridica de preclusion de la investigacion, en virtud de la cual el juez de conocimiento da
por terminado el proceso penal sin entrar en el andlisis de fondo del material probatorio,
dado que el ente acusador, en quien reposa la potestad investigativa, renuncié a su rol de
investigador y solicita la terminacidn de! proceso.

11.- No me consta. En todo caso, la Rama Judicial no es la llamada a responder
administrativa ni patrimonialmente por los presuntos perjuicios ocasionados a la parte

actora, dado que el proceso finalizé por solicitud de preclusion de la Fiscalia General de la
nacion, quien renuncié a continuar su rol de investigador y acusador.
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12.- No me consta, me atengo a lo que resuite probado dentro del proceso. Sin embargo,
debe reiterarse que es la Fiscalia General de la Nacion la encargada de encausar la
investigacion penal.

13.- No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

14.- No me consta, me atengo a o que se pruebe.

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

El articulo @0 de la Constitucién Politica consagra la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios antijuridicos causados por la accién o por la omisién de las
autoridades publicas”. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal, cuya
estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico
2. Que éste sea imputable a 1a accion u omisién de una autoridad publica.

La nocidn de dafio antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesién patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado
no esta en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia -Ley 270 de 1996-, regulo
la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u
omisiones que causen dafos antijuridicos, a cuyo efecto determind tres presupuestos:

s  Errorjurisdiccional (art. 67)
¢  Privacién injusta de ia libertad (art. 68).
« Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (art. 69)

La responsabilidad del Estado frente a la privacidn injusta de la libertad ha sido objeto de
diversas interpretaciones, por el H. Consejo de Estado, partiendo del articulo 90 de la
Constitucion de 1991, que han pasado por la teoria de la responsabilidad subjetiva, en
virtud cual, solamente se daba lugar a dicha responsabilidad cuando la actuacion de los
funcionarios judiciales estaba viciada por el error judicial; se pasé luego a la exigencia de
probar el caracter antijuridico de la medida privativa de la libertad, y a reconocer la
antijuridicidad de la misma para los eventos en que la absolucion se realizaba en virtud de
las causales a que se referia el articulo 414 del Decreto 2700 de 19991, posteriormente la
jurisprudencia precisé que la antijuridicidad de la privacién en los eventos del articulo 414
citado se fincaba no en la ilegalidad de la conducta del agente estatal sino en la
antijuridicidad del dafio sufrido y por uitimo se venia reconociendo la responsabilidad
objetiva.

Sin_embargo, en sentencia proferida el 10 de agosto de 2015, Consejero Ponente
Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa Radicacion
54001233100020000183401(30134) Seccion Tercera del Consejo de Estado, adoptd
otra_posicion y cuyo eje estd enfocado a realizar un_andlisis critico del material
probatorio recaudado vy asi_determinar si fos argumentos que sustentan la
exoneracién penal, como podria ser la aplicacién del principio de Ia in dubio pro
reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion
probatoria de las_autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son las que
constituyen la razén verdadera que llevé a absolver al sindicado o a precluir la
investigacién penal a su favor.

“La sentencia de unificacion sefiala también que si bien el régimen de responsabilidad
aplicable al caso de la persona privada de la libertad que finalmente resulta exonerada
penalmente ya sea por sentencia absolutoria o su equivalente, es el régimen objetivo def
dafio especial; elfo no es Ghice para que también concurran los elementos necesarios
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para declarar fa responsabilidad del Estado por falla en el servicio, caso este en ef cual se
determina y aconseja fallar bajo el régimen subjetivo.

No obstante lo anterior, a la hora de resolver el caso concreto, esto es, en la ratio
decidendi del fallo, la Sala Plena de la Seccién Tercera habilita al juez contencioso
administrativo para que en el marco de su competencia, a la hora de resolver sobre
la_responsabilidad_del Estado en los casos en que una persona es privada
injustamente de la libertad en el desarrollo de una investigacion penal, y finalmente
resulta exonerada penalmente mediante la expedicion de un fallo absolutorio a su

favor o _mediante decision equivalente, para que realice un analisis critico del
material probatorio recaudado y asi determine si los arqumentos que sustentan la
exoneracion penal, como podria ser la aplicacién del principio de fa in dubio pro
reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracién
probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son las que
constituyen la razon verdadera que Illevé a absolver al sindicado o _a precluir la
investigacion penal a su favor.

De la valoracion que el juez contencioso administrativo hace de la actividad realizada por
las autoridades judiciales intervinientes se puede desprender la concurrencia de otro tipo
de hechos y de razonamientos que fueron y/o deberfan haber sido fos que fundamentaron
la exoneracion penal, situacion esta que incide en la identificacion del titulo en ef cual
habria de sustentarse la declaratoria de responsabilidad del Estado, tal como quedo
sentado por la Sala Plena de la Seccién Tercera (ratio decidendi) al sefialar lo siguiente:

“Sin embargo, ha puesto de presente la Seccién Tercera de esta Corporacion que el Juez de lo
Contencioso Administrativo se encuentra llamado a realizar —como en todos los casos- un anélisis
critico del material probatorio recaudado en el plenario a efectos de establecer, atin cuando el Juez
Penal u otra autoridad fo hayan afirmado o indicado expresamente ya, si en realidad la absolucion
de responsabilidad penal del sindicado se produjo, 0 no, en aplicacién del aludido beneficio de la
duda o si, mas bien, la invocacion de éste esconde la concurrencia de ofro tipo de hechos y de
razonamientos que fueron y/o deberian haber sido los que sustentaran la exoneracién penal,
como, por ejfemplo, deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria
por parte de las autoridades judiciales intervinientes, exfremo que sin duda puede tener incidencia
en fa identificacion de titulo de imputacion en el cual habria de sustenfarse una eventual
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, al igual que en el examen respecto de Ja
procedencia de la instauracién y fas posibilidades de éxito de la accién de repeticion en contra de
los servidores piblicos que con su actuar doloso o gravemente culposc pudieren haber dado fugar
a la imposicién de la condena en contra de la entidad estatal demandada”.

Analizadas las anteriores decisiones de manera conlrastada y critica, la Sala encuentra que se
presenta un claro supuesto de deficiencia o insuficiencia en la valoracién probatoria, fo que exige
que no puede afirmarse la atribucion o imputacién de Ia responsabilidad a la entidad demandada
por la simple operancia del in dubio pro reo, ya que el juez administrativo no puede ser un operador
mecénico, sino que debe corresponderse con los mandatos convencionales y constifucionales de
la fusticia material, porque como bien lo ha sefialado el precedente de la Sala si en el mismo
proceso se flega al final a absolver, estc no es indicativo “de que hubo algo indebido en la
detencion”, sin que esto constituya restaboracién alguna de la valoracion probatoria efectuada por
la jurisdiccion penal .

Segun lo manifestado en los hechos de la demanda, el proceso penal al que resuitd
vinculado el sefior Wilman Orozco Vaidez por el delito de concierto para Delinquir, la
Fiscalia General de la Nacién no pudo sustentar su teoria del caso y solicité la preclusidn
de la investigacion.

Es pertinente sefialar que el juez con funciones de control de garantias, en el marco de la
Ley 906 de 2004, dirige las audiencias de caracter preliminares, en las cuales, no se
discute la responsabilidad penal de los imputados, por cuanto trabaja con elementos
probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente obtenida, elementos gque no
constituyen plena prueba y por ende, no son suficientes para discutir la responsabilidad.
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En ese contexto, conforme al Cddigo de Procedimiento Penal actual, es la Fiscalia
General de la Nacién la encargada de recopilar los elementos materiales de prueba y
evidencia fisicas para presentarlas ante el juez de control de garantias para la imposicién
de ia medida de aseguramiento, quien verificara no soélo los requisitos y finalidades
establecidas en los articulos 250 superior v 308 de ia Ley 906 de 2004, sino que
adicionalmente realiza un test compuesto por los principios ‘'razonabilidad",
"proporcionalidad” y "ponderacion"; conforme a los cuales, respectivamente:

if Se prohibe los efercicios def poder publico que son abiertamente irrazonables, es decir,
gjercicios del poder que no tengan ninguna motivacién y que no tengan en consideracion
a los individuos afectados al mismo. En este sentido un acto del Estado, serd irrazonable
cuando carezca de todo fundamento, cuando no tienda a realizar ningtn obfelivo
juridicamente razonable.

iij La proporcionalidad se compone de tres reglas que toda infervencion estatal en los
derechos fundamentales debe observar para poder ser considerada como una
intervencion constitucionalmente legitima. Estas reglas son [los sub-principios de
idoneidad (o0 adecuacion), necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, y

iiij La ponderacion, por su parte, es la forma en que se aplican los principios juridicos, es
decir, las normas que tienen estructura de mandatos de optimizacion. Estas normas no
determinan exactamente lo que debe hacerse, sino que ordenan que algo sea realizado
en fa mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes.
[Carlos Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos pag. 97.-Universidad Externado de
Colombia].

Cuando la Fiscalia solicita la preclusion de la investigacién, no surge la responsabilidad
del Estado respecto de la Nacioén - Rama Judicial, porque 1a privacién de la libertad, tuvo
origen en actuaciéon atribuida al organismo investigador, pues sin que existieran
verdaderos elementos materiales de prueba que comprometieran la responsabilidad del
procesado, era improcedente iniciar y/o proseguir una investigacién penal, porque tal
como lo indicado la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, "en
el nuevo sistema la solicitud de absolucion elevada por la Fiscalia equivale al retiro de los
cargos, lo que traduce necesariamente en que en esos eventos, el juez no puede proferir
fallo condenatorio™.

Asi entonces, Sefior Juez, no hay responsabilidad del Estado - Rama Judicial - gue deba
indemnizar por el debido cumplimiento de Ia ley, por lo que con el debido respeto solicito
al sefior juez DENEGAR todas y cada una de las pretensiones de la demanda y absclver
de todo cargo a la entidad que represento.

Asi entonces, no hay responsabilidad del Estado - Rama Judicial - que deba indemnizar
por el debido cumplimiento de la iey, por lo que con el debido respeto solicito al sefior juez
DENEGAR todas y cada una de las pretensiones de la demanda y absolver de todo
cargo a la entidad que represento.

EXCEPCIONES
1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

El Consejo de Estado en sentencia de fecha 21 de julioc de 2011 (Exp. 20.146), se refiere
a la legitimacién en la causa como la calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion
con el interés sustancial que se discute en el proceso, de forma tal que cuando una de las

1 “En cambio, en aplicacién de la ley 906/04 cuando el fiscal abandona su rol de acusador para demandar
absolucién si puede entenderse tal actitud como un verdadero retiro de los cargos, como que al fin y al cabo es
el titular de la accion penal, siendo ello tan cierto que el juez en ningin caso puede condenar por delitos por
los que no se haya salicitado condena por el fiscal (independientemente de lo que el Ministerio Pablico y el
defensor soliciten), tal como paladinamente lo sefiala el art. 448 de la ley 906 al establecer que (entre otro caso)
la congruencia se establece sobre el tripode acusacién -peticién de condena- sentencia.” Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencia del 13 de junio de 2006, radicado 15843,
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partes carece de dicha calidad, no puede el juez adoptar una decision favorable a las
pretensiones de la demanda.

Luego de analizado el presente asunto, consideramos que no se dan los presupuestos
para que se estructure la responsabilidad a cargo de la Rama Judicial-- Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial por privacién de la libertad del sefior Jose Luis
Vargas Torres, debido a que se presenta FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, por parte de la Rama Judicial, en consideracién que le corresponde a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION la facultad de la solicitud de preclusion de la
investigacién, motivo por el cual era improcedente iniciar, proseguir e imponer medida de
aseguramiento sin que existieran verdaderos elementos materiales de prueba que
comprometieran la responsabilidad del procesado, y en cuanto a las actuaciones y
decisiones de los agentes judiciales que intervinieron en el proceso penal al que resulto
vinculado el demandante, se emitieron en cumplimiento de la Constitucién Politica y ia ley,
y la medida de aseguramientoc decretada en su contra, se dicté con fundamento en
informacion legalmente obtenida allegada por la Fiscalia, razon por {a cual, no se probd ia
falla del servicio, a punto de demostrar que la misma fuera injusta, por lo que solicito
absolver de todo cargo a la Entidad que represento.

Asi las cosas, la actuacion del juez de control de garantias se sustenté en las pruebas
aportadas por la Fiscalia con la solicitud respectiva; no hay una decision posterior, ni
siquiera la preclusion de la investigacion, que indique la existencia de irregularidades o
ilegalidades en la decision de imposicién de la medida de aseguramiento.

Por lo anterior, si eventualmente se conviniera en la responsabilidad patrimonial por
privacién injusta, la declaratoria de responsabilidad y la condena deben recaer sobre la
Fiscalla General y con cargo a su presupuesto, pues fue ese organismo que se dio a la
tarea de demostrar ante el juez de Control de Garantias a partir de la evidencia
disponible, con el lleno de los requisitos sefialados en el Articulo 308 de la ley 906 de
2004; en orden a solicitar del juez la imposicion de ia medida restrictiva de la libertad.

2-FALTA DE RELACION CAUSAL ENTRE EL DANO ALEGADO POR EL
DEMANDANTE Y LA ACTUACION DE LA RAMA JUDICIAL

El dafio es un requisito indispensable para que surja la responsabilidad, es mas debe
considerarse e! punto de partida, pero su existencia es independiente de que haya o no
un responsable que deba repararlo. Encontrar al responsable que debe indemnizar es un
problema de atribucién juridica del deber de demostrar como carga procesal atribuible
exclusivamente al demandante.

Asi las cosas debe observarse que dentro del proceso de reparacion por responsabilidad
de algin agente el Estado deben estar presentes tres elementos distintos pero
excluyentes como son: la ocurrencia del dafio, la imputacion del mismo y el deber de
reparar en cabeza de la persona que resultare responsable por |a ocurrencia del hecho
que genero los perjuicios discutidos.

Ahora bien, dentro del proceso penal seguido contra el sefior Jorge Vargas Torres, el
Juez con Funciones de Control de cumplié las funciones que le asigna la Ley 906 de
2004, actué con base en elementos probatorios, evidencia fisica e informacién
legalmente obtenida por la Fiscalia General de la Nacién, quien posteriormente acusé al
actor y en sus alegatos finales solicitd la absolucién del procesado.

El nexo causal que ocasiond la privacion de la libertad del demandante no es imputable a
la Rama Judicial, especificamente al Juez de Control de Garantias, sino al hecho de un
tercero, en este caso atribuible a la Fiscalia quien formula imputacion y acusacion en
contra del demandante sin contar con elementos materiales probatorios suficientes para
hacer la incriminacién, maxime cuando en el curso del procesc provocado por ella
reconoce la ausencia de pruebas y solicita la absolucion del procesado.
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Para que una entidad estatal entre a responder por un perjuicio debe ser la actora del
hecho u omisién que cause el dano antijuridico al particular y en el presente caso la Rama
Judicial no ha ocasionadeo con su actuacién perjuicio alguno al demandante.

Asi las cosas, como quiera que la Rama Judicial no participd por accion u omision del
hecho que constituye el supuesto factico susceptible de ser indemnizado, no existe una
relacion de nexo causal, entre e! actuar de la Rama Judicial, |a identidad de la persona
llamada a responder y la generacion del dafio cuyo resarcimiento de exige.

Por todo lo anterior, nuevamente solicito que la Rama Judicial sea exonerada de la
condena salicitada por los demandantes, por cuanto a las actuaciones y decisiones de los
agentes judiciales que intervinieron en el proceso penal al que resulté vinculado el actor,
se emitieron en cumplimiento de la Constitucion Politica y 1a ley, pues le corresponde a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION la facultad de la solicitud de preclusion de la
investigacion.

Téngase en cuenta que en vigencia de la Ley 906 de 2004, el juez no puede decretar
pruebas de oficio, sus decisiones se fundamentan en las pruebas legal y oportunamente
allegadas por la Fiscalia General de la Nacién.

En virtud de lo expuesto, NO EXISTE NEXO DE CAUSALIDAD entre |as actuaciones y
decisiones de los jueces penales que intervinieron en el proceso y el dafo antijuridico
reclamado por la actora.

3.- HECHO DE UN TERCERO

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencién exclusiva
de un agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccion de un dafio. Para que
el hecho de un tercero tenga poder exoneratorio, dicha conducta debe reunir las mismas
caracteristicas de imprevisibilidad e irrestibilidad que se requieren para la fuerza mayor y
el caso fortuito. Asimismo, la intervencidn del tercero debe ser esencial para la produccion
del perjuicio.

A este respecto ha establecido la jurisprudencia: "Por otra parte, en relacion con fa causal
de exoneracion consistente en el hecho de un tercero, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha sefalado que fa misma se configura siempre y cuando se demuestre que
la circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio y gue este dltimo no se
encuenira vinculado en manera alguna con la actuacién de aquél'. (Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente 16530. Ver en mismo
sentido: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de febrero de 2010,
expediente 17179)

La jurisprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente la figura del
hecho del tercero como causal de exoneracion de responsabilidad, es necesario que
confluyan los siguientes elementos:

1.-Debe ser un hecho Unico exclusivo y determinante del dafio producido

2.-Debe ser un hecho producido por circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien
lo alega

3.- El hecho del tercero debe ser causa exclusiva Unica y determinante del dafio para que
se convierta en exoneratorio de responsabilidad.

El supuesto mas comuin del hecho del tercero es aquel en el cual la participacion del
alguien extrafio al demandante y al demandado fue el verdadero causante del dafio y en
este sentido, se configura una inexistencia del nexo causal. No obstante, también hay
casos en los cuales el hecho fue causado desde el punto de vista factico por el
demandado, quien vio determinada su conducta por el actuar de un tercero, haciendo que
el dafio sea imputable a ese tercero de forma exclusiva, como en el caso de la legitima
defensa cuando el dafo producto de esa defensa se causa a alguien distinto de aquel
cuya agresion se pretende repeier. En este Ultimo caso nos encontramos frente a una
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imposibilidad de imputacion, puesto que la defensa fue determinada por el hecho del
tercero agresor. (Ver en este sentido, salvamento de voto del Magistrado Alier Hernandez
a sentencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2002,
expediente 10952).

En ese sentido la constitucién de la causal, denominada hecho de un tercero, exige
que Ja actuacién alegada como tal, sea exclusiva y determinante en la_produccion
del daio, y que ademas sea imprevisible e irresistible para la Administracién, para
lo cual debe acreditarse que el tercero participé de forma preponderante en la
realizacion del injusto, Asi, de probarse cada uno de estos elementos, debera
absolverse al demandado e imputarse el dafio al tercero.

Ahora bien, en el presente caso, resulta evidente que la decisién tomada por el juez de
control de garantias fue tomada eminentemente por los informes y pruebas aportados por
la Fiscalia General de la Nacion, dando fe de la comision del delito por parte del actor,
constituye el hecho exclusivo y determinante que provocod el dafic alegado por el
demandante.

Asi las cosas, se tiene que la conducta del tercero, en este caso, la Fiscalia General de la
Nacidn, fue exclusiva y determinante en la produccidén del dafio antijuridico hoy
reclamado, pues dejaba en ese momento al funcionario judicial en imposibilidad de
superar |a determinacion que dicho actuar imponia; situacidén que a nuestro juicio supone
la necesidad de que se declare la existencia de una causa extrafia. Por tanto, forzoso es
concluir que la existencia de este eximente de responsabilidad, rompe con el nexo de
causalidad que haria responsable a la Rama Judicial del perjuicio derivado por la
privacién de la libertad de que fue objeto el sefior Wilman Orozco Valdez, pues, al
demostrarse la ocurrencia de una causa extrafia, en este caso hecho de un tercero, se
impide la atribucion factica del dafic a la Administracion, por o menos en cabeza de la
Rama Judicial.

4.- LA INNOMINADA O GENERICA.

Solicito se de aplicacion al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segln el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcion de fondo la
decrete en la sentencia.

PETICIONES
1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas.

2.- Que se desechen, por improcedentes, tadas y cada una de las Pretensiones de la
parte demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, v,
en su lugar, se declare que, la Nacién-Rama Judicial, NO tiene responsabilidad
administrativa alguna en los hechos que originaron este Proceso.

PRUEBAS

Para que se decreten y tengan como tales, respetuosamente, solicito las siguientes:
1.-Las que el Sefor Juez considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Art.28 29 249 de la C. Politica. Articulo 49 de la Ley 446 de 1998. Ley 270 de 1996,
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas
normas concordantes y pertinentes que sean aplicables.
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ANEXOS

-PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad de
Director Ejecutivo de Administracidon Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar.

-Resclucion No. 4239 de agosto 21 de 2014, expedida por el Director Ejecutivo de
Administracidon Judicial "Por medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad".
-ACTA DE POSESION del Director Seccional de Cartagena, de fecha agosto 26 de 2014.

NOTIFICACIONES

La parte demandada Rama Judicial y el suscrito apoderado: en la sede de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Bolivar, ubicadas en el Centro, Calle del Cuartel,
Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 No. 36 — 127, P-2, Teléfonos 6642408 y 6602124, en la
ciudad de Cartagena, dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,
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