ANGELTAPIAARIZA. ABOGADO. U.D.C.

TAPIA ARIZA

ADOGADOUDS

SENORA:
JUEZ DECIMOQUINTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE | N
CARTAGENA- PATRICIA CACERES LEAL. oY,
OQ, /QQ&
E. S. D. Ui
0

DEMANDANTE: GUSTAVO RAFAEL TORRES FIGUEROQA.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CLASE DE PROCESO: ACCION ORDINARIA ADMINISTRATIVA EN EL
EJERCICIO DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. RAD: 130013340015-2016-0026200.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DE
SUSTANCIACION N° 33 DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DEL 2018 (debe ser

un error involuntario del despacho y debe entenderse 7 de febrero ogafio) POR
VIOLACION DE LA PROHIBICION LEGAL.

ANGEL ANTONIO TAPIA ARIZA, actuando en calidad de apoderado judicial
especial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, muy
respetuosamente acudo ante su despache para impetrar recurso de reposicién, contra
El Auto De Sustanciacién N° 33 De Fecha 7 De Diciembre Del 2018 (Debe Ser Un
Error Involuntario Del Despacho Y Debe Entenderse 7 De Febrero Ogafio) a fin que
no se le dé tramite al recurso de apelacién presentado el dia 19 de diciembre del 2017
por parte de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, contra la
sentencia dictada por su despacho el dia 7 de diciembre del 2017 dentro del presente
proceso, con fundamento en los siguientes:

MOTIVOS DE MI IMPUGNACION:

Sea lo primero sefalar que el auto objeto de recurso no debe darle tramite al recurso
de apelaciéon presentado por la demandada, pues de hacerlo viclaria la disposicién
legal contenida en el articulo 75 inciso 3 de la ley 1564 del 2012; pues si bien es cierto
que la parte demandada y condenada en el presente proceso, presenté recurso de
apelacién en la oportunidad procesal y legal para el efecto. Hay que sefialar que de
acuerdo al escrito radicado en la secretaria de los juzgados administrativos de
Cartagena el dia 19 de diciembre del 2017, dicha actuacién procesal (la presentacién
del recurso de apelacidon) se realizo SIMULTANEAMENTE por la doctora SILVIA
MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ y YESSICA PAOLA OSPINO
LANDERO, tal como se puede constatar de una lectura sumaria al folio 1 y 12 del
mencionado escrito de apelacién, en el cual (foliol2) ambas apoderadas especiales

simultaneamente suscriben dicho instrumento.

Lo anterior de conformidad a las disposiciones legales, doctrinarias y
jurisprudenciales, generan la nulidad de la actuacién procesal de la parte, es decir,
debe anularse la interposicién del recurso del apelante y entenderse por no

presentando.
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Asi la cosas el inciso tercero del articulo 75 de la ley 1564 del 2012 taxativamente
sefiala:

Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados. Podrd conferirse poder a
uno o varios abogados.

Igualmente podrd otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal
sea la prestacidn de servicios juridicos. En este evento, podrd actuar en el proceso
cualquier profesional del derecho inserito en su certificado de existencia y representacion
legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el
poder a otros abogados gjenos a la firma. Las Cdmaras de Comercio deberdn proceder ol
registro de que lrata este inciso.

En ningiin caso podrd actuar simultdneamente mds de un apoderado judicial
de una misma persona.

La prohibicién de representaciéon simultanea de apoderados de una misma persona, la
corte constitucional Colombiana para el procedimiento penal, mayormente garantista
que el contencioso administrativo, decide declarar exequible y mantener vigente en el
ordenamiento juridico al efectuar el estudio de constitucionalidad de la ley 600:
CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA SENTENCIA C- 994 DEL 2006:

Asi las cosas, resta por determinar st el apoderado principal o de confianza y el abogado
suplente puede 0 no actuar de manera simultdnea en un proceso penal. Segiin el
Diccionario de la Real Academia Espariola el término simulidneo se dice “...de una cosa:
Que se hace w ocurre al mismo tiempo que otra.”. En consecuencia, el contenido

13

normative que se alaca de inconstitucional determina lo siguiente: “... los apoderados
principales y suplentes no  pueden actuar de manera simultdnea.” En otras palabras,
el apoderado principal (defensor de confianza ) y el suplente no pueden actuar

procesalmente al mismo tiempo.

En este orden de ideas, basados en el derecho de defensa constitucional, en la
posibilidad constitucional de escoger apoderado letrado, en la unidad de defensa, en la
confianza depositada por el procesado en su apoderado y en la primacia del apoderado
principal sobre el suplente resulta ajustado a la Constitucidn la prohibicién de que el
primero actiie de manera simultdnea con el segundo. Lo cual, de ser contrario, estaria en
contra de la eficacia tantas veces anotada de la misma defensa.

Ahora bien, la prohibicién que es ajustada a la Constitucion por las razones yu
esbozadas, es la de actuacién simultinea del apoderado principal y del
suplente. Por consiguiente, el contenido normative atacado no prohibe la
actuacion del apoderado principal y del suplente de manera alterna.
(Negrillas fuera de texto)

De otra parte el doctor HERNAN FABIO LOPEZ, en lo referente a la prohibicidén
legal de tener dos apoderados judiciales especiales una persona, senala el jurista que
esta circunstancia produce nulidad en la actuacién procesal de la parte y propone una
férmula para solucionar dicha eventualidad, que no es aplicable en el caso concreto.
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"Empero, para evitar que eventualmente se ataque la nulidad de la diligencia
por violacién al precepto, la solucién es simple y conste en asegurarse de que no haya
coincidencia de fechas, debido a que es diferente si primero se actiia ante uno de esos
Jueces v luego ante el otro,...!

Finalmente me permito aportar con el presente memorial auto por medio del cual
deciden negar un recurso de apelacién por la actuacién simultanea de apoderados
especiales de la parte demandante, proferido por el Honorable Tribunal

Administrativo de Bolivar el dia 05 de septiembre del 2017 Magistrado Ponente:
MOISES RODRIGUEZ PEREZ. Accién de reparacién directa, Radicado: 13-001-33-
33-005-2010-00060-01. ACTOR: PROCARIBE. ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR- ESE HOSPITAL SAN PABLO EN LIQUIDACION. Auto que anexo con la
presente.

Los anteriores motivos fundamentan las siguientes:

PRETENSIONES IMPUGNATRORIAS.

1. Que sea revocado el Auto De Sustanciacién N° 33 De Fecha 7 De Diciembre Del
2018 (Debe Ser Un Error Involuntario Del Despacho Y Debe Entenderse 7 De
Febrero Ogano), proferido por ese despacho judicial dentro del proceso de la
referencia.

2. Que como consecuencia de la pretensién 1 no se admita ni tramite el recurso de
apelacién presentado por la parte demandada.

3. Que como consecuencia de la pretensién 1y 2, se expidan las primaras copias
que prestan merito ejecutivo con constancia de su ejecutoria.

ANEXO.

1. Auto de fecha 05 de septiembre del 2017, MP: MOISES RODRIGUEZ
PEREZ. Accién de reparacién directa, Radicado: 13-001-33-33-005-2010-
00060-01. ACTOR: PROCARIBE. ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR- ESE HOSPITAL SAN PABLO EN LIQUIDACION.

ANGEL ANTONIO TAPIA ARIZA

C.C. 1047.433.766 DE CARTAGENA
T.P. 265.222

! LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Cadigo General Del Proceso Parte General. Bogota editorial DUPRE, Pag.
414.
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Cartagena de indias 0T, y C., cinco (05) de sepﬁembre de dos mil diecisiete
(2017)

Accién REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-005-2010-00040-01
Demandante PROCARIBE

DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - ESE HOSPITAL SAN PABLO EN
) LIGUIDACION

Mugisirado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Demandado

L. OBJETO A DECIDIR

Se procede a revisar la  actuacion cumplida en el presente asunto,
enconfrdndose que se encuenira pendiente resolver sobre la admisién del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; asl como también, el
interpuesto por a parte demandante, en contra de la senfencia del diecinueve
(19} de diciembre de dos mil dieciséis (2016} proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuilo de Cartagena.

. PROVIDENCIA APELADA

En el presente asunto se encuentra que la parte demandonte y el
Departamento de Bolivar quien funge como parle demandada deniro del
proceso de la referencia, preseniaron recurso de apelacion, en conlra de la
sentencia de techa 19 de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Noveno
Administredivo del Circuito de Cartagena, que decidié declarar la configuracion
de enriquecimiento sin causa a favor de la ESE HOSPITAL SAN PABLO
CARTAGENA EN LIQUIDACION, a cosia del defrimento patrimonial de Ia
Cooperativa  de Profesionales del Caribe — PROCARIBE y en consecuencia
declaré  exiracontraciualmente v administrativamente  responsable o
Departamento de Bolivar como subrogatario de la ESE HOSPITAL SAN PABLO
CARTAGENA EN LIQU!DACION,'QGI clegplq:_comiento patrimonial que en favor de
la entidad mencionada se géneré:','-\eh defrimento de la firma Procaribe,
generando luegs enfonces, [a oblngCién de compensar el equivatente al valor
de los servicios prestados y no reconocidos, condenando por lo expuesto al
Departamento de Bolvar al pago de lag suma de dinero que resuliase de
actualizar la suma de $363.865.755,00.

1FRols. 616 — 646 cdno 4
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En la antes mencionada providencia, la a quo sustentd que, habia lugar a
declarar I3 responsabilidad extracontractual de la E.S.E. Hospilal San Pablo de
Cor‘rug@nu y del Departamento de Bolivar, foda vez que hubo enriquecimiento
sin causa a costa del ﬂmpoblecm:enm de la empresa PROCARIBE, por haber
recibido la prestacion de los servicios mducc:dos por la parte demandante, pero
sSin que r:s1os fuesen reconocidos como confraprestacion alegando por g
entidades demandadas falla de disponibilidad presupuestal vy falia de sopon‘e
contractual, De ofro lado, en 1o que atahe al Departamento de Bolivar, a éste le
coresponderia el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo  del  Circuito  de Cartfagena por la calidad de
Hcle;comnem‘e adquirda a partir de la exiincidn de la ESE y Fiduciaria la Previsora
en calidad de administradora del Patrimonio Auiénomo., y el Departamento de
Bofivar asumiria ta defensa integral de los procesos judiciales.

ik, CONSIDERACIONES

Luego de efectuado =l estudio para constatar si los recursos resulian o no
qdmisiblei. verficando que estos relnan los requisitos formales, es de constatar
por el Dé:-spcgcho que, la apoderada principal de la Gobernacién de Bolivar,
oresentd recurso de apelacion en confra de la sentencia de primera instancia,
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena el 19
de d}memb;e del afio 2016, atendiendo las previsiones del articulo 212 del C.C.A,
5e enguelﬂjra que et recurso interpuesio relne los requisitos de ley, advirtiendo
que esld legalmente facultada para ello de conformidad con el acuerdo No. 14
del 04 de enero de 20162 dictado por el Gobernador del Departameanto de
Bolivar y el acta de posesion de fecha 01 de febrero del afio 20133, dada por el
Director f-;\clminisi‘rc:ﬂvo de fa Gobernacidn de Bolivar, por lo que en principio
resultaria pertinente o admisibilidad del recurso materia del presente asunto.

Sin embargo. es de precisar por esta Magistratura gue o folio 697 a 704 la Dra.
Maric Aléejondrd Frieri Petro presentd recurse de apelacion como apoderada
especial gdel Departamento de Bolivar, en fecha 22 de febrero de 2017, en
contra déa o sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena el 19 de diciembre del ano 2016,
facultacla plenamente para ello, conforme a poder conferido visible a folio 310
cuaderno No. 2 del expediente de la referencia.

Ante la situacion anterior es menester manifestar que de acuerdo al precepto
con‘renidb en el CP.C en su arficulo 66 inc 3, es pertinente proceder a la
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admisibilidad de la apelacién presentada por la apoderada especial de |q
Gobernacidn de Bolivar v no la presentada por la Dra. Gina Paticia Vélez Ortiz
foda vez que, la resolucion No. 14 del 04 de enero de 2016, le fue dada para
representar at Gobemador de Bolivar en las actuaciones allf mencionadas y no
pard presentar recurso de apelacion alguno.

Asi las cosas, dado cue en este caso el apelante fue la parte demandada
Gaobernacion de Bolivar, y que la misma, asistié o la audiencia obligatoria de

conciliacidon pos’renon al fallo, cumple con los requisitos necesarios para dictar (a
admisibilidad del recurso de alzada.
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poderodos ormcrpoles y SUSTitutos no pueden..actuar de manera simultangen
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deniro de los procesos. judiciales, de. c:onform1dc:d al inciso Te—rcero del crhcuro 66
\‘E{?' C P C que cﬂ ‘renorirterol rcﬁer’@ que )

“En ningén procesg podrd actuar simuttdneamente mds de un apoderado judiciol cde ung
mismg. persono; si en el poder se mencionan vorios, se considergrd como princingl el

primero v Ins demds come sustitutos en_su_orden. Para recurses. diligencias © audiencias
que se deternminen, podrd designarse wn apoderacdio diferenfe de quien actio en el

proceso.” (Subrayado fuera de texio)

'ﬁ’ai las cosas, &y terinferirse-que la apoderada.principal deé & parte demandqmg
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prcih!be lg cfciuqmon“ﬂmuﬁ‘cmem ce prderados judiciagles, razén por la cual Ict'
qu Angeltcu’“MUnU O*pll’\(‘l debia prcsenim urt poder de susm‘umon legalimeriie
cpnferldo para actuor, de acuezdo Q. lCl’ previsiones dodos por el arficulo 68 del;

vCPCL, porarqué proceda la sustitucion de poder, asis
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“Para_sustitvir_un poder dehe procederse de g misma manera que parg constituirlo. Sin

embt_}rgo, el pader confeiido por escriturg publica, puede sustituirse parq un negocio
determinado, por medio de memorial.” {Subrayado fuera de texto)
1

ngerior; no resulta ser aamisitite sl recurso de apelacits Sresetado por iaj
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BECISIONES

PRIMERO: IADMITER el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada . -
Gobernacion de Bolivar, confra la providencia de fecha diecinueve (19] de
diciembre de dos mil dieciséis (2016) proferida por el Juzgado Noveno
Adminis!fcﬁﬂvo del Circuito de Carfagena, por las razones expuestas en la parte
c:ons]def'dﬂvo de esta providencia.

SEGUNDO: NO ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesio por la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior agente del Ministerio Publico -

delegado ante esie Despacho.
|

CUARTO: ! Eecutorioda esta  providencia, DEVUELVASE, por secretaria, el
expediente al Juzgado de origen.

QUINTC: HAGANSE los anofaciones correspondientes en los libros vy sistemas de
radicacion judicial.

BN [
SES RDRIGUET PEREZ

Magistrado
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