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Demandante COLPENSIONES

Acto Demandado YADIRA ISABEL DURAN CASTRO

Asunto DECIDE INCIDENTE D& NULIDAD RECHAZA DEMANDA POR
NO SUBSANAR

Auto interlocutorio No. 498

Visto el informe secretarial que antecede de fecha (18) de Diciembre de 2018 (f 83), procede el
Despacho a decidir incidente de nulidad presentado por la demandante COLPENSIONES contra
notificacién del auto que Inadmitié la demanda, la procedencia o no del rechazo de ia demanda y otras
cuestiones.

1 ANTECEDENTES :

La presente demanda fue presentada y repartida el 19 de a2brif de 2018, mediante providencia No 240
de 15 de mayo de 2018 (fls 54 y 55) este despacho inadmitid la demanda y concedid al demandante
el término de 10 dias para subsanarla.

El auto No 240 de 15 de mayo de 2018 (fls 54 y 55), se notificé mediante estado electronico No 034 de
17 de mayo de 2018 (fls 54y 55) y se comunicé al buzo de correo electronico dispuesto por la entidad
demandante COLPENSIONES  exclusivo para recibir  notificaciones  judiciales
notificacionesjudiciales@colpensiones.ov.co.

El apoderado de la demandante COLPENSIONES, Dr BERNARDO JOSE BALLESTERO PETRQ
atreves de memorial presentado ante |a oficina de apoyo de juzgados administrativos en fecha 06 de
junio de 2018(fls 57 al 80) presento incidente de nulidad contra la notificaciéon del auto No 240 de 15
de mayo de 2018 (fis 54 y 55), mediante el cual se inadmitié la demanda en resumen expresa lo
siguiente:

"PROCEDENCIA DE LA NULIDAD

Articule 133 causales de nulidad CGP

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas

delerminadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban

ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera ae las partes,

cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piblizo o a cJalquier otra

persona o ertfidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso sé advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de fa demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando
fa notificacion omitida, pero serg nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya'saneado en la forma establecida en este cédigo.

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte senlencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

..... el auto en mencion fue notificado por estado el 17 de mayo de 2018 pero no fue notificado por
correo electronico af suscrito.

A respecto, debemos anotar que el codigo de Procedimiento Administrativo v de fo Contencioso
Administrativo establece en el articulo 201 lo siguiente ...

...de las nolificaciones hechas por estado e! secretario dejara centificacion con su firma al pie de la
providencia notificada y se enviara un mensaje a quienes hayan suministrado su direccion
electronica..
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Es menester precisar que en fecha 18 de abril de 2018 fue presentada la demanda ...en ia cual se
autorizaba a realizar las nofificaciones al correo electrénico josemoralesv@hotmail.com y
abogadoscolpensionesjidm@@gmail .com , sin embargo pese a que dichos correos fueron
relacionados en el libelo introductorio de la demanda el despacho no procedio a realizar la
notificacién de la providencia al correo suministrado en mi condicion de apoderado de la entidad . £n
Ese senfido el Consefo de Estado en concepto de sala de consulta CEQ0210 de 2017 .. En otra
junsprudencia se sefialé Consejero Ponente LUIS RAFAEL VERGARA QUINTEROQ -..(11) de marzo
de . (2013).. Radicacion 25000-23-37-000-2012-00459-01 .. describic que por disposicién normativa
cuando ef inlerasado acepte la notificacion por medios electronicos , ratifica que sea enviado copia
del aclo y el sefialamiento de los recursos que proceden .” (fis 57 al 60},

2. CONSIDERANDOS

Visto los anteriores antecedentes el Dr BERNARDC JOSE BALLESTERO PETRO. Apoderado
judicial de la entidad publica demandante COLPENSIONES, en su memorial de solicitud de nulidad
presentado en fecha junio 06 de 2018 (fis 57 al 60) , alega la ocurrencia de nulidad por la causal No
8 del Articulo 133 CGP, porque presuntamente no se practico en legal forma la notificacion del auto
No 240 de 15 de mayo de 2018 (fls 54 y 55) providencia mediante 1a cual se inadmitid 'a demanda y se
concedié el plazo de diez (10) dias para subsanar, de los antecedentes asi resumidos en el presente
caso eldespacho cons.dera que deben dilucidarse dos problemas juridicos a saber:

(i) Si el auto inadmisorio de la demanda se notificd en debida forma, v (it) si procede el rechazo de la
demanda . por no haberse subsanado las irregularidades advertidas en el auto inadmisorio de la
demanda.

Primer Problema Juridico Determinar la existencia o no de irregularidad o nulidad por indebida
notificacién del auto que inadmitio la demanda No 240 de 15 de mayo de 2018(fls 54 y 55) -causal 8
del art 133 del CGP.

Segundo Problema Juridico: Determinar si hay lugar o no para rechazar la presente demanda por
no haberse subsanado por parte de ia entidad demandante COLPENSIONES, las falencias sefaladas
en el auto que inadmitid la demanda No 240 de 15 de mayo de 2018(fls 54 y 55),dentro del término de
los diez(10) dias.

2.1. De la indebida notificacion del auto inadmisorio de la Demanda

Primer Problema Juridico Determinar la existencia o no de irregularidad o nulidad por indebida
notificacion del auto que inadmitié la demanda No 240 de 15 de mayo de 2018(fls 54 y 55) -causal 8
del art 133 del CGP.

Tesis Latesis que sostendra el despacho s que no prospera causa de nulidad No 8 del art133 del
CGP, porque no existe irregularidad ni nulidad por indebida notificacion del auto que inadmitié la
demanda Auto No 240 de 15 de mayo de 2018(fls 54 y 55).

En resumen en el memorial de soclicitud de nulidad (fls 56 at 60) a juicio del apoderado de la entidad
demandante COLPENSIONES, este despacho habria ocurrido en una indebida notificacién por los
siguientes:

1-El apoderado de la entidad demandada asegura existencia de indebida notificacion presuntamente
Presuntamente por No haberse enviado la comunicacion de la notificacién del estado electrénico
del auto No 240 de 15 de mayo de 2018, a las direcciones de correos electronicos
Jjosemoralesv@hotmail.com y abogadoscolpensionesidm@gmail .correos relacionados en el libelo
introductorio de la demanda. Correos referenciados por él en el escrito de la demanda para notificar a
ia parte demandante COLPENSIONES.
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2- El apoderado de la entidad demandada asegura existencia de indebida notificacién presuntamente
por no habérsele notificado de la providencia al correo suministrado en su condicién de apoderado

de la entidad demandante COLPENSIONES .

Para resolver el primer Problema Juridico, este despacho afirma desde ya que No se configura la
causal de nulidad alegada por el libelista No 8 del Articufo 133 CGP por cuanto de la mano de los
antecedentes facticos, juridicos y jurisprudenciales no cabe duda de que este despacho notifico en
legal forma providencia que inadmiti¢ la demanda auto No 240 de 15 de mayo de 2018 (fls 54 y 55)

cumplid o establecido en el articulo 201 Ley 1437 de 2011.

Artic

ulo 133 causales de nulidad CGP

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas

determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas. que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera ae las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piblico o a cualquier ofra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, ef defecto se corregira practicando
fa notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en esie codigo.

El primer inciso del articulo 133 se refiere a la notificacion del auto admisorio de la demanda
la providencia que inadmitid la demanda auto No 240 de 15 de mayo de 2018 (fls 54 y 55}, NO es

susceptible propiamente de notificacion personal,

Laley 1437 /11. en el articulo 199 consagra cuales son las provincias que se notifican en forma personal

Asuvez el articulo 197.de laley 1437 de 2011, establece la obligacion. Las entidades ptblicas de
todos los niveles de tener un buzén de correo electronico exclusivo para recibir notificaciones

“Ei ARTICULO 799. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A
ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS
Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAFR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. <Articulo modificado por def
articulo €12 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente> El suto admisorio de la demanda y el mandamignto de
pago contra les entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estads se deben nofificar
personalmente a sus representantes legales 0 a quienes eslos hayan delegado la facuitad de recibir rolificaciones, o
directamente g las personas nalurales, segun el case, y al Ministerio Pablice, mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para netificaciones judiciales a que se refiere =f articulo 197 de este cocigo...”

judiciales.

El

“ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. Las entidades
ptblicas de todos los niveles, fas privadas que cumpl an funciones publicas y el Ministerip Publico que actde
ante esta jurisdiccion, deben tener un buzoén de correo electronico exclusivamenie para recibir nofificaciones
judiciales. Fara los efectos de este Codige se entenderan como personales las nolificaciones surtidas a través
del buzén de correo electronico.”

Auto que inadraitié la demanda auto No 240 de 15 de mayo de 2018 (fls 54 y 55) es suscepiible

de notificacion mediante estado electrénico en aplicacién del articuto 201 ley 1437 de 2011
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“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacion personal se notificardn por medio de anctacién en estados electrénicos para consulta en
linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercidon en el estado se haré el dia siguiente al de
la fecha del auto y en efla ha de constar:
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1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halia.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecera alli en calidad
de medio notificador durante el respeciivo dia.

De las notifizaciones hechas por estade el Secretario dejard certificacion con su firma al pie de fa
providencia notiiicada y se enviara un mensaje de datos a quienes hayan surministrado su direccion
electrénica.

De fos estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo disponible para la
consulta permanente en linea por cualquier interesado, por ef tirmino minimo de diez (10) afios.

Cada juzgaco dispondra del nurnero suficiente de equipos efectronicos al acceso del publico para la
consulta de los estados”

La secretaria de este despacho mediante estado electronico No 034 de 17 de mayo de 2018, notificd
el Auto que inadmitic la dermanda No 240 de 15 de mayo de 2018 (fls 54 y 55) inserté el estado
electronico No €34 de 17 de mayo de 2018 en el link Juzgado Administrativo 15 de Cartagena pagina
web htips://www raimajud cial.qov.co/,

Visible a folios 54,55 la secretaria al pie de auto que inadmitid la demanda No 240 de 15 de mayo
de 2018 {fls 54 v 55) dejo certificacién al pie de la providencia con su firma de haber efectuado la
notificacion mediante estado electrénico No 3034 el dia 17 de mayo de 2018 .

Visible a folios 56 , reposa impPt del correo electrénico mediante el cual  la secretaria comunico a
la entidad demandante COLPENSIONES al correo electronico institucional dispuesto por la entidad
demandante COLPENSIONES exclusivamente para recibir notificaciones  judiciales
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

Tal y como estd demostrado (fl 56) la secretaria de este despacho comunico a la Demandante
COLPENSIONES al correo electronico institucional:  notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co.
la notificacion por estado del Auto que inadmitié la demanda auto No 240 de 15 de mayo de 2018 (fls
54 y B5).

Hasta aqui se puede concluir que la notificacion por estado electronico del  Auto que inadmitid |a
demanda, auto Mo 240 de 15 de mayo de 2018 (fls 54 y 55) se surtié conforme a las reglas del articulo
201 de la ley 1437 de 2011. el mismo apoderado de la entidad demandante Dr BERNARDO JOSE
BALLESTERO PETRO en su escrito de solicitud de nulidad {57al 60) reconoce la existencia de la
notificacion por estado electrénico empero al mismo tiempo afirma lo siguiente:

“enp la cual se autorizaba a realizar las notificaciones &l correo  efectronico

Jjosemoralesv@hotmail.com y abogadoscolpensionesidm@gmail .com , sin embargo pese a que

dichos correos fueron refacicnados en el libelo introductario de la demanda el despacho no procedit

a realizar 1a la notificacion de la providencia_al correo suministradg en mi condicién de apoderado de

fg entidad” (fis 57 al 60).

Si bien el apoderado de la entidad demandante Dr BERNARCO JOSE BALLESTERO PETRO, en el
libelo de la demanda reporto  tres(3) direcciones de  correos  electrénicos
notificacionesjudiciales@cclpensiones.qov.co. josemoralesv@hotmail.com ¥
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abogadoscolpensionesidm@gmail.cam (fis15 y 16). En el memorial del solicitud de nulidad (fls 57 al
60).presentado por el apoderado judicial de la entidad publica demandante Dr BERNARDO JOSE
BALLESTERO PETRO, omite mencicnar que en el libelo de la demanda el mismo reporto para
notificacion el correo institucional notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co._ (fls15y 1),

Esta demostrado que en el presente caso  la secretaria notifico en legal forma segln Ias reglas del
art 201 de la ley 1437 de 2011, comunico la notificacidén del estado electronico del auto que inadmitio
la demanda auto No 240 de 15 de mayo de 2018, mediante mensaje de datos enviado el 17 de mayo
de 2018 a la entidad demandante COLPENSIONES atreves de la direccion electronica
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

Luego entonces se tiene la certeza que el correo electrénico en el cual se efectud comunicacién
judicial a la entidad demandada es el correcto(fl 56) , al haberse envido el mensaje de dato
comunicando la notificacidn por estadc electrénico del Auto que inadmitio la demanda | auto No 240
de 15 de mayo de 2018 (fls 54 y 55) al correo institucional exclusivo para recibir notificaciones judiciales
por fa entidad demandante COLPENSIONES, se cumplié¢ cabalmente con lo establecido en el articulo
201 de la ley 1437 de 2011, constituye garantia de la valides de la comunicacion y la notificacién |, es
asi como en sentencia reciente el honorable Consejo de Estado Seccion Cuarta' tuielo los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa de una entidad publica a la cual se le envid la
notificacion a otros correos electrénicos institucional diferentes al institucional exclusivo para recibir
netificaciones judiciales y en [a mencionada sentencia el consejo de estado resalté que la direccion de
correo electrénica valida para que se realicen notificaciones es el “buzon de correo electrénico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales’. Articulo 197 del CPACA lo alude expresamente
por consiguiente, no cualquier correc perteneciente a la entidad es vélido para que se realicen
notificaciones.

Cabe destacar que la secretaria de este despacho acostumbra a enviar mensajes de dates a los
apoderados de la entidades y personas naturales, si bien en este caso no envié mensaje de datos al
correo electronico del apoderado de COLPNESIONES no es dbice para inferir nulidad de indebida
notificacion por cuanto se envit el mensaje de datos a uno de los correos electronicos reportados por
el apoderado vy en lo referente a la notificacion electrénica de entidades plblicas y particulares que
cumplan funciones publicas estan obligados a recibir notificaciones judiciales en un buzdn de correo
electronico institucional Art 197LEY 1437/11.

Mensaje de Datos: Remisiéon de la providencia electrénica junto con la comunicacion
de la notificacion de estado electrénico

El apoderado de la entidad demandada asegura indebida notificacion presuntamente por no
notificado de la providencia al correo suministrado en su condicidon  de apoderado de la
entidad demandante COLPENSIONES . y se fundamenta en el concento de sala de consulta

1 CE SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOSECCIONCUARTA Consejera Ponente: STELLAJEANNETTE
CARVAJAL BASTO sentencia del 23 de noviembre de 2018, Referencia: ACCION DE TUTELA Radicacién:11001-03-
15-000-2¢18-02621-00 Demandantes:HOSPITAL PABLO TOBON URIBE Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA Y JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA De kecho, sostuvo que a la entidad accionante se les remitio a
los correos oty @Aptu org.co.cendordhpl. orq. ..o, secretaracirescian@ants, org.co... Aho-a bien, la Sala no desconoce
que los correos electrénicos a donde se enviaron las notificaciones del auto admisorio de la demanda de reparacién directa
correspondiente at proceso N© 4i1001-33-33-006-2016-00429-01, pertenecen al hospitalSin embarge, es necesario resaltar
que el articulo 197 del CPACA alude expresamente al “buzdn de corres electronico exclusivamente para recibir notificaciones
Judiciales”. Por consiguiente, no cualquier correo perteneciente a la entidag es vélido para que se realicen notificaciones,
pues cada direccion electronica creada tiene unas finalidades distintas. En ese orden de «dees, no se puede tener como valida
la netificacidn realizada por medic de correo electrénico al Hospitel Paklo Tobdn Uribe, en tanto ese no erz el medio que
estable el ordenzmiente juridico para dichas entidades.
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CE00210 de 2017 y la sentencia del Ponente LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERQ -..{11)
de marzo de ..(2013).. Radicacion 25000-23-37-000-2012-00459-01

“...describid que por disposicidn normativa cuando ef interesado acepte la notificacion por
medios electronicos , ratifica que sea enviado copia del aclo y el seflalamiento de los recursos
que proceden” memorial de soicitud de nulidad (fis 57 af 60)

El concepto de sala de consuita CE00210 de 2017 y la sentencia de 11 de marzo 2013 Radicacién
25000-23-37-00C-2012-00459-0, traidos acolacion por ellibelista , se refiere a notificacion electrénica
de actos administratives en sede administrativa regidas por la parie primera del codigo art 56 | la
mencionadas sub regla no es aplicable al caso concreto sub examine por cuanto no se refiere a
notificacion por estado electroncite de providencias judicial.

En el presente caso esta demostrado a folio 56 de expediente que la secretaria de este despacho en
el mensaje de datos Remitié  la providencia electronica auto No 240 de 15 de mayo de 2018 (fls 54 y
55) junto con la comunicacién de la notificacion de estado electrénico al correo institucional exclusivo
para recibir notificaciones judicialesnctificacionesjudiciales@colpensiongs.gov.co

En sentencia reciente el honorable Consejo de Estado Seccidon Tercera 2 concluyé que no es de la
esencia de la notificacion por estado art 201 CPACA |, la remision de la providencia via electrénica,
como si lo es en otras formas como la personal, reglada en el articuio 199, y la notificacion de las
sentencias, en el arficulo 203, donde la remision electréonica es, en si misma, la manera de surtir la
notificaciones.

En conclusién la secretaria de este despacho de acuerdo al procedimiento de notificacion y
comunicacion cansagrado en el Art 201CPACA , no estaba cobligada a hacer remision electronica
de la providencia el Auto que inadmitié la demanda, auto No 240 de 15 de mayo de 2018, mas sin
embargo esta demostrado & folio 56 de expediente que la secretaria de este despacho en el mensaje
de datos Remitio  la providencia electronica auto No 240 de 15 de mayo de 2018 (fls 54 y 55).

De acuerdo a criterio de! Consejo de Estado ® la regla general para dar a conocer las providencias
judiciales es la notificacion por anotacion en estados electrénicos — y los abogados pueden consultarlo
en lineas pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudiciaigov.co.  Hasta por diez 1(0) afos.

“NOTIFICACION POR ANOTACION EN ESTADOS ELECTRONICOS ~ Con la entrada en vigencia de Ia Ley 1437 de 2011
constituyen ia regia general para dar a conocer las providencias judiciales / IGNOFANCIA DE LA LEY - No es valido alegarlz para
excusarsa de su cumplinnento, menos por parte de los operadores juridicos y abogados, quienes, en virtud de str Jabor profesional,
deben conocer los cambios normalivos / de conforridad con lo dispuestn en el articio 207 de la Ley 1437 [...] De acuverdo con fa
norma franscrita, con la entrada en vigencia de la Ley 1437 puede decirse que la publicacién de los estados electrénicos es la regia
general pars dar a caonocer las providencias y que es responsabilidad del Secrelario efectuarlas garantizando, ademas, su
gecesibilidad para la consulta en linga a través de la pagina web de la Rama Judicial. www.ramajudicial. gov co. y debg permanecer
para consulta al publicc en la pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co, durante todo el dia en que fue insertado, el
cual se conservara ademas en un archivo disponible para consuita en tinea por cualquier interesado, por el témmino de_ 10 afios. *

Luego entonces en &l presente caso no existe indebida notificacion ni irreguiaridad por falta de
notificacion del auto que inadmitio la demanda, no habra lugar a que prospere nulidad por indebida
notificacion u otra irregularidad  en la notificacion del estado electronico del Auto que inadmitio ia
demanda , auto No 240 de 15 de mayo de 2018 (fis 54 y 55).se cumpli6 el procedimiento de notificacion

?  Septencia 2012-00087/52058& de noviembre 27 de 2017CONSEJQ DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOSECCION TERCERA - SUBSECCION C-Rad.: 25000-23-41-000-2012-00087-01 (52058) Consejero
Ponante:Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa Actor: Seguros del Estado S.A.Demandado: Fonda Nacional de Vivienda -
FonviviendaMedio de control: nulidad y restablecimiento el derecho.

3 Sala de lo Contencioso administrative Seccion Cuarta  Congejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ ociubre 24 de 2013-
Radicacién numero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258) de 24 de octubre de 2013.
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segun las reglas  del articulo 201 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative, en la parte resolutiva de esta providencia se negara el incidente de nulidad propuesto
por |la parte demandante COLPENSIONES.

2.2 De la procedencia del rechazo de la demanda.

Segundo Problema Juridico: Determinar si hay lugar o no para rechazar la presente demanda por
no haberse subsanado por la entidad demandante COLPENSIONES, las falencias sefialadas en el
auto gue inadmitio la demanda No 240 de 15 de mayo de 2018(fls 54 y 55),dentro del término de los
diez(10) dias.

Tesis La tesis que sostendra el despacho  es que prospera el rechazo de la presente demanda
porgue la parte demandante COLPENSIONES no subsano la demanda el piazo de ios diez(10) dias
sefaladas en el auto que inadmitic la demanda No 240 de 15 de mayo de 2018(fls 54 y 55) en
aplicacion del numeral 2° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativa y de lo
Contencioso Administrativo la Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto el dia jueves 17 de mayo de 2018, se notificé mediante estado electrénico No
034 , el autc gue inadmitié la demanda Auto No 240 de 15 de mayo de 2018(fls 54 y 55).ese mismo
dia se le comunico la parte demandante COLPENSIONES | sobre la notificacion mediante estado
electronico del auto No 240 de 15 de mayo de 2018, mediante mensaje de dato enviado al correo
institucional exclusivo para recibir notificaciones judiciales
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co., asi las cosas el término de diez (10) dias para
subsanar la demanda , vencieron el dia 31 de mayo def afio 2018, sin que se verifique que la parte
demandante COLPENSIONES hubiere presentado memorial subsanando las falencias de la demanda
en el término establecido en el auto No 240 de 15 de mayo de 2018(fls 54 y 55) en consecuencia este
despacho rechazara la demanda, de conformidad con el numeral 2° del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.3. Otras Cuestiones

Visible a folios del 62 de expediente reposa poder suscrito por el Dr  BERNARDO JOSE
BALLESTERO PETRO, apoderado de la entidad demandante COLPENSIONES, mediante el cual
sustituye en la Dra. MARTA LUCIA VANEGAS PULGAR identificada con CC No 1.051.817.824 TP No
222093 C S de 1a J. en la parte resolutiva se reconocera personeria para actuar en calidad de
apoderada sustituta de la parte demandante COLPENSIONES.

Visible z folios del 61 se observa memorial presentado por la Dra MARTA LUCIA VANEGAS PULGAR
memorial mediante el cual aporta poder de sustitucion y solicita que en lo sucesivo las notificaciones o
comunicaciongs surtidas en el procesos de la referencias se realicen a los siguientes correos
electrénicos: lesividades.mvsas@hotmail. com Jfosemoralesv@hotmail.com,
abogadoscolpensionesidm@gimail.com”

La apoderada sustituta de COLPENSIONES la Dra. MARTA LUCIA VANEGAS PULGAR en &l
memorial visible a folios del 61 , no expresa cuales son las razones por las cuales en lo sucesivo esle
despacho unicamente comunique o notifique a la parte demandante COLPENSIONES a los correos
electronicos reportados por los apoderados diferentes al conocido oficialmente comao el buzén de
correo institucional exclusivo para recibir notificaciones judiciales
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.
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Tal y como se expresé arriba el honorable Consejo de Estado Seccidn Cuarta en reciente
pronunciamientoc ¢ concluyo que la direccién de correo electronica valida para que se realicen
notificaciones a las entidades publicas es el "buzon de correo electronico exclusivamente para recibir
notificaciones judicieles”. Articulo 197 del CPACA, referente a la notificacion electrénica de entidades
publicas y particulares que cumplan funciones publicas estan obligados a recibir notificaciones
judiciales en un buzén de correo electrénico.

Respetando el citado precedente mal haria este despacho en ordenar a la secretaria en el presente
caso NO comunicar ninotificar a COLPENSIONES al buzon de correo institucional exclusivo para
recibir notificaciones judiciales notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.cg. , y por contrario
Unicamente notificar 0 comunicar las actuaciones del presente procesos a los correos electrénicos
no institucionales reportados por los apcderados.

Referente a las direcciones de correos eiectronicos de los apcderados reportados en el memorial de
la apoderada sustituta (fl 61 ) este despacho observa que en el informe secretarial visible a folio 63 ,
que la secretaria a ha tomado atenta notz de las direcciones de correo electrdnicc reportados en el
memocrial.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Décimo Quinto Administrativo Oral Del Circuito de Cartagena,;
RESUELVE

PRIMERQO: NEGAR el incidente de nulidad propuesto por la parte demandante COLPENSIONES
contra notificacion mediante estado electronico del Auto No 240 de 15 de mayo de 2018 mediante
el cual se inadmitio la demanda s 54 y 55). De acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO RECHAZARA la presente demanda presentada por la entidad demandante
COLPENSIONES por no haber subsanade la demanda en aplicacion del numeral 2° del articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo la Ley 1437 de
2011. De acuerdo a io expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidac de apoderada sustituta cle la entidad
demandante COILPENSIONES, a la Dra. MARTA LUCIA VANEGAS PULGAR identificada con CC No
1.051.817.824 TP No 222.093 C S de la J. en los términos del memorial poder a ella conferido .
CUARTO: : Ejecutoriado el presente-auto devuélvase al-démgafidante la demanda y anexos previo
registro en el sistema y anotaciones de rigor y archivense Igsdiligencias y providencias. .

NOTIFIQUE AMPLASE

JUZGADD 15 ADMINISTRATIVOQ DE

@ CARTAGEMNA

' ‘ NOTIFICACION POR ESTADD

PATRICIA CA RES LEAL LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
Juegz POR ESTADQ ELEG TRONICO

A e

4 CE SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOSECCIONCUARTA Consejera Ponente: STELLAJEANNETTE
CARVAJAL BASTO sentencia clel 23 de noviembre de 2018, Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion:11001-03-15-000-2018-02621-00 Demandantes:FOSPITAL PABLO TOBON URIBE
Demandadn:TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA Y JUZGALIO SEXTO ADMINISTRATIVO DE NEIVA
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