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Cartagena de Indias D.T. y C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13001-33-33-015-2018-00078-00

Demandante WILSON ARRIETA VILLADIEGO Y OTROS

Demandado g?;gI;TAMENTO DE BOLIVAR - DISTRITO DE CARTAGENA Y

Asunto SE RECHAZA LA DEMANDA POR PRESENTACION
EXTEMPORANEA DEL MEMORIAL DE SUBSANACION

Auto interlocutorio No 251

Visto el informe secretarial de fecha 14 de octubre de 2019 (f. 161), informado que en el presente asunto
la parte demandante presenté escrito de subsanacion. Procede el Despacho a pronunciarse sobre la
admisién del mismo.

ANTECEDENTES
La demanda fue presentada, y repartida al Juzgado 59 Administrativo Seccidn Tercera Oral de Bogota,
el 31 de diciembre de 2018 (f.25).

Mediante providencia de fecha 05 de marzo de 2019, el Juez 59 Administrativo de la Seccién Tercera
Oral de Bogota, resolvié deciarar la falta de competencia para conocer del asunto y ordend su remision ~ *
para reparto entre ios Jueces Administrativos del Circuito de Cartagena (ff.27-30).

-

Recibido el expediente por la Oficina de Apoyo, esta le asigno el conocimiento del presente asunto a
este Juzgado, segun acta de reparto visible a folio 31 de! expediente.

Mediante providencia No.139 de 24 de mayo de 2019, esta Judicatura resolvid inadmitir el proceso de
la referencia por faita de legitimacién en la causa por activa y por falta del requisito de procedibilidd de
conciliacion extrajudicial (ff. 156-157), y se le concedi6 a la parte demandante el término de 10 dias para
subsanar las aludidas falencias.

Dicha providencia se notifico por estado electrénico No.018 de 14 de junio de 2019 y se comunico a las

partes mediante (Eorreo electrénico (ff.158-160).

La parte demandante, presentd escrito de subsanacion el 02 de julio de 2019, sin allegar el agotamiento

del requisito de procedibilidad (f.162) y el 12 de julio de 2019 allego otro escrito subsanando la demanda
(ff.163-165).

CONSIDERACIONES.

Visto los antecedentes anteriores, observa el Despacho que, a pesar de que la parte demandante se
encontraba debidamente notificada del auto No.133 de 24 de mayo de 2019 (ff.156-157), a través de
estado electronico No.018 de 14 de junio de 2019 (f.156-157), no subsano |a totalidad de las falencias
de la demanda dentro del término establecido para ello, esto es diez (10) dias contados a partir de la
notificacion por estado, lo cuales vencieron e! 02 de julio de 2019. -

En efecto, tal y como se menciondé en los antecedentes, la demanda fue inadmitida por falta de
legitimacién en la causa por pasiva y por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de
congciliacién extrajudicial. El apoderado de la parte demandante, el 02 de julio de 2019, presentd
memorial de subsanacion, manifestando que ALEIDI JUDITH MONTES OLIVERA, no hacia parte del
grupo de los demandantes y que anexaba constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial; sin embargo, dicha constancia no se anexo, sino gue se allego de manera
extemporanea en fecha 12 de julio de 2019 (ff.163-166).
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Asi las cosas, el hecho de que el apoderado de la parte demandante no hubiere allegado dentro de la
oportunidad legal, la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, se traduce en que la demanda no se subsano oportunamente y en consecuencia, ha de
aplicarse el inciso 2° del art. 169 de la ley 1437 de 20117, que impone el rechazo de la demanda.

En meérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por los motivos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente proveido, Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose
al actor y archivense las diligencias, previo registro en el sistema.
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L Art. 169 de la ley 1437 de 2011 «{...) Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucitn de los anexos en los siguientes
casos: 1. Cuande hubiere operado la caducidad. 2,_Cuando habjendo sidg inadmifida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea susceplible de controf judicial. » {subrayado fuera
de texto) .
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