Cownselo Superior
e fa ‘:in eliemren

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal Casanare, quince (15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Proceso: Proceso Ordinario de Responsabilidad Civil
Extracontractual

Radicacioén: 850013103003-2016-00085-00

Demandante: LINA PAOLA PINTO y OTROS.

Demandado: VENTURA ROJAS RAMIREZ y OTRO.

I. OBJETO DE DECISION:

Decide el Despacho en primera instancia el proceso ordinario de responsabilidad
civil extracontractual instaurado, a través de apoderado judicial, por LINA PAOLA
PINTO y OMAR YECID ZORRO BOHORQUEZ, quien actia en nombre propio y en
representacion de su hijo menor LEYDER ADRIAN ZORRO PINTO, en contra de
VENTURA ROJAS RAMIREZ y ASEGURADORA DEL ESTADO S.A.

Il. ANTECEDENTES:

LINA PAOLA PINTO en su calidad de victima y OMAR YECID ZORRO BOHORQUEZ,
actuando en nombre propio y en el de su menor hijo LEYDER ADRIAN ZORRO
PINTO en sus condiciones de cényuge e hijo de la victima respectivamente,
presentaron demanda ordinaria de responsabilidad civil extracontractual en
confra de VENTURA ROJAS RAMIREZ, conductor del vehiculo accidentado, y
ASEGURADORA DEL ESTADO S.A., compania que amparaba al automotor, con
fundamento en el accidente de fransito acaecido el 19 de febrero de 2008 sobre
la via que de el pozo YERE — RECETOR conduce al municipio de AGUAZUL a la
altura del framo de la enfrada a la vereda San Ignacio, en el que la senora LINA
PAOLA PINTO, en su condicion de pasagjera, se vio seriamente afectada y
menoscaba en su salud y estado fisico, por lo que reclaman los accionantes que
se declare la responsabilidad civil de los demandados de todos y cada uno de los

danos y perjuicios ocasionados a la senora PINTO y a su familia.

Que como consecuencia de la anterior determinacidon se ordene a los

demandados a pagar de manera solidaria a favor de los demandantes la suma



de CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS
($167.776.000) por concepto de dano emergente y danos morales, ademds de
aquellos valores que se logren establecer a lo largo del litigio por concepto de
perjuicios materiales “en su cardcter de lucro cesante”, todos ellos con los
correspondientes intereses sobre las sumas efectivamente establecidas, liquidados
desde el momento de la ocurrencia de los hechos generadores de la

responsabilidad hasta el dia en que se verifique el pago efectivo de la obligacion.

HECHOS:

Como fundamento de sus pretensiones afirma que:

La senora LINA PAOLA PINTO se encuentra casada con el senor OMAR YECID
ZORRO BOHORQUEZ, que producto de dicha unién nacié el menor LEYDER ADRIAN
ZORRO PINTO quien para la fecha de presentacion de la demanda tenia tres (03)
anos de edad, y que juntos conforman un hogar cardcter cimentado en el

respeto, la unidon familiar y la solidaridad entre sus miembros.

Refiere que el dia 19 de febrero de 2008, sobre las 04:00 Pm y luego de terminar
sus labores en la via que conduce al pozo YERE — RECETOR la senora LINA PAOLA
PINTO fue recogida, junto con ofros trabajadores, por la ruta destina para el
transporte de los trabajadores del consorcio COMCO. Dicha ruta es producto de
una contrataciéon que el consorcio COMCO hiciere con la COOPERATIVA
TRANSPORTES FRANCTO LTDA., quien a su vez confratd al senor VENTURA ROJAS
RAMIREZ como conductor del vehiculo marca CHEVROLET de placas SKK805, que
era el encargado de recoger a los trabajadores que se encontraban en la via
que conduce al pozo YERE - RECETOR vy transportarlos hasta el Municipio de

Aguazul, Casanare, donde el consorcio COMCO tenia su sede principal.

Relata que en el frayecto del vigje hasta el Municipio de Aguazul sobre las 04:30
Pm, en el framo vial en el que se encuentra la entrada a la vereda San Ignacio,
luego de haber sido advertidos por parte del conductor de la buseta, senor
VENTURA ROJAS RAMIREZ, que el vehiculo presentaba fallas, se habia quedado sin
frenos y no era posible su control, chocaron contra un muro, lo que generd que el
automotor se voltease y deslizara por la carretera hasta colisionar contra una

piedra de gran tamano a la orilla izquierda de la via.

Como consecuencia del accidente, la sefora LINA PAOLA PINTO perdidé la

conciencia por lo que fue auxiliada por sus companeros de viagje quienes la



trasladaron hasta el Hospital de Aguazul, donde recibié la primera atencién
médica y desde donde fue remitida al Hospital de Yopal, donde posteriormente,
sobre las 10:00 Pm, fue conducida via aérea a la Clinica Cardioinfantil de la
ciudad de Bogotd debido a la gravedad de sus lesiones. Alli permanecié ocho
(08) dias en estado de coma y en cuidados intensivos, hasta el 29 de febrero de

2008 cuando presentd mejorias en su estado de salud.

Senala que durante el proceso de su recuperacion, la senora LINA PAOLA PINTO
fue sometida a tres intervenciones quirdrgicas, perdiendo totalmente la visidn en
suU 0jo izquierdo, parcialmente la de su ojo derecho, la totalidad de las gldndulas
salivares derechas, las gldndulas lagrimales, parte de su oreja derecha y pérdida
de audicidn, ademds de las cicatrices que quedaron en el lado izquierdo de su
rostro y en su garganta. El 08 de marzo de 2008 fue dada de alta con
recomendaciones de confinuar fratamiento médico especializado para su

recuperacion.

Finalmente aclara que los hechos antes narrados estdn siendo investigados
penalmente por la Fiscalia 2 delegada de Aguazul, Casanare, bajo el radicado
No. 850166105474200880045.

Dentro de un acdpite de la demanda que el profesional del derecho denomind
“DANOS MATERIALES” indicé que la sefiora LINA PAOLA para la fecha de
presentacion de ocurrencia de los hechos devengaba la suma de $1.100.000
dentro de un contrato laboral que tenia como fecha de terminacion el 13 de
Junio de 2008; que su vida probable en Colombia se estimaba en 65 anos de
edad; que estimaba como dano emergente por los dineros pagados en gastos
procesales, representacion, fransporte, hospedaje, alimentacion y demds

erogaciones producto del siniestro acaecido la suma de $7.096.000.

En ofro aparte de la demanda que el procurador judicial demandante llamod
“DANOS MORALES” mencioné que el hecho lesivo generd a sus prohijados
trastornos psiquicos, emocionales, angustias y depresiones que tazd en 100 salarios
minimos mensuales legales vigentes para la fecha de presentacion de la

demanda y para cada uno de sus representados.

ACTUACION PROCESAL:

1°. Mediante auto fechado del 22 de junio del 2011 (fl. 77) el entonces Juzgado

Civil del Circuito de Yopal, admitid la demanda, ordend nofificar a los



demandados y corrid tfraslado del escrito intfroductorio y de dicha providencia por

el término de veinte (20) dias.

2°. El demandado VENTURA ROJAS RAMIREZ fue notificado personalmente el dia
24 de octubre de 2011, corriéndole traslado de la demanda e informdndole del
contenido del auto de fecha 22 de junio de 2011. (fl. 83). El demandado no

contestd la demanda.

3°. El 19 de abril de 2012, mediante apoderado judicial, la demandada SEGUROS
DEL ESTADO S.A. fue nofificada personalmente de la demanda, ddndole a
conocer lo dispuesto en el proveido calendado del 22 de junio del 2011 vy
entregdndole el respectivo traslado del escrito intfroductorio. (fl. 91). Dentro del
término establecido para ello dio contestacion a la demanda senalando que no
le consta ninguno de los hechos planteados en ella, que se opone a la
prosperidad de cada una de las pretensiones toda vez que no existe ningun
vinculo contractual o extracontractual con las partes del proceso y proponiendo
como medios exceptivos los que denomind “EXCEPCION DE IMPROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL", “EXCEPCION DE
PRESCRIPCION”, = “EXCEPCION  DE INEXISTENCIA DE CONTRATO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL”, "EXCEPCION DE
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “EXCEPCION DE LIMITE DE
RESPONSABILIDAD”, "EXCEPCION DE PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION A CARGO
DEL SOAT”, “EXCEPCION DE RIESGOS NO ASUMIDOS”, “EXCEPCION DE
INEXISTENCIA DEL DANO” e “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”.

3.1. A su vez y en escrito separado el apoderado judicial de la aseguradora
interpuso las excepciones previas denominadas “I- FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA", “ll- EXCEPCION DE HABERSE NOTIFICADO LA ADMISION DE LA
DEMANDA A PERSONA DISTINA A LA QUE FUE DEMANDADA" y “lll- EXCEPCION DE
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES”.

La primera de ellas denominada “I- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA" la fundamentd en principalmente en la carencia de un contrato de
seguro que vinculard a su prohijada con el vehiculo accidentado, con
TRANSPORTES FRANCO LTDA., o con el senor VENTURA ROJAS y que se encontrard
vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos objeto de la demanda, por lo
que, al no existir contrato, no hay lugar a ser llamado a responder dentro del

presente litigio.



La segunda denominada “ll- EXCEPCION DE HABERSE NOTIFICADO LA ADMISION
DE LA DEMANDA A PERSONA DISTINA A LA QUE FUE DEMANDADA" la asienta en
que dentro de la demanda se observa que la demandada es ASEGURADORA DEL
ESTADO mientras que la nofificada y vinculada fue SEGUROS DEL ESTADO S.A.
entidad a la que representa y que difiere en su totalidad de la aqui demandad vy

de aquella con la que se adelantd la diligencia de conciliacion prejudicial.

La tercera denominada “llI- EXCEPCION DE INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE LOS REQUISITOS FORMALES" |a argumentd senalando que el requisito de
procedibilidad no fue superado como quiera que la convocada a la audiencia
de conciliacion fue ASEGURADORA DEL ESTADO y no SEGUROS DEL ESTADO S.A.
quien efectivamente es su representada, por tanto al no haberse agotado la
conciliacion prejudicial como requisito previo para acceder a la administracion
de justicia la demanda debid ser rechazada en virtud de los dispuesto en la Ley
640 de 2001.

3.2. En proveido del 06 de junio del 2012, el Juzgado de conocimiento de
entonces, Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal, corrié traslado de las
excepciones previas propuestas por SEGUROS DEL ESTADO S.A. por el término de
tres dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 99 del C.P.C (fl. 5 C.2). El

extremo demandante guardé silencio.

3.3. En auto del 08 de noviembre de 2012, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
decretd las pruebas solicitadas por las partes dentro del cuaderno de
excepciones previas, ordenando recaudar el interrogatorio de parte de VENTURA
ROJAS y oficiar a la empresa Transporte Franco Ltda., para que informard con que
aseguradora suscribid la  pdliza de responsabilidad civil confractual vy
extracontractual con la amparaba al vehiculo de placas SKK-805 para le fecha

de ocurrencia de los hechos, 19 de febrero de 2008.

3.3.1. INTERROGATORIO DE VENTURA ROJAS RAMIREZ: Manifesté no recordar con
que aseguradora estaba amparado el vehiculo que manejaba para la fecha de

ocurrencia de los hechos objeto de este proceso. (fl. 9 C.2)

3.3.2. OFICIO A TRANSPORTE FRANCO LTDA. El 16 de octubre de 2013 la oficiada
empresa Transporte Franco Ltda., dio contestaciéon a la peticién de informacion
indicando que para el vehiculo de placas SKK-805 para el 19 de febrero de 2008,

se enconfraba amparado con la pdliza de responsabilidad civil contractual y



extracontractual Nos. 32030548 y 32030549 respectivamente, ambas expedidas
por la Compania de Seguros Generales CONDOR S.A. (fl.39-42. C.2)

3.4. A tfravés de sentencia anticipada de fecha 23 de mayo de 2014 el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Yopal, declard probada la excepcion previa
denominada I- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por
el apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A., al concluir que para la fecha
de ocurrencia de los hechos la demandada no tenia vinculo contractual alguno
que lo ligara con el vehiculo accidentado, con su conductor, con su propietario o
con la empresa para la cual prestaba el servicio, por tanto ordend la terminacioén
anticipada del proceso frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A. y continuar el mismo en
contra del demandado VENTURA ROJAS RAMIREZ. Iguaimente ordend condenar a
la parte demandante al pago de las costas procesales vy fijo como agencias en
derecho la suma de $500.000. (fl. 43-46. C.2)

4°. El 29 de septiembre del ano 2014 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Yopal llevé a cabo la audiencia de que trata el arficulo 101 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en la que, con la sola anuencia de los demandantes, decretd
fallida la etapa de conciliacion, se abstuvo efectuar interrogatorios de parte, dejoé
constancia de no haber excepciones previas pendientes por resolver y no
observarse nulidad alguna que ameritara su saneamiento, fijé los hechos vy

pretensiones y decretd la prdctica de las pruebas solicitadas.

5. El expediente fue remitido a este Despacho por parte del Juzgado Segundo
Civil del Circuito en virtud del Acuerdo PSAA15-10442 del 16 de diciembre de 2015

emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa. (fl. 188)

6. Las diligencias fueron avocadas por este Juzgado mediante auto calendado

del 10 de febrero del ano que avanza. (fl. 190)

PRUEBAS:

1. Documentales:

- Fotocopia del Informe de Accidente No. 000183 (fl. 3)

- Fotocopia de la pdliza de seguro No. AT187075535 expedida por Seguros
del Estado S.A. (fl. 4)

- Fotocopia de la Historia Clinica de la senora LINA PAOLA PINTO expedida

por la Fundacion Cardioinfantil (fl. 5-26)



- Fotocopia del confrato de frabajo suscrito entre la senora LINA PAOLA
PINTO y el consorcio COMCO. (fl. 27)

- Fotocopia del oficio fechado del 13 de junio de 2008 expedido por el
consorcio COMCO a través del cual informa la terminacion del contrato de
trabajo celebrado con la senora LINA PAOLA PINTO (fl. 28-29)

- Fotocopia de la solicitud de conciliacion prejudicial con sus respectivos
anexos. (fl. 30-55)

- Constancia de Presentaciéon de la Solicitud de Conciliacion expedida por
el Centro de Conciliacion Municipio de Yopal el 26 de mayo de 2010. (fl.56)

- Certificado de existencia y representacion de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotd. (fl. 57-68)

2. Testimoniales:

ANGELA DEIVI GRANADOS: Senala sus generales de Ley y aclara que es hermana
de la demandante a pesar de lo cual desea realizar su declaraciéon. Indica que
no estuvo en el accidente que generd esta demanda, pero que se enterd de los
hechos alli ocurridos ya que el ser familiar de la victima le permitid conocer de
primera mano lo ocurrido. Narra que inicialmente fue llevada al Hospital de
Aguazul, de donde la remitieron al Hospital de Yopal por presentar un trauma
craneoencefdlico severo, una vez alli fue transportada via aérea a Bogotd donde
lograron estabilizarla. Aclara que durante todo el fiempo antes de su
estabilizaciéon los médicos pronosticaban la muerte de la paciente o la presencia
de graves secuelas que la afectarian de por vida. Menciona que su hermana fue
sometida a varias cirugias y a pesar de ello quedo mal de su audicién y del
crdneo en general, que su vida franscurre entre fueres dolores de cabeza vy
enfermedades constantes, lo que no le ha permitido volver a ser la misma de
antes, no es posible para ella mantener un trabajo estable y es confinuamente
rechazada por posibles empleadores dada su condicion actual. Relata que
producto del accidente ha sufrido emocionalmente dadas las condiciones fisicas
en las que ahora se encuentra lo que le genera llantos constantes producto
también del rechazo del que es victima. Ahade que su nuUcleo familiar,
compuesto de su esposo Y su hijo, se ha visto también emocionalmente afectado
al ver a su céonyuge y madre en el estado fisico y emocional en el que ahora vive,
y agrega que en general toda su familia ha sufrido mucho al ver a su pariente con

un estado de salud tan degradado. (fl. 175)

MARIA EUGENIA CARDENAS CHAPARRO: Senala sus generales de Ley

mencionando que conoce de toda la vida a los demandantes pues vivian en



una misma vereda, que no conocid los hechos ocurridos y que dieron origen a
este expediente, tan sélo supo del accidente sufrido por la sefiora LINA PAOLA y
lo grave de su estado de salud, supo fambién que ella trabajaba en una empresa
llamada CONCO y que el accidente se presentd viniendo del lugar de su trabajo
hacia su lugar de residencia; manifiesta que después del accidente
continuamente es rechaza sélo al verle su rostro y ello genera una gran
afectacion en ella y su familia, que ahora no es facil para la victima encontrar
trabajo y no puede aportar a su hogar, situacion que la afecta emocionalmente.
(fl. 175)

3. Interrogatorio de parte del sefior VENTURA ROJAS RAMIREZ.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal mediante auto calendado del 11
de febrero del 2015 fijo fecha y hora para que tuviera lugar la audiencia en la que
seria recepcionado el interrogatorio de parte que deberia absolver el
demandado VENTURA ROJAS RAMIREZ (fl. 168), sin embargo llegado el dia vy la
hora establecido el absolvente no se hizo presente y el extremo demandante
tampoco allegd el interrogatorio en sobre cerrado que aquel deberia responder,
por tanto tampoco fue posible declarar la confesién ficta de que trata el articulo
210 del Codigo de Procedimiento Civil. (fl. 176)

4. Oficios.

Las pruebas de oficiar a diferentes entidades fueron tenidas por desistidas ante la
falta de colaboracién de la parte interesada en su prdctica, pues a pesar de los
requerimientos del Despacho de conocimiento para que se llevaran a cabo el
medio probatorio (fl. 183), la parte demandante no atendié a ellos, por lo que
mediante auto fechado del 21 de octubre de 2015 se tuvieron por desistidos. (fl.
184)

5. Dictamen Pericial.

La prdctica del dictamen pericial corridé la misma suerte que la prueba de oficios,
pues fue tenida por desistida mediante proveido del 08 de mayo de 2015 (fl. 183)
ante la falta de colaboracién de la parte solicitante del medio probatorio y la
renuencia a atender los requerimientos realizados por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito. (fl. 168)



ALEGATOS DE CONCLUSION:

Mediante auto del 21 de octubre de 2015 el Despacho de conocimiento de
entonces declard cerrada la etapa probatoria y ordend correr traslado para que
las partes en litigio alegaran de conclusidon por el término comun de ocho (8) dias
(fl. 184).

1. La parte demandante, dentro del término legal establecido para ello, presentd
alegatos de conclusion encaminados a senalar que al presente proceso se le
impartio un trdmite diferente al que le correspondia, pues en su parecer la
presente corresponde a una responsabilidad civil contractual vy no a una
extracontractual como errdneamente la encamind su predecesor representante
del extremo accionante. Precisa que durante la audiencia de que trata el articulo
101 se saneo el proceso sin que se advirtiera tal error. Continua su argumento
senalando que lo ideal debid ser que se demostrara la existencia del contrato de
transporte, se solicitara el incumplimiento del mismo y se generara asi el derecho
a la indemnizacién de danos y perjuicios, siempre que se cumplieran con los
requisitos establecidos en la jurisprudencia de |la Corte Suprema de Justicia para

tal fin.

Finalmente senala que la dignidad humana de la senora LINA PAOLA PINTO se vio
afectada con el trémite judicial equivoco que se le dio al proceso, ademds de las
garantias fundamentales ratificadas por Colombia y establecidas en fratados
infernacionales, situacion que pone a consideracidon del Despacho para que
adopte la decision que en derecho corresponda conforme al debido proceso.
(FI.185-187)

2. El extremo demandado guardé silencio en esta etapa procesal.

Ill. CONSIDERACIONES:
1-. PRESUPUESTOS PROCESALES
Entiéndase aquellos elementos necesarios e indispensables para establecer la
relacion juridica procesal que le permiten al juez dar solucién de fondo a una
diferencia juridica o litigio. Estos se refieren a la competencia del juez, en la

capacidad del actor y del demandado para ser parte y para comparecer en

juicio y en la idoneidad formal de la demanda.
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Para el caso que nos ocupa, la demanda cumple con las exigencias formales y
las partes cuentan con la necesaria capacidad para ser parte, lo que se acredita
con la presentacion del poder, asi como en sus actuaciones en el desarrollo del
proceso, no observando causal de nulidad que pudiera invalidar la actuacién,
en todo o en parte, corresponde proferir la sentencia, de acuerdo con las

apreciaciones juridicas y probatorias.

2.- PROBLEMA JURIDICO

El libelista persigue que se declare la responsabilidad civil extracontractual del
demandado VENTURA ROJAS RAMIREZ y, en consecuencia, se le condene dl
pago de los perjuicios materiales y morales causados a los demandantes con
ocasion del accidente de transito acaecido el 19 de febrero de 2008, en el que
resultd gravemente herida la senora LINA PAOLA PINTO quien era pasajera del
vehiculo de placas SKK-805 que conducia el demandado. De esta manera, se
estudiard lo referente a la responsabilidad civil en actividades peligrosas y con

base en ello analizar el caso concreto.

Por tanto, el problema juridico a resolver es si el convocado VENTURA ROJAS
RAMIREZ es civimente responsable de los danos patrimoniales y extrapatrimoniales
causados a los demandantes con ocasidon del accidente sufrido por LINA PAOLA
PINTO.

2.1. De la responsabilidad civil extracontractual

Cuando el dano infligido surge sin que medie un incumplimiento de un contrato,
la jurisprudencia ha senalado que la normatividad que regula tal responsabilidad
es la extracontractual, de tal forma, que segun lo previsto en el articulo 2341 del
C.c. gquien porsi, o a través de sus agentes, cause a otro dano, que este originado
en hecho o culpa suya, esta obligado a resarcirlo, razdn por la que quien reclame
indemnizacion por este concepto, tiene que demostrar en principio, el perjuicio
padecido o el dano, el hecho infencional o culposo atribuible al demandado y la

existencia de un nexo de causalidad entre ambos elementos.

Sin embargo, esta regla no es absoluta, pues existen circunstancias que rompen el
nexo causal, como son la fuerza mayor, el caso fortuito o la culpa exclusiva de la
victima; o también existen circunstancias donde a pesar de existir responsabilidad,
esta se ve reducida, como es el caso de la figura juridica de concurrencia de

culpas prevista en el articulo 2357 del C.c. que es aplicada regularmente en
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temas de accidente de fransito. Y de igual manera, también acaece la figura
juridica, que prevé que sélo por el hecho del dano la culpa se presume, figura
que surge, cuando el mismo se causa en el ejercicio de una actividad calificada

como peligrosa (art. 2356 cc).

Dice la doctrina que una actividad es calificada de tal magnitud, cuando en
atencion a su propia naturaleza o por los medios empleados para llevar a cabo
su desempeno, estd mayormente expuesto a provocar accidentes, porque se
genera inseguridad a los ciudadanos por el riesgo palmar que ofrece tal
conducta, considerando como tales, enfre otras, el manejo de automotores,

donde se presume, como se anotd, la culpa del actor causante del dano.

Adicional a lo anterior, segin la jurisprudencia la responsabilidad civil
extracontractual deviene tres especies de responsabilidad a saber: la que se
deriva del hecho propio (art. 2341 a 2345 del Codigo Civil), la responsabilidad por
el hecho ajeno (art. 2346 a 2349 y 2352 del Cdédigo Civil) y la que surge del hecho

danoso de las cosas animadas o inanimadas (art. 2350 y ss, salvo el art. 2352).

2.2. De la responsabilidad civil contractual

Este tipo de responsabilidad surge cuando se trata de resarcir el incumplimiento
de las obligaciones emanadas de un contrato, y se encuentra reglamentada en
el articulo 1613 del Coédigo Civil, del cual se difiere fres especies de

responsabilidad.

De manera general, solemos decir que la responsabilidad civil contractual se
deriva del incumplimiento de un contrato. Sin embargo, tal incumplimiento puede
tener connotaciones muy particulares, y es de ahi de donde surgen las tres
especies de este tipo de responsabilidad que trata la legislacién colombiana: la
primera, la derivada de la definitiva inejecuciéon del contrato; la segunda, la que
es consecuencia del mero retardo, y la tercera, la que ocurre cuando el obligado

cumple, pero de manera imperfecta.

Los anteriores escenarios en los que se da la responsabilidad civil contractual,
leidos a la luz del articulo 1546 del Cdodigo Civil que presume la existencia de
perjuicios por el sélo hecho del incumplimiento, y agrega un nuevo concepto que
trata del cumplimiento imperfecto, al cual también se le puede indilgar la

generacion de perjuicios.
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La jurisprudencia y la doctrina han puntualizado que los elementos de la

responsabilidad civil contractual son: i) un negocio juridico vdlidamente
celebrado; i) el incumplimiento culposo de una o varias obligaciones
contractuales; i) el dano causado; y iv) el nexo causal entre dicho

incumplimiento y las lesiones sufridas por el confratante.

En el contrato de transporte, la presuncién de la culpa es palpable, pues al
transportador que incumple el confrato no le basta demostrar que ocurridé una
causa extrana que le impidié cumplir su obligacion, éste debe demostrar ademds
que habia tomado las precauciones necesarias para evitar el dano o su

agravacion (art. 992 del Codigo de Comercio).

Aunado a lo anterior, cuando hablamos de frasporte de pasajeros, actividad
calificada como peligrosa, por el riesgo que implica para la sociedad, la
jurisprudencia ha dicho que se presume la ejecuciéon o inejecucion defectuosa
del contrato de trasporte a la culpa de la empresa trasportadora, estableciendo
como causales de liberacion de responsabilidad, las siguientes: (a) Caso fortuito
o fuerza mayor, irresistible por el frasportador, (b) culpa exclusiva del pasajero vy

(c) obra exclusiva de un tercero; veamos:

“Con motivo de ser el transporte una cldsica actividad peligrosa, que
de suyo implica un riesgo para la sociedad, mdxime cuando la
conduccidn es de personas, la inejecucion o ejecucion defectuosa del
confrato de transporte, considera o presume la ley que obedece a
culpa de quien lo explota y, por tal virtud, ha establecido que el
fransportador, para liberarse de responsabilidad, le corresponde
demostrar la ocurrencia de uno de los eventos siguientes:
a. que los danos ocurrieron por obra exclusiva de terceras personas;
b. que los danos se presentaron por fuerza mayor, sin que en ello
hubiera tenido culpa el fransportados; y
c. que los danos obedecieron a culpa exclusiva del pasajero, o por
lesiones orgdnicas o enfermedad anterior del mismo que no hayan
sido agravadas a consecuencia de hechos imputables al
fransportador. (C.Co. art. 1303)

Segun lo que se acaba de ver, en lo tocante con el transporte terrestre
de personas, a la luz de las disposiciones del Codigo de Comercio, la
obligaciéon de conducirlas sanas y salvas a los lugares y sitios
convenidos, puede resultar incumplida, en cuyo caso el ordenamiento

sindica de culpable y responsable de tal hecho al transportador. Con
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todo, como dicha calificacion la hace a manera de presuncion
simplemente legal, o iuris tantum, permite que se desvirtué cuando el
fransportador demuestra que el dano se produjo, ya por obra exclusiva
de terceras personas o por fuerza mayor, bien por culpa exclusiva del
pasajero o por sus lesiones orgdnicas, o enfermedad que padecia.

De suerte que el nuevo Cdédigo de Comercio siguiendo los principios
generales de la mora credificia, o sea, de la culpa del acreedor, ha
establecido como causa exonerativa de responsabilidad en la
gjecucion del contrato de transporte de personas, cuando es el propio
acreedor quien actia negligentemente colocando al deudor en
imposibilidad de cumplir con las obligaciones de su cargo. Por
consiguiente, la responsabilidad del deudor por incumplimiento de la
obligacion queda descartada cuando tal incumplimiento ha sido
determinado por la propia conducta imprudente del acreedor o,
como lo expresd el articulo 1300 del C.Co por culpa exclusiva del

pasajero”!

Es decir, ademds de la obligacion de llevar a su destino al pasajero, se impone
para la empresa transportadora un deber de seguridad por mandato legal,
conforme al articulo 982 del C.co, que exige que los usuarios sean llevados sanos
y salvos a su destino, situacidn que al ser incumplida, y adicional al tipo de
actividad cdalificada como peligrosa, también segun la jurisprudencia hace
presumir la culpa del trasportador, salvo que demuestre los eximentes de
responsabilidad antes senalados, y enunciados ademds en el 1003 del C.co,
situacion frente a la cual, la accién Unica posible del pasajero, seria la accidon de

responsabilidad contractual, asi lo ha establecido la misma Corte.

“en los contratos de transporte de personas el transportador se obliga
para con ofra persona (generalmente el mismo pasajero pero bien
puede ser un tercero) “a conducir a las personas ....sanas y salvas al
lugar y sitio convenido” (C.Co Art. 982), cuyo incumplimiento genera
una responsabilidad fundada en el contrato por (salvo las limitaciones y
exoneraciones legales) “todos los danos que sobrevengan al pasajero
en el momento en que se haga cargo de este” (C.co. art. 1003), que
estando con vida, debe hacer efectiva el mismo confratante,
mediante acciones provenientes del contrato (C.co. art. 993). Porque

en este evento, en que el dano no ocasiona la muerte del pasajero,

1.CSJ, Casacion Civil, sentencia del 19 de abril de 1979. Mp. Alberto Ospina Botero.
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tales prescripciones legales no contemplan expresa ni implicitamente
(como si ocurre para el caso contrario) que al lado de una
responsabilidad confractual surja o pueda surgir simultdneamente, en
forma acumulafiva o alternatfiva, una responsabilidad  civil
extracontractual entre las mismas partes de un contrato de transporte
con fundamento en el mismo incumplimiento confractual. En cambio,
fratdndose del fallecimiento del pasajero, en desarrollo de la ejecucion
de un contrato de transporte, la mencionada codificacion no limitd
dichas hipdtesis a las reglas generales de la tfrasmision motriz causa de
las acciones contractuales, que permitieran a sus causabientes la
reclamacion de la correspondiente responsabilidad contractual por el
fallecimiento del causante, contratante original, con fundamento en
los articulos 993, 998 y 822 del Codigo de Comercio, en armonia con el
articulo 1008 del Codigo Civil; sino que, por el confrario, determino
consagrar una relacion especial que, reiterando la existencia de la
responsabilidad contractual, trasmitida su accion mortis causa, también
permite la posibilidad del surgimiento de una responsabilidad
extracontractual a favor directo de los herederos, fundada en la
muerte del pasajero; con la salvedad de que son incompatibles su
reclamacion acumulativa, pero en cambio factible su reclamacion
separada y sucesiva. Ello fue recogido en el articulo 1006 del C.co que
como se deriva de su texto, no otorga expresa, ni implicitamente del
pasajero lesionado (no fallecido) en la ejecucién de un contrato de
fransporte, accidon de responsabilidad extracontractual contra el
transportador por la referida lesion, causada precisamente por
incumplimiento de sus obligaciones de conducirlo sano y salvo al lugar
de su destino?

“Al profundizar en el examen del contenido y los alcances del referido
deber de seguridad, se advierte que el mismo puede consisti, como ya
quedara establecido, en la ‘obligacion determinada’ del deudor por
medio del cual éste se compromete a evitar que el acreedor sufra
cualquier accidente en el cumplimiento del confrato que lesione su
persona o sus bienes, salvo, claro estd, los originados en fuerza mayor,
culpa exclusiva de la victima o de un tercero. En esta hipdtesis, como
es obvio, ocurrido el dano, se presume la culpa del deudor, a quien
incumbird, por consiguiente, para librarse de la subsecuente
responsabilidad civil, demostrar alguna de las anteriores causales de

exoneracion, relativas a la ausencia de nexo causal.

2 CSJ. Casacion Civil. Sentencia del 19 de abril de 1993. Mp. PEDRO LAFONT.
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Empero, como igualmente ya quedara anunciado, el deber de
seguridad puede trocarse, en un ‘deber general de prudencia y
diligencia’ encaminado a evitar la ocurrencia de cualquier percance.
En este caso, incumbe al acreedor demostrar que el deudor
desatendié el deber a su cargo y, por causa de su negligencia o

imprudencia, causo el dano alegado por aquél.”s

2.3. La responsabilidad en el caso bajo estudio

Cuenta la demandante en el libelo, que el dano por ella sufrida surge
enconfrdndose ella como pasajera en el medio de transporte contratado por la
empresa donde laboraba, lo que a la luz de lo anteriormente visto, no deja otra
alternativa distinta a la via contfractual, ya que existia un contrato de transporte
que tenia por objeto transportarla desde Aguazul - Casanare, sede de la
empresa donde laboraba al sitio de trabajo, de ida y de regreso, segin lo narra

en los hechos uno y dos de la demanda.

Ha de entenderse que en este contrato de transporte, por medio existid una
estipulacion por otro, en tanto que quien celebrd el contrato de transporte fue el
consorcio COMCO en su calidad de empresa empleadora de la demandante y

no ésta.

Aunqgue la senora LINA PAOLA PINTO no tenia que sufrir erogacion alguna, es
decir, no pagaba pasaje, ni realizd acuerdo alguno con el conductor o empresa
transportadora, se entiende como contratante; si bien este transporte fue
suministrado por su patrono, la accionante senala al hecho dos de la demanda
(fl. 70) que no fue con medios propios del consorcio COMCO, toda vez que ésta
Ultima contrato a la COOPERATIVA TRANSPORTE FRANCO LTDA para su
desplazamiento de Aguazul al sitio de trabajo y viceversa, por tanto conforme al
texto del articulo 995 del Cdédigo de Comercio, este transporte benévolo y/o
gratuito se anexa al contrato original, y tendrd la naturaleza que le corresponda
al ofro negocio. De tal suerte, que si el trasporte gratuito es una cldusula
accidental de un contrato civil o comercial, serd civil o mercantil, y sélo se regird
por el derecho del frabajo cuando se frata de empleadores que facilitan a sus

empleados el fransporte desde o dentro de sus lugares de trabajo.

3 Sentencia 18 de octubre de 2005, exp. 14.491, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.
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Aunqgue el fransporte no se realice en un vehiculo de propiedad del empleador,
lo cierfo es que, como en el caso que nos ocupaq, el percance tiene, de toda
suerte, la calificacion de “accidente de frabajo”, y por tanto, el fratamiento que
el hecho haya recibido por las diferentes entidades encargadas de cubrir las
necesidades de salud de la demandante, y las cargas prestacionales que de él

se derivan por las incapacidades surgidas, debieron ser atendidas como tal.

Teniendo en cuenta lo anterior, por via contractual a la demandante solo le era
posible la reclamaciéon con fundamento en su contrato de trabagjo, pues en
desarrollo del mismo ocurrié el dano enunciado, siendo posible a través de esa
via la reclamacién de los perjuicios previstos para ese tipo de prestaciones

laborales.

Es claro que el objeto de esta demanda no pretende reconocimiento de
contrato laboral, sino la indemnizacién por los perjuicios causados patrimonial y
extrapatrimonialmente por el accidente, lo que sumado al hecho de que el Unico
convocado es el conductor del vehiculo, quien es ajeno a la relacion laboral
entre la senora PINTO vy su empleadora, da como resultado y en aplicacion de la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, que la Unica via que le
qguedaba a la actora era la pretension de la responsabilidad extracontractual
contra quien le causd el dano tal como lo senald en la demanda, que en este

caso es el conductor.

No es posible exigir a quien no ha celebrado contrato alguno, ni se ha adherido a
él, que demande la responsabilidad contractual, engastada en un contrato de
transporte que en realidad no celebrd, y que al surgir de una relaciéon laboral, no

puede asimilarse tampoco como una estipulacion de otro.

Dilucidado el tema, se hace necesario verificar ante la ausencia de oposicién,

que los elementos de la responsabilidad extracontractual se hallen reunidos.

2.4. Del Caso concreto.

Por fratarse el presente asunto de una actividad catalogada por la doctrina
como peligrosa, ha de entenderse que se presume la culpa, estando por tanto
delimitado el tema a revisar sobre la existencia del siniestro, el dano —perjuicio vy el

nexo causal.
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En cuanto a la ocurrencia del siniestro, se allegd a la actuacién el informe policial
de accidente de fransito, levantado en el lugar de los acontecimientos por la
autoridad respectiva el dia1? de febrero de 2008, sobre el vehiculo de placas SKK-
805, que era conducido por el senor VENTURA ROJAS RAMIREZ. Documento que

no fue objeto de oposicidon ni tacha por la parte confra quien se aduce.

También se tiene como probado el hecho de que la accionante era pasajera del
vehiculo accidentado, toda vez que con el testimonio de la hermana de la
actora, la senora ANGELA DEIVI GRANADOS PINTO, ésta declara que aungue no
estuvo en el lugar de los hechos si tuvo conocimiento del evento debido al
parentesco de con la demandante, y expresa lo siguiente: ...y en ese accidente
ahi iba mi hermana, ella salid muy mal de ese accidente, tubo un trauma
craneoencefdlico muy fuerte...” (fl. 175); testimonio que presta toda credibilidad

a este despacho y que no fue objeto de objecion por la parte demandada.

De este modo puede decirse que se satisfizo el primer y tercer axiomas de la
responsabilidad aquiliona, el hecho danoso y nexo causal, pero al pasar al
estudio del dano, se hecha de menos algunos de sus elementos, toda vez que no
se corrobord su extension y cuantia, a pesar de que mediante auto del auto
proferido el 29 de septiembre de 2014 (fl. 153), fue decretada la prueba pericial
solicitada por la parte encaminada a tal probanza, y con proveido del 11 de
febrero de 2015, se requirié a la parte, para que diera cumplimiento a su carga
procesal, para terminar con providencia del 8 de mayo de esa misma anualidad,

entendiendo desistida la prueba solicitada por el actor.

Logra comprobar la accionante con los documentos allegados con la demanda
qgue el dano causado con ocasidn al accidente mencionado consiste en
cicatrices en la cara y perdida de vision, pues aungue dichos detrimentos en su
infegridad no son calificados como definitivos o permanente, con la historia
clinica aportada del 19 de septiembre de 2008, siete meses posteriores al
accidente, en consulta externa de evoluciéon, cita con el cirujano pldstico, se
manifestd que para manejo de las cicatrices de la cara ocasionadas por el
accidente de transito se ordenaba unos tratamientos adicionales, identificando
los hallazgos del examen fisico, como los siguientes: “Pabelldn auricular derecho
con alteraciéon anatémica por la perdida de todo el tercio medio. Cicatriz
hipertréfica preauricular derecha de aprox. 2 cm. Cicatriz hipertréfica en mejilla
izquierda de aprox. 0.5 cm. Cicatriz en region cervical de aprox. 3 cm. Cicatriz
supraciliar de aceptable calidad, de aprox. 2,5 cm. Cicatrices hipercromicas,

hiperpigmentadas en region frontal izquierda. Cicatriz con efecto de epicanto
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por brida...no hay lateracion ni en el cierre ni en la apertura ocular”(fl. 5).
Respecto a control de oftalmologia realizado el 11 de julio de 2008, se da un
diagnostico clinico de secuela de trauma de ojo izquierdo, con un 100% de déficit
del drea explorado, aclarando alli el medico tratante que el examen realizado

debe ser complementado con otras exdmenes. (fl. )

Quedan establecido de manera la responsabilidad civil en cabeza del
demandado, correspondiendo ahora pronunciarse sobre los perjuicios cuya

indemnizacion reclamoé la parte actora.

2.4.1. Indemnizacién de perjuicios

Acorde con la teoria del dano, para que este pueda ser indemnizado, la parte
tiene que demostrar no sélo su existencia, sino que ademds debe exhibir su
entidad real y el costo de su resarcimiento, con el objetivo de que su reparaciéon

se haga en la justa medida.

La reparacion del dano, solo procede segun la Corte Suprema de justicia en el

siguiente caso:

“...s0lo en la medida en que obre en los autos, a disposicion del
proceso, prueba concluyente en orden a acreditar la verdadera
entidad de los mismos y su_extensién cuantitativa, lo que significa
rechazar por principio conclusiones dudosas o confingentes acerca de
las ganancias que se dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones
en simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios cdlculos que no
pasan de ser especulacion tedrica, y no en probabilidades objetivas
demostradas con el rigor debido. En oftfras palabras, toca al
demandante darse a la tarea, exigente por antonomasia, de procurar
establecer, por su propia iniciativa y con la mayor aproximacién que
sea factible sequn las circunstancias del caso, tanto los elementos de
hecho que producen el menoscabo patrimonial del cual se queja
como su magnitud, siendo entendido que las deficiencias probatorias
en estos aspectos de ordinario terminardn gravitando en contra de
aquél con arreglo al Art. 177 del C. de P.C." (resaltado del Despacho)

Bajo estos pardmetros entraremos a estudiar los perjuicios causados a los
demandantes con el siniestro, senora LINA PAOLA PINTO quien es victima del
accidente, senor OMAR YESID ZORRO BOHORQUEZ quien dice tener vinculo de
matrimonio con la demandante sin que allegue prueba de tal circunstancia, ni de
la convivencia de los mismos, y el menor LEYDER ADRIAN ZORRO, de quien

tampoco aportan civil de nacimiento.

4 CsJ, sent. de 4 de marzo de 1998, exp. 4921).
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2.4.1.1. Dano emergente

Aunque por este concepto reclaman los demandante la suma de $7.096.000, no
hay prueba en el expediente que de cuenta de los gastos alegados en que
incurrié la demandante para solicitar dicha suma, es decir, los demandantes
incumplieron con la demostracion de la existencia de tal perjuicio conforme all
articulo 177 del C.P.C.

2.4.1.2. Lucro cesante consolidado y futuro.

Segun la copia del contrato laboral allegado con la demanda (fl. 27), la sehora
LINA PAOLA PINTO, al momento del accidente laboraba con la empresa
CONSORCIO COMCO, vy por el trabajo desarrollado recibia una remuneracion
mensual de $861.360. no obstante, el lucro cesante consolidado no fue
reclamado, tal como se desprende de la estimacion de perjuicios materiales vista

a folio 71, razén por la cual, este despacho no hard pronunciamiento al respecto.

En cuanto a la reclamacién del lucro cesante futuro, se advierte que este se
pretende desde la fecha en que se dio por terminado el contfrato laboral, es
decir, el 13 de junio de 2008 hasta la vida probable de la demandante. (fl. 71)
Situacion esta que sumado a lo antes dicho, sobre la ausencia de prueba de la
extension del dano y su cuantia, es decir, la no demostracion de la perdida de
capacidad laboral de la demandante que hace imposible cuantificar el perjuicio,
mdas el hecho que se persigue el pago de una indemnizacién de ese perjuicio por
la vida probable de la demandante, sin estar demostrado en el expediente si la

senora LINA PINTO podria no laborar nuevamente, hace inane tal pretension.

2.4.1.3. Perjuicio Moral

Este fipo de perjuicios, ha dicho la Corte Suprema de Justicia, no constituyen un
“regalo u obsequio gracioso”,5., la indemnizacién de perjuicios morales subjetivos
busca remediar las angustias y depresiones producidas por el hecho lesivo vy
también el dolor fisico que en un momento ha sufrido la victima. Es indudable que
esta clase de perjuicios no es susceptible de valoraciéon pecuniaria objetiva y, por
ende, debe procederse a la fijacion prudencial de los mismos, habida cuenta
gue a pesar que, no es posible devolver a la victima el bien extrapatrimonial que

ha sido lesionado, surge la necesidad de ofrecerle una satisfaccion econdmica

5 CSJ Civil sentencia de 9 julio de 2010, exp. 1999-02191-01.
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gue compense en parte o suprima la pena producida por el hecho que causd el
dano, cuya estimacion, a falta de criterios ciertos para determinarlos, queda al

prudente arbitrio del juez, haciendo uso del llamado arbitrium judicis.

Como quiera que con el testimonio de la senora ANGELA DEIVI GRANADOS PINTO
(fl. 175 anverso) se evidencia el perjuicio moral sufrido por la demandante, quien
sufre mucho y es rechazada debido a sus cicatrices, se hace indudable la
afliccion y congoja que a LINA PAOLA PINTO le produjo las lesiones causadas y
que afectaron como vimos su patrimonio extrapatrimonial, pues perturbaron
gravemente lo mds hondo de sus sentimientos, por su dolor fisico causado por sus

cicatrices en la cara, situacién que limita su desarrollo personal y corporal.

En consecuencia, este despacho en aplicacién del arbitrium judicis, fijard el
monto de la condena por este aspecto en la suma de TREINTA MILLONES DE
PESOS ($30.000.000) a favor de la demandante LINA PAOLA PINTO.

Respecto a los demds demandantes, dado que no se probd ni el dolor causado,
ni la intfima relacién con la senora LINA PAOLA PINTO, este despacho no
reconocerd suma alguna por dicho concepto a los senores senor OMAR YESID
ZORRO BOHORQUEZ ni al menor LEYDER ADRIAN ZORRO.

2.5. Costas

Conforme con las reglas del articulo 392 numeral primero del CPC, atendida las
resultas del proceso, las costas del proceso se fijan, a favor de la parte
demandante y a cargo VENTURA ROJAS RAMIREZ. Se senala por concepto de
agencias en derecho la suma fres (3) salarios minimos mensuales vigentes, a
favor de la parte demandante, inclUyase en la liguidacidn de costas que se

tasardn por secretaria.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Yopal,
Casanare, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar civimente responsables a VENTURA ROJAS RAMIREZ, por los

perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a la demandante LINA
PAOLA PINTO con ocasion del siniestro ocurrido el 19 de febrero de 2008.
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SEGUDO.- No condenar por perjuicios materiales por las razones expuestas en
la motivacion del presente fallo.

TERCERO.- Se condena al demandado a pagar a la demandante LINA PAOLA
PINTO, por concepto de perjuicio moral |a suma de TREINTA MILLONES DE
PESOS ($30.000.000).

Las anteriores sumas de dinero deberdn ser canceladas a la demandante, dentro
del término de 5 dias, luego de ejecutoriada la presente sentencia, vencido el

cual se causard intereses legales al 6%.

CUARTO.- Condenar en costas del proceso a la parte demandada y por
Secretaria liquidense vy sigase el procedimiento establecido en el articulo 365 del
CGP,

QUINTO.- FyAR las agencias en derecho en la suma de 3 s.m.m.l.v. A cargo de Ia

parte demandada.

NOTIFIQUESEYCUMPLASE

LILIANA EMPERATRIZ DEL ROCIO ESLAVA

JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por
anotacion en el ESTADO No. 47 fijado el
16 de septiembre de 2016, a las siete de

la mafiana (7 a.m.).

ZULMA FERNANDA GARCIA BERNAL
Secretaria




