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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES MIXTAS

Piedecuesta, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir el correspondiente fallo dentro de la accion
constitucional de tutela instaurada por JEISSON JULIAN AYALA PINTO, en contra
de SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE PIEDECUESTA Y LA
SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION DE TESORERIA E IMPUESTOS,

con el fin de proteger su derecho fundamental de peticion.
1.1. Hechos de la tutela.
Expuso el accionante que el 02 de febrero de 2023, radicé derecho de peticion ante

la Secretaria de Transito y Movilidad de Piedecuesta, mismo que fue remitido al

correo electrénico transito@alcaldiadepiedecuesta.gov.co

Indicé que, el 23 de febrero de 2023, recibié a su correo electrénico personal un
comunicado proveniente de la direccion electronica

cobroactivo@alcaldiadepiedecuesta.gov.co, en el que se le informé que: “...) su

solicitud de prescripcion presentada en razon al Comparendo No.
68547000000011345060 de fecha 20/09/2015 comedidamente me permito
COMUNICARLE que la Secretaria de Hacienda — Direccion de Tesoreria e
Impuestos, llevard al proximo comité de recaudo de cartera del Municipio de
Piedecuesta del mes de marzo su peticion, para su respectivo estudio. (...) De
acuerdo a lo anterior, una vez el Comité de Recaudo de Cartera del Municipio de
Piedecuesta, realice el andlisis y tome una decision, se le comunicara de manera

inmediata para su conocimiento.”
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Argumenta que, las entidades accionadas no han dado respuesta y solucion a su
peticion de conformidad con lo plasmado en el inciso primero del articulo 14 de la
Ley Estatutaria 1755 de 2015, atendiendo a que desde la fecha de radicacion a la
interposicion del presente trdmite constitucional han transcurrido mas de 15 dias,
superando el término legal sin una respuesta pronta, oportuna y de fondo, dando
lugar a la configuracion de una sancion disciplinaria por causal de mala conducta

de los servidores publicos, consagrado en el articulo 31 del CPACA.

1.2. Pretension.

Solicité se tutele su derecho fundamental de peticion y se conmine a la
SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE PIEDECUESTA Y A LA
SECRETARIA DE HACIENDA DE PIEDECUESTA — DIRECCION DE TESORERIA

E IMPUESTOS dar respuesta de fondo conforme al derecho de peticion radicado.
1.3. Admision y tramite.

El asunto constitucional fue avocado en auto del 12 de abril del 2023, proveido en el
que se dispuso la notificacion de las accionadas, disponiéndose a correr traslado del
libelo tutelar con el fin que las entidades accionadas se pronunciaran sobre los
hechos y pretensiones, y ejercieran su derecho de defensa y contradiccion,

disponiéndose de este modo darle el tramite previsto en el decreto 2591 de 1991.
1.4. Manifestaciones de las accionadas.
> SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE PIEDECUESTA

Manifestd que, es cierto que el 2 de febrero de 2023 el sefior Jeisson Julian Ayala
radicd derecho de peticion solicitando la prescripcion del comparendo No.
68547000000011345060 del 20/09/2015 y demas informacion referente al
procedimiento de cobro coactivo, sin embargo, se remitié la peticion a la Secretaria
de Hacienday del Tesoro de Piedecuesta el 8 de febrero de 2023, como quiera que,
es la entidad competente para tratar los asuntos relacionados con la prescripcion

de transito.
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Asi las cosas, se opuso a las pretensiones del escrito de tutela, agregando que a
su favor se configuraba la falta de legitimacion en la causa por pasiva por no ser la
entidad competente para tramitar las pretensiones del accionante, en consecuencia,

solicitd sea desvinculado del presente tramite constitucional.

> SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION DE TESORERIA E
IMPUESTOS DE PIEDECUESTA.

Pese haber sido notificada en debida forma, en fecha de 12 de abril de 2023 a los

correos electrénicos notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.qov.co

pgrshacienda@alcaldiadepiedecuesta.qov.co

sechacienda@alcaldiadepiedecuesta.gov.co , la misma no se pronuncié frente al

escrito de tutela.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Constitucion de 1.991, en su articulo 86, consagro el derecho de toda
persona a ejercer la accion de tutela ante los Jueces de la Republica, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actle en su nombre, para pedir la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando considere que los mismos se encuentran
vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica,

o de los particulares en algunos casos especiales.

No obstante, no basta con que el accionante alegue la violacion de un
derecho Constitucional fundamental para que proceda su proteccion por via de
tutela, pues esta accion de orden constitucional tiene un caracter subsidiario al que
solo se puede acudir cuando no exista otro medio judicial eficaz al que se pueda

acudir para la defensa de los intereses de quien demanda.

ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL

1. DERECHO DE PETICION Y SU ALCANCE

La Constitucion Politica en su articulo 23, consagréo el derecho de peticibn como

una facultad de todo ciudadano para formular solicitudes a las autoridades
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correspondientes, y obtener de estas una respuesta oportuna y completa a las
mismas. De acuerdo con lo anterior, en principio, esta garantia opera respecto de
entidades o autoridades publicas, sin embargo, la segunda parte de la disposicion
faculta su ejercicio ante organizaciones privadas, una vez el legislador reglamente
la materia. Pese a ello, y como el legislador no ha reglado este tema, ha sido la
Corte Constitucional, como en otros casos, la encargada de desarrollar la materia a
través de su jurisprudencia, a fin de que este derecho no se quede en letra muerta,

sino que puedagarantizarse en forma concreta y real.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de fijar el sentido y
alcance del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién
Politica,trazando algunas reglas basicas acerca de la procedencia y efectividad de
esa garantiafundamental. Entre otras, en la sentencia T-1160A de 2001:, esta
Corporacion resumio los siguientes criterios que se constituyen en pautas
jurisprudenciales que deben ser tenidos en cuenta por los jueces de tutela, al aplicar

la Constitucion en casos similaresz2:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de losmecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él segarantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacién, ala participacion politica y a la libertad de
expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. serpuesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracidon del derecho
constitucional fundamental de peticién.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticionopera igual como si se dirigiera contra la
administracién. 2. Cuando el derecho depeticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirigecontra
particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

“g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
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que tienela administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6__del Codigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridado el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmadolas decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del términode 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacion de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion.

‘i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por
ser ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de

la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994. "3

En la sentencia T-1006 de 2001,% la Corte adicioné dos reglas
jurisprudenciales més:

%) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la
exonera del deber de responder”:>

k) “Ante la presentacion de una peticién, la entidad publica debe
notificar surespuesta al interesado”.6

En relacién con su contenido esencial y respecto al ambito de proteccién del derecho de
peticion, la jurisprudencia ha concluido lo siguiente:

“El derecho de peticidn, se define como aquel que permite a las
personas presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener
de ellas unarespuesta oportuna y completa sobre el particular. Al
respecto, debe entenderse que tal derecho no implica solamente la
posibilidad de manifestar una inquietud ante la Administracién, sino que
conlleva necesariamente el derecho a obtener y a exigir una respuesta
clara y definitiva sobre esa inquietud. T-395 de 1998.

- La garantia que se ofrece en el articulo 23 de la Carta se satisface s6lo
con respuestas. Las notas evasivas y los términos confusos, escapan al
contenido detal preceptiva. En el marco del derecho de peticion, solo
tiene la categoria de respuesta, aquello que decide, que concluye, que
afirma una realidad, quesatisface una inquietud, que ofrece certeza al
interesado. (T-439 de 1998).

- La Corte ha enfatizado en que no basta un mero pronunciamiento sobre
el objetode la peticion, la contestacion de la administracién ha enfatizado
lajurisprudencia,debe contener una respuesta al problema planteado por
el ciudadano, lo que resulta esencial en el desarrollo de la actividad
administrativa y en el cumplimientode sus fines consagrados en el
articulo 2° de la Constitucién (T-395 de 1998).

El peticionario, ha recabado la jurisprudencia, no queda satisfecho
cuando, siendocompetente la autoridad a quien dirige su peticion, ella se
limita a enviar una contestacion en la que aparentando que se atiende a
la persona, en realidad no se decide directamente sobre el tema objeto
de su inquietud, sea en interés publico o privado, dejandola en el mismo

estado de desorientacién inicial. (T-228de 1997).”7

La Corte sefial6é entonces, en términos que se reiteran:
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"...no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo nlcleo esencial radica
en laposibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion-
con el contenido delo que se pide, es decir con la materia de la peticion. La
falta de respuesta o la resoluciontardia son formas de violacion de aquel y
son susceptibles de la actuacién protectora del juez mediante el uso de la
accion de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho constitucional
fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccién cuando se
acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al
fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion como
tal. Alli se discute la legalidad de la actuaciéon administrativa o del acto
correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la
administracion, es decir que no esta en juego el derecho fundamental de
que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias
judiciales contempladas en el Cédigo Contencioso Administrativo y, por
tanto, respecto de ella no cabe la accion de tutela salvo la hipotesis del
perjuicio irremediable(articulo 86 C.N.).”

Al respecto debemos recordar que parte fundamental del derecho de peticién es que

la decision que tome la administracién, en uno u otro sentido, le debe ser

comunicada oportunamente al particular, Unico interesado en la respuesta

buscada. De esta manera, ha dicho la jurisprudencia,la informacién que se da al juez

de tutela no constituye respuesta efectiva a la peticién del particular.8 La sentencia

T-388 del 19 de agosto de 1997, Magistrado ponente José Gregorio Hernandez

Galindo sefial6 sobre el particular lo siguiente:

“El Juez parece entender que la ya transcrita comunicacion, dirigida a él y no al
peticionario, es una respuesta satisfactoria que responde a las directrices
jurisprudenciales invocadas enel fallo.

“La Corte debe manifestar que no es asi y que, por el contrario, se encuentra
acreditada lavulneracion del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de
la Carta Politica.

“Lo que la entidad sindicada de violar el derecho de peticion informe al juez de tutela
para justificar la mora en la resolucion o para suministrar datos sobre el tramite de
una solicitud no constituye respuesta al peticionario. El sentido del derecho
fundamental en cuestién radica en que sea la persona solicitante la que reciba
contestacion oportuna. Cuanto se haga luego ante el juez de tutela, puesto que
precisamente tal accion tiene por fundamentola violacion del derecho, es ya tardio
e inutil, a no ser que se trate de probar documentalmente que ya hubo respuesta y
que ella se produjo en tiempo, con lo cual se desvirtuaria el cargo formulado.

“Tener por contestacion lo que se informa al juez, en especial si -como en este caso-
se estareconociendo por el propio ente obligado que todavia no se ha respondido la
solicitud, es contraevidente.

“No entiende la Corte como puede negarse la proteccién judicial del derecho cuando
un diaantes de resolver el Juez ha tenido a la vista la mas clara prueba de la
negligencia administrativa y de la vulneracion de aquél.”

Igualmente, ha de tenerse en cuenta que el 30 de junio de 2015 se promulgd

la Ley 1755 de 2015, mediante la cual se regula el derecho fundamental de peticidon

y se sustituye un titulo del Codigo General de Proceso, normatividad que servira de



Rama Judicial ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

% Consejo Superior de la Judicatura Rad: 685474046002- 2023-00048- 00
U Repiiblica de Colombia ] ) Accionante: JEISSON JULIAN AYALA PINTO
Accionado: SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE PIEDECUESTA Y SECRETARIA DE HACIENDA -

DIRECCION DE TESORERIA E IMPUESTOS DE PIEDECUESTA.

fundamento para resolver el presente caso.

El derecho de peticién ante particulares.9

4.1. El Decreto 01 de 1984, que contenia el Cdédigo Contencioso
Administrativo derogado, no regulaba el ejercicio del derecho de peticion ante
particulares. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional dispuso su
procedencia, estableciendo un sistema dereglas aplicables en desarrollo de los articulos
2, 20, 23 y 86 de la Constitucion Politica. Dentrode esta perspectiva la Sentencia SU-
166 de 1999 habia dispuesto en dicho escenario, que la procedencia del derecho de
peticion ante particulares estaba regida por los siguientes elementos y reglas:

1) La Constitucion de 1991 amplié el alcance del derecho fundamental de
peticion, pues este se predica respecto de la administracién y de las organizaciones
privadas, precisando que el &mbito de aplicacion en estas Ultimas era limitado.

2) En el ejercicio del derecho de peticion ante particulares, deben diferenciarse
dos situaciones: (i) si la organizacion privada presta un servicio publico o si por la
funcion que desempefia adquiere el status de autoridad, el derecho de peticion opera
como si se tratase de una autoridad publica; y (ii) cuando el sujeto pasivo del derecho
de peticion es una organizacion que no actia como autoridad, sélo opera cuando el
Legislador lo haya reglamentado. Por o mismo, la posibilidad de ejercer el amparo de
este derecho contra particulares depende del ambito y de las condiciones que sefale
el Legislador.

3) La extensién del derecho de peticion a particulares que no actGan como
autoridad, sélo es procedente cuando el derecho de peticion sea el instrumento para
garantizar otros

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucién de estas peticiones estaran
sometidosa los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informaciéon
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y
la ley.

Las peticiones ante las empresas 0 personas que administran archivos y bases
de datos de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las
provenientes de terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria
del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacién o lapersona natural se encuentre ejerciendo una funcioén o posicion
dominante frente al peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo
prestaran asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para
garantizarle elejercicio del derecho constitucional de peticion que hubiere ejercido
0 desee ejercer anteorganizaciones o instituciones privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podréa negarse a la recepcion y radicacion

de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o

multas por partede las autoridades competentes.
4.2. La Ley 1755 de 2015 es una ley estatutaria y por lo mismo, el proyecto de
articulado fue sometido a control previo ante la Corte Constitucional, por medio de la
Sentencia C-951 de 2014.

El analisis de la Corte recogio la jurisprudencia sobre derecho peticién ante
particularesya referida en este fallo, afirmando desde el inciso primero del articulo 32
de la ley, que el ejercicio de ese derecho corresponde a las mismas reglas del derecho
de peticion ante autoridades publicas, de modo tal, que la peticién puede ser presentada
de modo verbal, escritoo por cualquier modo idoneo, y que el particular queda sujeto al
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término para responder peticiones en interés general y particular de quince (15) dias
habiles; peticiones de informacién,diez (10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta
(30) dias héabiles.

Como precision alrededor de los casos en que se alega la reserva de
documentos, la Corte dijo que “fue voluntad del legislador que al derecho de peticion
ante particulares no le aplicaran las reglas de la insistencia en caso de reserva
documental, en la medida en que esterecurso es conocido por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y no se establecié un procedimiento para ello, por cuanto
ello hace parte de otras leyes que de manera especial regulan la materia”.

La Corte declaré la constitucionalidad del inciso tercero del articulo 32, que
faculta a lasentidades privadas a invocar la reserva de informacién, precisando que “el
articulo 24 relativo a las reservas que se encuentran en el Capitulo I, se encuentra
excluido del derecho de peticion ante particulares”, sefialado ademas, que los
particulares estan habilitados para invocar las reservas contempladas en otras leyes que
regulan la materia de manera especial, como puedenserlo la Ley Estatutaria de Habeas
Data 1266 de 2008 y la Ley de Proteccion de Datos 1581 de2012, entre otras normas.

Finalmente la Corporacion reiterd la procedencia del derecho de peticién ante
particulares, en los casos de indefension y subordinacién, en nombre de la eficacia
horizontal delos derechos fundamentales ante particulares, como expresion del derecho
a la igualdad, afirmando desde la Sentencia T-689 de 2013, que “En el plano de las
relaciones privadas, la proteccion de los derechos fundamentales tiene una eficacia
horizontal como una manifestaciondel principio de la igualdad, pues, precisamente ante
las relaciones dispares que se sostienen en el &mbito social, sin la obligatoriedad de los
derechos fundamentales entre particulares, la parte débil quedaria sometida sin mas, a
la voluntad de quien ejerce autoridad o tiene ventaja sobre ella, y desde el punto de
vista material, equivale a decir que quienes se encuentran en estado de indefension o
subordinacién tienen la posibilidad de asumir una verdadera defensa de sus intereses.”

CASO EN CONCRETO

En el caso bajo estudio el accionante Jeisson Julian Ayala Pinto solicito la
proteccion de su derecho fundamental de peticion y como consecuencia, se ampare
su derecho y se conmine a la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
PIEDECUESTA Y A LA SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION DE
TESORERIA E IMPUESTOS DE PIEDECUESTA dar respuesta de fondo conforme

al derecho de peticién radicado.

Ante el panorama expuesto, es menester analizar, en primer lugar, si en el
caso bajo estudio se retnen los requisitos generales de procedencia de la accion
de tutela; si ello es asi, se entrard a determinar si la aludida vulneracion se configura

O no.

La legitimacién en la causa, tanto por activa como por pasiva, esta dada, en
la medida en que es la accionante actia en nombre propio, siendo quien dirige la
peticion ante la Secretaria de Transito y Movilidad de Piedecuesta misma que

posteriormente seria redirigida a la Secretaria de Hacienda — Direccion de Tesoreria
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e Impuestos de Piedecuesta, quienes estan en el deber de dar respuesta a las

solicitudes que se presenten en virtud de lo dispuesto en la Ley 1755 del 2015.

Frente al requisito de la inmediatez, se observa en las pruebas aportadas
peticion del 1 de febrero de 2023 enviada mediante correo electronico, cuya
trazabilidad data al dia siguiente, dirigida a la Secretaria de Transito y Movilidad de
Piedecuesta, recibiendo informacién de su solicitud, pero no respuesta de fondo por
parte de la Secretaria de Hacienda y del Tesoro Publico de Piedecuesta y la
presente accion se elevé el 12 de abril hogafio, por lo que han transcurrié 48 dias

habiles, siendo este un término razonable y prudencial.

Cabe recordar que el amparo constitucional resulta procedente en aquellas
situaciones en las que, existiendo otros mecanismos judiciales ordinarios de
proteccion, éstos no resultan eficaces o idoneos para la proteccion efectiva del
derecho fundamental alegado. En el caso concreto, dado que la Constitucion
Politica prevé como contenido esencial del derecho de peticion la obtencion
de “pronta resolucion” -desarrollado en disposiciones legales que fijan a las
autoridades o a los particulares términos breves de respuesta-, y asi lo ha reiterado
la jurisprudencia constitucional, se advierte que si bien es cierto que existen
procesos ante la jurisdiccion ordinaria contra la autoridad o el particular que omite o
retarda una respuesta debida al ciudadano, éstos no resultan estructuralmente

eficaces para la realizacion efectiva de este derecho.

Por lo expuesto en precedencia, encuentra el Despacho que en el caso sub
examine se hallan presentes las exigencias consagradas en el articulo 86 de la
Constitucion Politica para que proceda el estudio de fondo de la accion de tutela en
lo que toca con la presunta vulneracion al derecho de informacién y documentacion
por lo que se entrara a determinar si existe 0 no vulneracion de los mismos por

parte de la accionada.

En ese orden de ideas, el nucleo esencial del derecho de informacion y peticidén se

halla en la resolucion pronta y oportuna de la solicitud. Si bien la respuesta no siempre

ha de ser favorable a los intereses de la peticionaria, lo minimo que puede esperar
el petente es la manifestacion, segun criterio de la entidad o el particular, emitida
dentro de los términos que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo sefala, de si tiene o no derecho a lo reclamado, dando
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las explicaciones legales del caso. De esta forma, la parte actora podria discutir sus

derechos ante la jurisdiccion pertinente.

Encuentra el despacho que en el caso sub examine se hallan presentes las
exigencias consagradas en el articulo 86 de la Constitucion Politica, para que
proceda la accion de tutela, ante la conducta omisiva de la parte accionada, que

afectan los derechos constitucionales del accionante.

La Corte Constitucional en sentencia T-473-2007, reitera el concepto jurisprudencial
sobre la respuesta al derecho de peticion la cual debe ser de fondo, oportuna,

congruente y requiere una notificacion efectiva:

“Tratandose del derecho fundamental de peticion, consagrado en el articulo 23 de la
Carta Politica, conlleva que la autoridad requerida, o el particular en los eventos que
contempla la ley, emita una pronta respuesta a lo pedido, esto es, respetando el
término concedido para tal efecto. Sin embargo, esa garantia no sélo implica que la
solucion al petitum se emita dentro del plazo oportuno, sino que dicha respuesta
debe: i) ser de fondo, esto es, que resuelva la cuestion sometida a estudio, bien sea
favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; ii) ser congruente frente a
la peticion elevada; v, iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Entonces,
si la respuesta emitida por el ente requerido carece de uno de estos tres
presupuestos, se entendera que la peticion no ha sido atendida, conculcandose el

derecho fundamental.”

Al descender al caso en concreto, se observa en el plenario que la peticién fue
incoada ante la Secretaria de Transito y Movilidad de Piedecuesta, la que se arrimé
en su caudal probatorio trazabilidad de reenvio de la peticion a la Secretaria de
Hacienda — Direccion de Tesoreria e Impuestos de Piedecuesta, a través de, la
direccion electronica sechacienda@alcaldiadepiedecuesta.gov.co en fecha de 08
de febrero de 2023.

Asi las cosas, la Secretaria de Hacienda- Direccion de Tesoreria e Impuestos,
pese haber sido notificada del presente tramite constitucional en debida forma

mediante los correos electronicos, notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co

parshacienda@alcaldiadepiedecuesta.gov.co

sechacienda@alcaldiadepiedecuesta.gov.co no se pronuncié respecto de los

hechos y pretensiones del escrito de tutela, dandose con ello aplicacion al articulo
20 del Decreto 2591 de 1991.
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Empero, pese a la falta de respuesta de la entidad, el accionante aporté entre

sus pruebas y anexos el derecho de peticion que reza:

Por todo lo anteriormente expuesto, le solicito o usted con el respeto que se
merece, se ordene oportunamente a quien comresponda:

1. Lo EXONERACION DEL PAGO POR PRESCRIPCION de! comparendo NRO.
68547000000011345060, DE FECHA 20/09/2015 .

2. Se me expida (en coso de existi) copia digitalizada de la guia de
noftificacion del Mandomiento de Pago por cobro coactivo que reposa a mi
nombre (justificante de la recepcion de la empresa de mensajeria), dirigida
a mi lugor de residencia y que pruebe la interrupcion de la prescripcion.

3. Constancia de la publicacion de la nofificaciéon por aviso remitida (si se
hubiese realizado,) previo cumpliendo los requisitos de ley, en relaciéon a lo
nofificacion personal del Mandamiento de Pago.

4. Copia de la constancia de la publicacion en ko pagina electronica y en todo
caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad de Transito,
previo cumplimiento de la diigencic de la nofificacion del mandomiento de

Pago.
5. Se proceda a la EXCLUSION DEL REGISTRO publicado en el SIMIT a la
brevedad posible.

Elevo el presente derecho de peticion de conformidad al amparo del articulo 23 de
la Constitucion Nacional y el arficulo 5 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos y Contencioso Administrafivo.

Asi como alleg6 el oficio de informacién suministrado al correo electrénico del

accionante fechado de 22 de febrero de 2023 por la Secretaria de Hacienda-

Direccion de Tesoreria e Impuestos de Piedecuesta, que respondio

REF: Respussta a peticibn de prescripcidn, efectusda por comeo alecindnico al dia 8 da
fabrana del 202%; RAD SH. RECOO545-23

Condial salida,

En sloncidn a ln sclichud de prescripodn presenteds on rezdn al Comparenda Mo
GREATO00D00 1 JA5060 dhe Techa 200201 5 comeddamanis ma permite COMUNICARLE
que lan Sacretarfa de Haclenda — Direccitn da T e o Irpuossios, Bk 4 al prisima
comibd de recaudo de cartera del munidpio de Pledecussta del mes de marsd su paticdn,
para 51 respactive estudio, Acorde ol artioulo 2 y Ss. del decnelo 054 del 22 de mayo del
220, an concordancis al amiculy T21 de Acuerde Mo, 018 del 2022 del municipio da
Piedscussta, astablace;

PARAGRAFD PRIMERD. Parm decrofar ln proscripoide de fa Accidn da
cobro of comilid do cafera dabe axpedic un &cta donde relacions ks
faciores que incidiercn an la delerminaciin de iy prescripoidn,”

De scusrds & lo anterior, una vz o Comibdk de Rocaude de Carers del Municiplo de
Piadecussta, realice ol andiisis v iome una decistin, se lo comunicara de manem inmediata
para Su conscimianic.

Por aira parts, |8 Dirsccidn de Tesorera & Impuestos de la Secrefaria do Hadenda, estd
concadisnda Scusrdos de pago FANE Cancellr 8l valor adeudads, sin descusnios siempre
s cumpla con kos requisiics:

Balickud dirigida a la Secrelaria do Haclenda soliciando Acuerdo de paga.

Fobsoopia do o obdula del deudor,

Cucta inkcial dal 30% sobro ol walor tolad o 1n Osuoa

Emmmm.mwmmuﬂum

mmmgunmuw pudnmrpmﬁuu

deva adminisirative nesponsable de ndiring o de alento humans, indicands

el malanio, tipo de contralo y Sempo de servicia del deudar.

o O presantar un fisdor que tenga propeded io cual se demuesina con el -certifcada
da tradicidn y Libertad para los inmusbies, los cunles no pusden fened embangd o
sor patrimonio de familia, o un fisdor que propietaris de un vahicula prosentanda la
tarjota de propledad, ¥ of cual no puede taner limiacitn a la propiedad.

En ssios Mrminos se resushe de fondo su petickdn y ko invitames a que finkguite su
ebligacitn.

o000
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Si bien, la Secretaria de Hacienda — Direccion de Tesoreria e Impuestos de
Piedecuesta le indico al accionante el tramite que se surtiria respecto su solicitud
de prescripcion del Comparendo No. 68547000000011345060 del 20/09/2015, el
mismo indico que durante el mes de marzo de la anualidad se resolveria la solicitud
del accionante, sin que a la fecha se haya dado una respuesta de fondo frente a la

peticion del actor.

Como bien se puede otear en el escrito cartulario, la parte petitoria del derecho
de peticion no solo invoca la exoneracion del comparendo, sino que ademas,
requiere informacién documental desprendida de la misma infraccibn como lo son
copia digitalizada de la guia de notificacion del mandamiento de pago por cobro
coactivo; constancia de la publicacion de la notificacion por aviso y copia de la
constancia de publicacion en la pagina electrénica, soportes documentales que no
obran en el plenario ni fueron aportados por la entidad encargada de expedirlos
Secretaria de Transito y Movilidad de Piedecuesta ni tampoco por la entidad
encargada de resolver la prescripcion del comparendo aplicado, Secretaria de
Hacienda — Direccién de Tesoreria e Impuestos de Piedecuesta.

Ahora, es importante sefialar que dichos documentales son de interés legitimo
del solicitante, quien en Ultimas es la persona interesada respecto del comparendo
de movilidad No. 68547000000011345060 de fecha 20/09/2015, cargado en el
SIMIT bajo el vehiculo de su propiedad, por lo que no se puede predicar la

existencia de una aparente reserva de los soportes rogados.

Luego, no puede asumir esta judicatura que con la informacion suministrada
mediante el oficio de consecutivo 00592-23 del 22 de febrero de 2023 expedido por
la Secretaria de Hacienda -Direccion de Tesoreria e Impuestos de Piedecuesta, se
ha dado respuesta pronta, clara y de fondo, como quiera que la comunicacion
extendida al accionante ni siquiera resuelve de manera positiva 0 negativa la
solicitud elevada el 2 de febrero de 2023, pues se avizora que el estudio de la
peticion se haria en la instalacion del Comité de Recaudo de Cartera del Municipio
de Piedecuesta, esto es, en el mes de marzo, mes de la calenda que ya culmino
sus dias y frente a lo cual no se ha otorgado manifestacion alguna por parte de las

accionadas.
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Asi las cosas, encuentra este operador de justicia que se ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion del sefor Jeisson Julian Ayala Pinto, en
consecuencia, se ordenara a la Secretaria de Transito de Piedecuesta y a la
Secretaria de Hacienda — Direccion de Tesoreria e Impuestos de Piedecuesta, para
que el término de cuarenta y ocho (48) horas a la notificacion de este proveido, se
sirvan dar respuesta clara y de fondo frente al derecho de peticion incoado por el
sefor Jeisson Julidn Ayala, asi como aportar la documentacién solicitada por la

parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES MIXTAS DE PIEDECUESTA, SANTANDER, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion del sefior JEISSON JULIAN AYALA
PINTO vulnerado por la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
PIEDECUESTA Y LA SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION DE
TESORERIA E IMPUESTOS DE PIEDECUESTA, por loexpuesto anteriormente.

SEGUNDO: ORDENAR A LA SECRETARIA DE TRANDITO Y MOVILIDAD DE
PIEDECUESTA Y LA SECRETARA DE HACIENDA - DIRECCION DE
TESORERIA E IMPUESTOS DE PIEDECUESTA, a través de su representante
legale, que dentro del término perentorio de las cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion de estaprovidencia, si es que aun no lo ha hecho,
ofrezca respuesta clara, congruente y de fondo lo pedido por el sefior JEISSON
JULIAN AYALA PINTO el 2 de febrero de 2023 y asi mismo notifique su respuesta
en debida forma al correo electronico del accionante, advirtiendo en todo caso que
en cuanto a las copias de las documentales solicitadas solo podra invocar lareserva

de la informacion en los casos expresamente sefialados en la Constitucion Politica

y la ley.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los
parametros consagrados en el Articulo 30 del decreto 2591 de 1991, el cual podra
ser impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia.
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CUARTO: ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de que no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yy D

CARLOS ENRIQUE SUAREZ DELGADO
JUEZ.
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