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JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES MIXTAS

Piedecuesta, doce (12) de diciembre del dos mil veintitrés (2023).
1. LA ACCION DE TUTELA

VIVIANA ALEJANDRA GIRALDO QUEVEDO, actuando en representacion de
N.S.G.Q, interpuso accién de tutela contra EL COLEGIO CENTRO DE COMERCIO,
vinculados de oficio LA SECRETARIA DE EDUCACION DE PIEDECUESTA, CLINICA
SAN PABLO Y SALUDTOTAL EPS, con el objeto de obtener el amparo judicial de su
derecho fundamental a la educacion.

1.1. Hechos de latutela.

Expuso la accionante, como sustento factico de la solicitud de amparo, con
relevancia para el estudio del presente asunto, que su hermano N.S.G.Q presenta
diagnostico de espectro autista con TDHA SINDROME DE ASPERGER, cursando sus
estudios en varios colegios de Piedecuesta, un estudiante promedio durante todos los
anos escolares.

Sefial6 que para el 2023, ante el cierre del colegio donde estudiaba su hermano,
su sefiora madre, egresada del Centro de Comercio, busco6 un cupo en dicha institucion
donde, con muchas dificultades, lo recibieron e inicio el afio escolar tardio, y que el 22
de noviembre altimo se recibi6 el boletin de no promovido al siguiente curso, por mas
gue el estudiante se presenté e intento recuperar, sin dejar de lado que sus padres
acudierorn al colegio solicitando apoyo, en donde s6lo una profesora logré entender al
estudiante,

Asi mismo, que solicitaron el seguimiento al coordinador académico de la jornada
de la mafiana quien indicé que no hay psicologa, existiendo una persona que cumple
esa funcion pero que no sabe.

1.2. Pretension.

Solicité tutelar el derecho fundamental a la educacion inclusiva, para que su
hermano tenga la oportunidad de demostrar que puede ser promovido mediante prueba
oral 0 escrita, dada su condicion, pudiendo demostrar que no aprende igual a los demas.

Igualmente, ordenar al colegio CEDECO entregar la documentacién relacionada
con el seguimiento psicolégico del estudiante NICOLAS SANTIAGO GIRALDO
QUEVEDO dentro del establecimiento, y promoverlo, si asi lo fuera, con mas
evaluaciones de acuerdo a un siquiatra o pedagogo especializado en nifios con
espectros autista y/o quien corresponda, que le suministre el Ministerio de Educacién
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Nacional. pruebas o exdmenes donde su hermano tenga la oportunidad de demostrar
gue merece ser promovido al grado decimo.

1.3. Admisidon y tramite.

El asunto constitucional fue avocado en auto del 23 de noviembre del 2023,
proveido en el que se dispuso la notificacion de la accionada, vinculandose de oficio a
LA SECRETARIA DE EDUCACION DE PIEDECUESTA, disponiéndose correr traslado
del libelo tutelar con el fin que la autoridad accionada y vinculada se pronunciaran sobre
los hechos y pretensiones, y ejercieran su derecho de defensa y contradiccion,
disponiéndose de este modo darle el tramite previsto en el decreto 2591 de 1991.

1.4. Manifestaciones de la accionada.

COLEGIO CENTRO DE COMERCIO.

Informd que esa institucion ha venido realizando los diversos ajustes que se
requieren para la atencion de los estudiantes que reportan algun tipo de diagnéstico en
la categoria de discapacidad, capacidad o talentos excepcionales y trastornos
especificos del aprendizaje.

Que el 13 de abril del 2023, la sefiora MARIA STEFY QUEVEDO ARANGO,
acudiente del menor N.S.G.Q, radicé en la oficina de orientacion escolar y apoyo
pedagogico, el diagnoéstico del trastorno del espectro autista, TDAH y sindrome de
ASPERGER, solicitando ser reportado en el SIMAT para los fines pertinentes.

Indicé que el 20 de abril del 2023 la profesional de apoyo pedagdgico reporté
novedades para registro en el SIMAT, incluyendo la del estudiante N.S.G.Q, ubicandolo
en discapacidad mental psicosocial autorizadas por el MEN.

Informé que revisada la documentacion se constatdé que el joven ha estado
matriculado en varios colegios, sin que haya tenido la permanencia necesaria para que
su proceso educativo sea adecuado e igualmente en la informacion aportada por la
Institucion educativa en la pre matricula y la matricula no reportaron el diagnostico
médico del estudiante.

Que la institucion educativa ha estado implementado el disefio universal para el
Aprendizaje con el propdésito de brindar iguales oportunidades a todos los estudiantes,
sin exclusién alguna.

Sefalo que el 8 de septiembre del 2023 se realizo, junto con todos los docentes del
colegio, el taller de diligenciamiento del formato 2 del PIAR, invitandopse a los
estudiantes con discapacidad a participar, entre ellos a N.S, escenario donde los
docentes tuvieron la oportunidad de conocer los contextos del estudiante, tales como
experiencia significativa para mejorar procesos de atencion.

Que en cuanto al informe académico del estudiante que le fue entregado el 22 de
noviembre, es cierto que aparece como no promovido al siguiente curso, lo cual
obedece a que el joven no presentd las nivelaciones respectivas en los tiempos
correspondientes.
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Afirmo que no existe vulneracion del derecho fundamental a la educacion, ya que se
le asigno el cupo, se le ofrecieron las oportunidades de continuar con su proceso
académico y, asi mismo, los espacios de nivelacién; sin embargo, el estudiante no las
aprovechd y por consiguiente su rendimiento académico se vio afectado.

Finalmente, sefialé que, debido a la vacancia institucional, no es posible darle una
oportunidad al estudiante para que presente lo que dejé de hacer en su momento, pero
gue la Institucidon esta en condiciones de ofrecerle la oportunidad de presentar esas
nivelaciones en la primera semana institucional del afio 2024.

» SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE PIEDECUESTA.

Que es cierto que el menor se encuentra matriculado en la Institucion educativa
Centro de Comercio, en donde, segun el reporte de la Institucién, fue objeto de plan de
ajustes razonables en raz6n a su condicion, colegio que cuenta dentro de su planta de
personal con un docente orientador y una profesional de apoyo pedagdgico, quienes
han valorado y atendido al nifio, acorde con su condicidn actual, sin que en este caso
sea necesario la elaboracion del PIAR, porque este es un instrumento para los nifios y
jovenes con discapacidad.

Advierte, que, segun informe de la Institucién, hubo poco compromiso de la familia
y del menor que no presentd las recuperaciones a tiempo; sin embargo, segun
afirmacion de la rectora, la Institucion ofrece la posibilidad que las realice en la semana
de desarrollo institucional del calendario académico 2024, ademas de haberle
reservado el cupo para que continte estudiando en la Institucién.

Por lo que afirm6 que no se avizora vulneracion del derecho fundamental a la
educacioén, por cuanto la concrecion de este derecho no comporta per se, que todos los
estudiantes, por el hecho de tener algun tipo de discapacidad deben ser promovidos al
afo siguiente, si no han logrado los estandares minimos para su promocion. Lo
importante es que el menor va a tener la posibilidad de efectuar actividades de
recuperacion y que se le esta garantizando su derecho a continuar en la Institucion.

Solicito se declare la improcedencia de la presente accion por falta de legitimacion
en la causa y por ausencia de causa legal para incoar la accion.

» CLINICA SAN PABLO

Manifestd0 que de la narracion de los hechos y las pretensiones estan
encaminadas a CENTRO DE COMERCIO PIEDECUESTA, y que como presupuesto
procesal de la accion de tutela se exigen que la persona contra quien se incoa, sea la
autoridad o el particular que efectivamente vulner6 o amenazd los derechos
fundamentales y que en el caso concreto recae en esa institucion educativa, quien es
llamada a resolver de fondo las peticiones de la accionante.

Se opuso a las pretensiones de la presente accion de tutela solicitando se declare
una falta de legitimacién por pasiva.

» SALUDTOTAL EPS

Debidamente notificada y dentro del término otorgado por el despacho, no ejercio
su derecho de contradiccion.
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2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Constitucion de 1.991, en su articulo 86, consagro el derecho de toda persona
a ejercer la accion de tutela ante los Jueces de la Republica, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su
nombre, para pedir la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando considere que los mismos se encuentran vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en algunos casos especiales.

Legislacion en materia de educacién de personas con discapacidadl

4.5.1. Desde el afio 1994 se viene incorporando a la normatividad interna disposiciones
relacionadas con el derecho a la educacion de las personas en situacién de discapacidad. Sin
embargo, es hasta el afio 2013 cuando en la legislacion colombiana se introduce el término
inclusion en materia educativa. A continuacion, se hace una relacién de las normas relevantes
en la materia.

- En la Ley 115 de 1994, denominada Ley General de Educacion, el capitulo de las
modalidades de atencidn a poblacion esta dedicado a las medidas que se deben desplegar con
la poblacién en situacion de discapacidad, originalmente titulado como educacién para personas
con limitaciones o capacidades excepcionales. Puntualmente, en el articulo 46 se identifica al
citado derecho como parte integrante del servicio publico de educacion a favor de este colectivo.
En esta misma direccién, los articulos 47 y 48 sefialan la responsabilidad del Estado en
promover planes y programas destinados a su atencién educativa, los cuales, a su vez, deben
ser incluidos en los planes de desarrollo nacional y locales.

- Posteriormente, a través de los articulos 10, 43 y 47 de la Ley 361 de 1997 se
introdujeron disposiciones relativas al acceso a la educacion de las personas en situacion de
discapacidad, la accesibilidad a espacios publicos y la supresion de barreras arquitectdnicas.
En concreto, frente al primero de los puntos en mencién, se dispone que: “E/ Estado (...) en sus
instituciones de Educacién Publica garantizara el acceso a la educacion y la capacitacion en los
niveles primario, secundario, profesional y técnico para las personas <en situacion de
discapacidad>, quienes para ello dispondran de una formacion integral dentro del ambiente mas
apropiado a sus necesidades especiales.”

- Con la Ley 1145 de 2007 se crea el Sistema Nacional de Discapacidad y dentro de su
estructura se integran los Comités Locales de Discapacidad, en los que tienen presencia las
Secretarias de Educacion y Salud.

- Mas tarde, con la Ley 1618 de 2013 se adoptaron varias reformas con miras a promover
el acceso y permanencia de las personas con discapacidad en el sistema educativo, a través
de un enfoque basado en la inclusién. Con tal fin, el articulo 11 dispone algunas
responsabilidades para las entidades territoriales certificadas en educacion, entre ellas, las
siguientes:

“c) Orientar y acompanar a los establecimientos educativos para la identificacion de las barreras
gue impiden el acceso, permanencia y calidad del sistema educativo de los nifios, nifias y
jovenes con necesidades educativas especiales de su entorno;

d) Orientar y acompafiar a sus establecimientos educativos para identificar recursos en su
entorno y ajustar su organizacion escolar y su proyecto pedagdgico para superar las barreras
gue impiden el acceso y la permanencia con calidad para las personas con discapacidad, en el
marco de la inclusion.

e) Garantizar el personal docente para la atencidon educativa a la poblaciéon con discapacidad,
en el marco de la inclusién, asi como fomentar su formacidn, capacitacibn permanente, de
conformidad con lo establecido por la normatividad vigente;

1 Sentencia T-457/19. Corte Constitucional.
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d) Garantizar el adecuado uso de los recursos para la atenciéon educativa a las personas con
discapacidad y reportar la informacion sobre uso de dichos recursos, de conformidad con lo
dispuesto por el Ministerio de Educaciéon Nacional;

3. Los establecimientos educativos estatales y privados deberan:

a) Identificar los nifios, nifias y j6venes de su entorno susceptibles de atencidn integral para
garantizar su acceso vy permanencia educativa pertinente y con calidad en el marco de la
inclusién v conforme a los lineamientos establecidos por la Nacion;

b) Identificar las barreras gue impiden el acceso, la permanencia y el derecho a una educacion
de calidad a personas con necesidades educativas especiales; (...)".

4.5.2. Por ultimo, se encuentra el Decreto 1421 de 2017, el cual reglamenta la atencién
educativa a la poblacion con discapacidad en el marco de la educacion inclusiva y subrogo la
Seccioén 2 del Capitulo 5, Titulo 3, Parte 3, Libro 2 del Decreto 1075 de 2015 - Decreto Unico
Reglamentario del Sector Educativo”.

6. CASO EN CONCRETO

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que toda persona tendra acciéon
de tutela para reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales cuando éstos
resulten vulnerados o amenazados por autoridades publicas o por particulares
encargados de la prestacién de un servicio publico, supuesto definido por el articulo 86
de la Constituciéon y el numeral 2 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Para que resulte procedente el estudio de fondo de una solicitud de amparo
interpuesta bajo el citado precepto, es necesario que se encuentren reunidos los
requisitos generales de subsidiariedad e inmediatez, cuya exigencia se hace necesaria
justamente por ser la accién de tutela un mecanismo excepcional de proteccién de
derechos fundamentales al que se acude con el fin de precaver o superar vulneraciones
inminentes y actuales de tales garantias.

En cuanto al primero —la subsidiariedad- es preciso sefialar que, por regla
general, no sera procedente el estudio de fondo de una solicitud de amparo que se
eleve sin haberse agotado los mecanismos ordinarios de proteccion de derechos
dispuestos por el legislador. Sin embargo, tal como se desprende de la lectura de los
articulos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991, como excepcidn a tal requisito ya se ha dicho
que procede la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, pero es necesario que tal se encuentre probado, para que sea posible
inferir razonablemente que los mecanismos ordinarios no resulten

Frente al cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la accion
en casos como el presente se acredita su cumplimiento, en la medida en que las partes
estan legitimadas, tanto por activa como por pasiva, en virtud de quien presenta la
accion de tutela es la hermana del joven afectado, y tratandose de un menor de edad
cualquier persona se encuentra legitimada para hacer valer sus derechos tal y como lo
ha establecido la Corte Constitucional, frente al COLEGIO CENTRO DE COMERCIO,
institucién educativa donde cursa sus estudios el menor N.S.G.Q y de quien se pretende
le practique los examenes para ser promovido al curso siguiente.

Finalmente, frente a la subsidiariedad, también se encuentra cumplido dicho
requisito por cuanto no existe otro mecanismo de defensa judicial que resulte eficaz
para la proteccion de los derechos fundamentales invocados, pues se trata de una
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persona sujeto de especial proteccion constitucional, en los términos consignados en el
articulo 11 de la Ley 1751 de 2015.

Asi las cosas, ante el panorama expuesto en lineas previas, es menester analizar
si en el caso de marras se vulneraron los derechos del menor N.S.G.Q y si se configuran
los requisitos para acceder a sus pretensiones para que la INSTITUCION EDUCATIVA
CEDECO le practique pruebas para que sea promovido al grado siguiente.

Se advierte que la SECRETARIA DE EDUCACION DE PIEDECUESTA manifesté
gue la institucion CEDECO cuenta dentro de su planta de educadores con docente
orientador y una profesional de apoyo pedagdgico, quienes han valorado y atendido al
nifio, acorde con su condicién actual, sin que en este caso sea necesario la elaboracion
del PIAR, porque este es un instrumento para los nifios y jovenes con discapacidad.

Igualmente, sefial6 el rector del plantel educativo, que el menor, debido a la falta de
compromiso estudiantil, como que no presenté las nivelaciones, no fue promovido al
afio siguiente, sin embargo, la Institucibn estd en condiciones de ofrecerle la
oportunidad de presentar esas nivelaciones en la primera semana institucional del afio
2024.

Sobre el tema de discapacidad el articulo 2.3.3.5.2.3.1 del Decreto 1421 del
2017, dispone claramente las responsabilidades en materia de gestion educativa y
escolar del Ministerio de Educacion Nacional y de las Secretarias de Educacion.

De forma especifica, el literal b, numeral 3, sefiala que a las Secretarias de
Educacion o a sus homodlogas en la entidad territorial certificada, les corresponde
gestionar la valoracion pedagogica del estudiante en situacién de discapacidad, de
acuerdo con las orientaciones que establezca el Ministerio de Educacién Nacional.

Asimismo, de conformidad con el numeral 7 del citado precepto, las Secretarias
de Educacion deben articular con sus pares de Salud la realizacion del diagndstico, los
informes del sector salud, y la valoracién y atencién de los alumnos con discapacidad,
responsabilidades que en el presente caso le corresponden a la secretaria de
Educacién de Piedecuesta por ser una entidad certificada por el Ministerio de educacion
a través de la Resolucion No. 9101 del 23 de noviembre de 2009.

Ahora bien, de los anexos allegados por la accionante que datan del afio 2018,
se observa que el menor N.S.G,.Q presenta TDAH y SINDROME DE ASPERGER, con
sintomas como alteracion en la atencion, dificultad en la socializacién, sin embargo, en
esa oportunidad se indicé que era necesario practicarle pruebas neuropsicoldgicas que
permitan clarificar el perfil cognitivo y dicho diagnostico, de lo cual no se aporta prueba
gue acredite esta situacion.

Igualmente, aunque no obra prueba que la accionante o los padres de familia del
menor hayan elevado una solicitud ante el COLEGIO CEDECO ni ante, la Secretaria
de Educacion de Piedecuesta, relacionada con la prestacién de apoyo pedagogico y
terapéutico, aportando la historia clinica del menor con su diagnostico, como tampoco
gue tales entidades hubieren negado este servicio, es evidente que el joven N.S.G.Q,
segun se observa de su historia clinica, ha presentado dificultades en lecto escritura,
comportamentales desde los 4 afios a nivel familiar y escolar, cuyos sintomas refieren
posible T- DEFICIT DE ATENCION E HIPERACTIVIDAD, requiriendo el apoyo
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pedagogico para garantizarle el derecho a una educacién de calidad, tratandose de un
joven con necesidades educativas especiales como sucede en el presente caso.

Asi mismo, consta en la historia clinica que desde 2018 le fue ordenado la practica
de pruebas neuropsicologicas para clarificar su perfil cognitivo, sin que conste
igualmente que se hayan practicado por parte de SALUDTOTAL EPS, entidad a la cual
se encuentra afiliado el joven N.S.G.Q.

Ahora bien, aunque manifestd6 la SECRETARIA DE EDUCACION DE
PIEDECUESTA, gue no existe vulneracion del derecho fundamental a la educacion, ya
qgue se le asigno el cupo al menor, brindandole la oportunidad para que presente sus
nivelaciones en 2024, y en esa medida, si las supera, pueda ser promovido al afio
escolar siguiente, se hace necesario que al joven afectado se le realicen las pruebas
neuropsicoldgicas que le fueron ordenadas por los galenos para clarificar su diagnoéstico
y con ello garantizarle una adecuada prestacion del servicio educativo en el afio escolar
siguiente, verificar igualmente si presenta algun grado de discapacidad y en esa medida
garantizar su acceso y permanencia educativa pertinente con calidad en el marco de la
inclusion y conforme a los lineamientos establecidos en la ley 1618 de 2013, articulo
11.

Por lo anterior, se ORDENARA a SALUDTOTAL EPS que dentro del término de
los cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente sentencia,
autorice y adelante las diligencias para que se practiquen las pruebas neuropsicolégicas
ordenadas por el médico tratante, conel fin clarificar el diagnostico del joven N.S.Q.G.y
en caso de ser necesario determinar la pertinencia e idoneidad de los mecanismos de
apoyo terapéuticos mas adecuados que requiera en el proceso de inclusion escolar y si
presenta algun grado de discapacidad, a efectos de garantizarle el derecho a una
educacion adecuada.

Asimismo, se ORDENARA a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
PIEDECUESTA Y AL COLEGIO CENTRO DE COMERCIO, que a partir del recibo de
la valoracion ordenada en el numeral anterior, adelante las acciones y realicen los
ajustes razonables a implementar en el proceso de aprendizaje del joven N.S.G.Q. por
parte de los docentes del plantel educativo para garantizar la prestacion del servicio
educativo que requiere en el periodo escolar 2024 y siguientes.

Finalmente, se ordenara al COLEGIO CENTRO DE COMERCIO practique al
joven N.S.G.Q. las nivelaciones correspondientes al presente afio escolar teniendo en
cuenta la valoracion ordenada en el numeral anterior y al diagnostico que le sea
dictaminado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal Municipal de Piedecuesta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho a la educacion, del joven N.S.G.Q. identificado
con la T.I. No. 1.097.495.879, por lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: ORDENAR a SALUDTOTAL EPS que dentro del término de los
cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente sentencia,
autorice y adelante las diligencias necesarias con miras a que el joven N.S.G.Q,
identificado con la T.I. No. 1.097.495.879, sea sometido inmediatamente a las pruebas
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ACCIONADA: COLEGIO CENTRO DE COMERCIO y vinculado de oficio

LA SECRETARIA DE EDUCACION DE PIEDECUESTA, SALUDTOTAL EPS Y CLINICA SAN PABLO.

neuropsicolédgicas ordenadas por el médico tratante, con el fin clarificar su diagndéstico
y en caso de ser necesario determinar la pertinencia e idoneidad de los mecanismos de
apoyo terapéuticos mas adecuados que requiere en el proceso de inclusion escolar y si
presenta algun grado de discapacidad, a efectos de garantizarle el derecho a la
educacion adecuada.

TERCERO: ORDENARa la SECRETARIA DE EDUCACION DE
PIEDECUESTA Y COLEGIO CENTRO DE COMERCIO, que a partir del recibo de la
valoracion ordenada en el numeral anterior, adelante las acciones y realicen los ajustes
razonables a implementar en el proceso de aprendizaje del joven N.S.G.Q. por parte de
los docentes del plantel educativo para garantizar la prestacion del servicio educativo
gue requiere en el periodo escolar del afio 2024 y siguientes.

CUARTO: ORDENAR al COLEGIO CENTRO DE COMERCIO, practique al
joven N.S.G.Q. las nivelaciones correspondientes al presente afio escolar teniendo en
cuenta la valoracion ordenada en el numeral anterior y al diagnostico que le sea
dictaminado.

QUINTO: DESVINCULAR de la presente accion a LA CLINICA SAN PABLO, por
no avizorarse responsabilidad en su contra.

SEXTO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los parametros
consagrados en el Articulo 30 del decreto 2591 de 1991, el cual podra ser impugnado
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

SEPTIMO: Si esta decisién no fuere impugnada, remitase dentro del término

legal a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= SRR AL

CARLOS ENRIQUE SUAREZ DELGADO
JUEZ



