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Concluido como esta el trdmite de la presente accion de tutela, se procede a proferir la

decision que en primera instancia corresponda.

1. LA ACCION DE TUTELA

El sefior MAXIMINO NINO HERNANDEZ, actuando en nombre propio, interpuso
accion de tutela contra LA FUNDACION SALUDMIA EPS, vinculandose de oficio LA
ADRES, con el objeto de obtener el amparo judicial de sus derechos fundamentales a la
vida digna, la salud y la seguridad social.

1.1. Hechos de la tutela.

Expuso el actor, como sustento factico de la solicitud de amparo, con relevancia
para el estudio, que padece de una enfermedad visual llamada Glaucoma, que le fue
diagnosticada hace cinco afios, encontrandose afiliado a la EPS SALUD MIA, con
controles cada 4 a 6 meses, con autorizacion de los medicamentos Brinzolamida +

Timolol y Polietilenglicol + Propilenglicol, de aplicacion permanente.

Sefiald que la dltima cita con el especialista fue el 28 de abril de 2023,
autorizandose el medicamente por 6 meses, pero le entregaron los medicamentos del
mes de mayo y el 28 de julio le entregaron la droga propilenglicol correspondiente a los
meses de junio y julio, pero no le han entregado la brinzolamida de junio y julio. Manifesto

que interpuso tres PQR ante la EPS pero no obtuvo respuesta.

1.2. Pretension


https://sirna.ramajudicial.gov.co/

Py Rama Judicial
b i Consejo Superior de la Judicatura

Repitiblica de Colombia

Distrito Judicial de Bucaramanga
Juzgado Segundo Penal Municipal
con funciones Mixtas

Cédigo 685474046002

Piedecuesta
REFERENCIA:  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Rad: 685474046002- 2023-00103-00
Proceso: Accion de Tutela

Accionante: MAXIMO NINO HERNANDEZ
Accionado:

FUNDACION SALUDMIA EPS, y vinculado de oficio LA ADRES
Solicito el accionante su proteccion a la vida digna, la salud, la seguridad social y

se ORDENE a SALUD MIA EPS realice la entrega de los medicamentos, pues no
cuenta con capacidad econ6mica para comprarlos, siendo dicha entidad la que se

los debe entregar como el especialista lo indica.

1.3. Admision y tramite.

El asunto constitucional fue avocado en auto del 04 de agosto del afio en
curso, proveido en el que se dispuso la notificacion de la accionada y la
vinculacién oficiosa de LA ADRES, otorgandoles el término de dos dias para

ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

1.4. Manifestaciones de la accionada.

» ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-

Indic6 que es funcion de la EPS y no de esa entidad, la prestacion de los
servicios de salud y no tiene funciones de inspeccion, vigilancia y control para
sancionar a la EPS, por lo que la vulneracién a derechos fundamentales se
produciria por una omision no atribuida a ellos, por lo que existe una clara falta de

legitimacién en la causa por pasiva de esa entidad.

Sefala que es preciso recordar que las EPS tienen la obligacion de garantizar
la prestacion integral y oportuna del servicio de salud a los afiliados, para lo cual
pueden conformar libremente su red de prestadores, por lo que en ningun caso
pueden dejar de garantizar la atencion ni retrasarla de tal forma que pongan en
riesgo su vida o su salud, mas aun cuando el sistema de seguridad social en salud
contempla varios mecanismos de financiacién de los servicios, los cuales estan

plenamente garantizados a las EPS.

En relacion a la cobertura de medicamentos, es preciso indicar que su alcance
se ha establecido en el articulo 38 de la Resolucién 3512 de 2019, la cual dispone
que “(...) Los medicamentos contenidos en el anexo 1 “Listado de Medicamentos
financiados con recurso de la UPC, al igual que otros que también se consideren

financiados con dichos recursos de la UPC, atendiendo a lo dispuesto en el
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articulo 129 de la presente resolucion, deben ser garantizados de manera

efectiva y oportuna por las EPS o las entidades que hagan sus veces (...)".

Reitera la solicitud de desvincular a esa entidad del tramite de tutela por cuanto
no ha desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los derechos
fundamentales del actor, peticionando igualmente que se niegue cualquier

solicitud de recobro por parte de la EPS.

> FUNDACION SALUDMIA EPS.

Informé que el evento de inoportunidad en la entrega de medicamentos se
generé debido a un cambio de estrategia del despacho de estos insumos con el
fin de mejorar la atencion de los usuarios a razon de ellos y de las nuevas
ubicaciones estratégicas se dieron estos desabastecimientos en cada area; sin
embargo, informé que ya se realiz6 normalizacion de estos eventos y se dio la
gestion de entrega de los medicamentos pretensionados, los cuales fueron

entregados desde el 9 de agosto.

Igualmente, que esa entidad continuara garantizando todas las atenciones en
las diferentes etapas que se requieran para cada proceso de la enfermedad, sin
ningun obstaculo administrativo, por lo cual se evidencia la gestion,
acompafiamiento y actuaciones ininterrumpidas para el cumplimiento no sélo del

fallo judicial, sino el restablecimiento de la salud de la afiliada.

Se adjunto la constancia de entrega de los medicamentos al accionante
MAXIMINO NINO HERNANDEZ el 9 de agosto de 2.023, existiendo constancia

de recibido y firma del usuario.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Constitucién de 1.991, en su articulo 86, consagro el derecho de toda
persona a ejercer la accion de tutela ante los Jueces de la Republica, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
0 por quien actie en su nombre, para pedir la proteccion inmediata de sus

derechos constitucionales fundamentales, cuando considere que los mismos
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se encuentren vulneraos o amenazados por la accion u omision de cualquier

autoridad publica, o de los particulares en algunos casos especiales.

No obstante, no basta con que el accionante alegue la violacion de un
derecho Constitucional fundamental para que proceda su proteccion por via de
tutela, pues esta accion de orden constitucional tiene un caracter subsidiario al
gue solo se puede acudir cuando no exista otro medio judicial eficaz para la

defensa de los intereses de quien demanda.

Este aspecto ha sido abordado por la Corte Constitucional en los siguientes
términos:

“Esta Corporacion ha manifestado, que la accion de tutela como mecanismo de defensa
subsidiario y residual, para la proteccion de derechos constitucionales fundamentales
vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares, procede solo en los casos que sefiale la ley, y no es suficiente que se alegue
la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, para que se legitime
autométicamente su procedencia, pues la accién de tutela no ha sido consagrada para
provocar la iniciaciébn de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, o
especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos &mbitos de competencia de
los jueces, ni para crear instancias adicionales a las existentes.

Asi mismo, ha sefialado que la accién de tutela sélo procede en situaciones en las que
no existe otro mecanismo de defensa judicial apto para proteger un derecho fundamental
amenazado o vulnerado, o cuando existiendo no resulte eficaz, al punto de estar la
persona que alega la vulneracién o amenaza, frente a un perjuicio irremediable”.

CASO EN CONCRETO

En el caso bajo estudio, solicita el accionante su proteccion a la vida digna, la salud,
la seguridad social y se ORDENE a SALUD MIA EPS realice la entrega inmediata
de los medicamentos Brinzolamida 1% + Timolol 0,5% (colirio), ordenados por el

especialista.

Ante el panorama expuesto, es menester analizar, en primer lugar, si en el

caso bajo estudio se reunen los requisitos generales de procedencia de la accion

1 Corte Constitucional. Sentencia T-951 del 9 de septiembre de 2005. M.P. HUMBERTO SIERRA PORTO


https://sirna.ramajudicial.gov.co/

Py Rama Judicial
b i Consejo Superior de la Judicatura

Repitiblica de Colombia

Distrito Judicial de Bucaramanga
Juzgado Segundo Penal Municipal
con funciones Mixtas

Cédigo 685474046002

Piedecuesta
REFERENCIA:  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Rad: 685474046002- 2023-00103-00
Proceso: Accion de Tutela

Accionante: MAXIMO NINO HERNANDEZ
Accionado:

FUNDACION SALUDMIA EPS, y vinculado de oficio LA ADRES

de tutela; si ello es asi, se entrara a determinar si la aludida vulneracion se

configura o no.

Ante el panorama expuesto, es menester analizar, en primer lugar, si en el caso
bajo estudio se retnen los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela; si

ello es asi, se entrara a determinar si la aludida vulneracion se configura o no.

La legitimacién en la causa, tanto por activa como por pasiva, esta dada, en la
medida en que es el accionante quien pretende por si mismo la proteccién de sus
derechos fundamentales ante La FUNDACION SALUDMIA EPS a la cual se encuentra

afiliado dentro del régimen de seguridad social en salud.

Frente al requisito de la inmediatez, se observa que las ordenes de los
medicamentos requeridos datan del 28 de marzo del 2023, los cuales se autorizaron por
seis (6) meses, hasta el 28 de octubre del corriente afio y la presente accidn se presento

el pasado 04 de agosto, por lo que existe un término prudencial.

Finalmente, no existe otro mecanismo juridico que le ofrezca con prontitud al
accionante una solucién eficaz al problema que presenta para acceder a los servicios de

salud por parte de la entidad

Encuentra el despacho que en el caso sub examine se hallan presentes las
exigencias consagradas en el articulo 86 de la Constitucion Politica, para que proceda
la accion de tutela, ante la conducta omisiva de la parte accionada, que afectan los

derechos constitucionales del accionante.

Al descender al caso en concreto, sefialé la FUNDACION SALUD MIA EPS que ya
realizo la entrega de los medicamentos solicitados y que la tardanza en la entrega de los
mismos se genero debido a un cambio de estrategia del despacho de estos insumos con
el fin de mejorar la atencién de los usuarios a razén de ellos y de las nuevas ubicaciones

estratégicas se dieron estos desabastecimientos en cada area.


https://sirna.ramajudicial.gov.co/

Py Rama Judicial
b i Consejo Superior de la Judicatura

Repitiblica de Colombia

Distrito Judicial de Bucaramanga
Juzgado Segundo Penal Municipal
con funciones Mixtas

Cédigo 685474046002

Piedecuesta
REFERENCIA:  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Rad: 685474046002- 2023-00103-00
Proceso: Accion de Tutela

Accionante: MAXIMO NINO HERNANDEZ
Accionado:

FUNDACION SALUDMIA EPS, y vinculado de oficio LA ADRES

Por lo anterior, dicha circunstancia exige estudiar la viabilidad de declarar la carencia
actual de objeto por hecho superado, para lo cual se analizara el cumplimiento de los
requisitos que jurisprudencialmente se han establecido para tener por configurada tal

figura.

La Corte Constitucional, en sentencia T-238 de 2017, determin6 que deben verificarse
ciertos criterios por parte del juez de tutela, asi:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de

aguél en cuyo favor se actla.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que di6 origen a la accién que generd

la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una prestacién vy,
dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un
hecho superado”. (Subrayado fuera de texto).

En el asunto bajo estudio se configura la situacion enlistada en el segundo de los
eventos antes transcritos, pues el accionado accedio a lo solicitado por el promotor, esto
es a la entrega de los medicamentos ordenados por el especialista segin se observa de
los comprobantes y guias de entregas allegadas a este diligenciamiento entregadas el

dia 9 de agosto del afio en curso.

Asi mismo obsérvese que la eficacia de esta accion se manifiesta en la posibilidad
que tiene el juez constitucional, si encuentra probada la vulneracion o amenaza alegada,
de impartir una orden encaminada a la defensa actual e inminente del derecho en
disputa. Pero si la situacién de hecho que generd la violacién o la amenaza ya ha sido
superada, el mandato que pueda proferir el juez en defensa de los derechos
fundamentales conculcados, ningun efecto podria tener, el proceso careceria de objeto
y la tutela resultaria improcedente; en otras palabras, la accidon de amparo perderia su

razén de ser.

En relacion con el tema, esta Corporacion ha sostenido:
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"En efecto, la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho
presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato proferido por el juez
en sentido positivo 0 negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se
considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la situacion de hecho de lo cual
esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en que
consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracién o amenazay, en
consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la
desaparicién del supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la Constitucion y hace improcedente
la accién de tutela..." (sentencia T-519 de 1992, Magistrado Ponente, doctor José Gregorio Hernandez
Galindo).

Por lo expuesto, para el despacho en este caso se configurd un evento de ausencia
actual de objeto por hecho superado frente a la solicitud antes anotada, esto es, la
entrega de los medicamentos BRINZOLAMIDA 1%, TIMOLOL 0,5% (COLIRIO), respecto

de las dosis atrasadas, tal como se consignara en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES MIXTAS DE PIEDECUESTA, SANTANDER, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO frente al amparo de los derechos fundamentales invocados por MAXIMINO NINO
HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania 91.341.447 de Piedecuesta, contra
LA FUNDACION SALUDMIA EPS y vinculado de oficio LA ADRES, por las razones

anotadas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los parametros consagrados
en el Articulo 30 del decreto 2591 de 1991, el cual podra ser impugnado dentro de los tres (3)

dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

TERCRO: ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual revision,

en caso de que no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

sginT D

CARLOS ENRIQUE SUAREZ DELGADO
Juez
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