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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO  

CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO  

 

 

Bucaramanga,  d iec is ie te (17)  de mayo  de dos mil  veint i t rés (2023)  

 

 

I . ASUNTO 

 

Resuelve e l  Despacho la impugnación interpuesta por NUEVA E.P.S. en 

contra de l fa l lo  de tute la pro fer ido el  13 de abri l  de 2023 por e l  Juzgado 

Segundo Penal Munic ipal con Funciones Mixtas de Piedecuesta,  en la  

cual resolvió conceder el  amparo de los derechos fundam entales a la 

vida digna y mín imo v i ta l  de MARIA FERNANDA CARDOZO RODRIGUEZ.  

I I . ANTECEDENTES 

 

2.1. Hechos 

 

Fueron sin tet izados por el  juez de pr imer grado en los siguientes 

términos:  

“La accionante, MARIA FERNANDA CARDOZO RODRIGUEZ,  

manifestó que se encuentra  a f i l iada a la  NUEVA EPS, como 

cot izante,  a t ravés de la empresa WGL CONSTRUCTORA SAS,  

desde el 1 de febrero de 2022.  

Que el 13 de noviembre de 2022, d io a luz un hi jo,  por lo que le 

concedieron incapacidad N° 6827601666 por maternidad,  por  126 

días, con fecha de in ic io  el  13 de noviembre de 2022 y de 

f inal izac ión el  18 de marzo de 2023.  

Adujo que sol ic i tó a la NUEVA EPS, el  pago de la l icencia de 

matern idad, s in que le haya sido reconocido esa prestación, con e l  

argumento que e l periodo del  mes de noviembr e últ imo fue 

cancelado de forma extemporánea o se encuentra en mora. ”  

2.2. Pretensiones  

Por los anter iores hechos la  accionante so l ic i tó e l  pago de la l icencia de 

matern idad No. 6827601666, equiva lente a 126 días, desde el  día 13 de 

noviembre de 2022 hasta  el  día 18 de marzo de 2023.  
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I I I .ACTUACIÓN PROCESAL 

 

 

3.1 Trámite en primera instancia  

 

Le correspondió  por reparto e l  conocimiento de la presente acción 

const i tuciona l a l  Juzgado  Segundo Penal Municipa l con Funciones Mixtas 

de Piedecuesta quien avocó conocimiento de la misma el 27 de marzo de 

2023, y así  d ispuso darle e l  t rámite prev isto en el Decreto 2591 de 1991 .  

 

Asimismo resolv ió vincular  de of ic io a  la  ADMINISTRADORA DE LOS 

RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 

SALUD ADRES y la  empresa WGL CONSTRUCTORA SAS.  

 

3.2.  Respuesta al legada por NUEVA EPS  

 

Indicó que la acc ionante se encuentra af i l iada a NUEVA EPS en rég imen 

contr ibut ivo categoría A.  

 

Por ot ra parte,  en cuanto a las pretensiones de la  actora,  sostuvo que el 

reconocimiento económico der ivado de las incapacidades corresponde  a 

un deber del empleador,  quien debe cobrar  a la EPS los va lores por 

l icencias y/o incapacidades y reconocer en la periodicidad de la nómina 

dichos va lores a sus empleados y en ningún caso pueden atr ibui r la  

responsabi l idad a su trabajador,  por ende, la EPS no se encuentra  

facultada para proceder con e l pago di rectamente a su nombre.  

 

Finalmente, adu jo que el reconocimiento de incapacidades y l icencias 

procede cuando el t rabajador se encuen tre al  día en el pago de sus 

aportes,  lo que no ocurre en e l caso de t rato.   

 

3.3.  Sentencia de Primera instancia  

 

Vencido el  término para resolver e l  Juzgado Segundo Penal Municipa l  

con Funciones Mixtas de Piedecuesta reso lv ió conceder e l  amparo de los 

derechos fundamenta les a la v ida d igna y mínimo v i ta l  de MARIA 

FERNANDA CARDOZO RODRIGUEZ, ordenando en consecuencia a  

NUEVA EPS que proceda a reconocer y pagar la l icencia de matern idad 

a la acc ionante a t ravés de su empleador WG L CONSTRUCTORA SAS.  

En punto de argumentación,  ind icó que NUEVA EPS vulneró los derechos 

fundamentales de la demandante al  negarle  el  pago de la l icencia de 

matern idad requer ida por su empleador por la mora presentada en alguno 

o varios de los meses anteriores a su causación, toda vez que no rechazó 

nunca los pagos extemporáneos ni ut i l izó los mecanismos judicia les 

correspondientes para hacerlos efect ivos de forma oportuna.  
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3.5. Impugnación  

 

Inconforme con la decisión adoptada en pr imera instancia  NUEVA EPS 

reiteró que en este caso no resu lta procedente el  pago de la l icencia de 

matern idad atendiendo a que la actora efectuó pagos extemporáneos, lo 

que va en contravía a lo dispuesto en e l Decreto 1427 del 2022.  

 

 

IV.  CONSIDERACIONES 

 

 

De conformidad con e l  art ícu lo 86 Superior toda persona podrá acudir a  

la acción de tute la para reclamar la pro tección de sus derechos 

fundamentales,  s i  avizora su vu lneración o  puesta en pe l igro por la  

acción o  la omis ión de una autor idad, o de un part icu lar en los casos 

expresamente prev istos por la  ley;  s in  embargo, la  procedencia  de este  

trámite  que se caracteriza por su naturaleza res idual  y  subsidiar ia ,  no 

l lamada a reemplazar los procedimientos ordinarios previstos por e l  

legis lador y su jeta a  la inex is tencia de ot ro meca nismo de defensa 

judic ia l ,  salvo que se acuda trans itor iamente para precaver un per ju ic io  

i r remediable.  

 

Según lo dispuesto en los art ícu los 86 de la C.P. y  10º del decreto 2591 

de 1991, la  acción de tutela puede presentarse di rectamente a  través de 

representante o agenciando derechos a jenos, de ta l  modo que  MARIA 

FERNANDA CARDOZO RODRIGUEZ se encuentra legit imada para 

demandar a nombre propio el  amparo de sus derechos fundamentales.   

 

4.1.  Procedencia de la acción de tutela para el  pago de la l icencia de 

maternidad  

 

Sobre la procedencia de la  acc ión de tutela  para so l ic i tar  e l  pago de la  

l icencia de maternidad, la Corte  Const i tucional,  en sentencia T -503 de 

2016, señaló:  

 

“En principio los conflictos que surjan de derechos prestacionales deben ser 

resueltos a través de los medios de defensa ordinarios. Sin embargo, en el evento 

en que la falta de tal reconocimiento vulnere un derecho fundamental, esta 

Corporación ha señalado que procede el amparo de tutela a fin de evitar un 

perjuicio irremediable. 

  

De esta manera, la Corte ha señalado que la tutela es el medio idóneo para 

reclamar el pago de la licencia de maternidad, siempre y cuando cumpla con dos 

requisitos: 

 (i)        Que se interponga el amparo constitucional dentro del año siguiente 

al nacimiento; y 
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 (ii)       Ante la ausencia del pago de dicha prestación se presume la 

afectación del mínimo vital de la madre y su hijo. 

 Además, cabe recordar que la jurisprudencia constitucional ha sostenido que la 

licencia de maternidad forma parte del mínimo vital y se encuentra ligada al 

derecho a la subsistencia, por lo que su falta de pago presupone una vulneración 

del derecho a la vida.” 

De contera que, en los casos en que se invocan la protección de 

derechos fundamentales  que se encuentran  en r iesgo y dado que el  

apremio de la so l ic i tud demanda una respuesta  judicia l  s in más demoras,  

se considera  que las acciones de tute la  son procedentes,  puesto  que,  

remit i r  los  asuntos ba jo examen por ejemplo  a la Super intendencia  de 

Salud desconocería  la urgencia  con la que se requiere e l  amparo de los  

derechos.  

Así  mismo, la Corte en la sentencia  que v iene de ci tarse sostuvo  que 

“excepcionalmente ,  la acción de tutela  procede para  ordenar el  pago 

de la l icencia de maternidad,  pues aquel no puede considerarse 

como un derecho de carácter legal,  sino,  al  contrario,  debe 

considerarse como un derecho de carácter  fundamental  conforme a 

lo establec ido  en la Const i tución  Polí t ica y en los t ra tados 

internacionales,  de orden prevalente,  cuando se amenaza el  mín imo vi ta l  

y móvi l  de la  madre  y e l  n iño.  Por consiguiente,  en s i tuac iones 

part iculares,  la  jur isd icción const i tuc ional  es competente para garant izar  

la efect iv idad de los derechos fundamenta les  de la madre y e l  recién  

nacido,  cuyo derecho al  pago const i tuye un medio  económico  

indispensable  para su manutención. ”  

Así,  conforme a la ju r isprudencia  const i tucional,  no ex iste,  en princip io,  

un medio de defensa judicia l  a l  que puedan acudir  las actoras para el  

reconocimiento  de sus derechos,  y que pueda considerarse idóneo para  

el  efecto.  La acc ión ordinar ia  ante el  juez laboral,  e incluso la demanda 

de nul idad ante e l  contencioso admin ist rat ivo,  o e l  t rámite admin ist ra t ivo  

ante la Super intendencia  de Salud,  no pueden considerarse  como 

medios ef icaces para la protecc ión que se sol ic i ta  a t ravés de la acción  

de tutela,  más aún cuando la negación del reconocimiento  y pago de la  

l icencia  de matern idad,  se le ap l ica la  presunción de vu lnerac ión al  

mínimo v i ta l  de la madre y de su niño.  

Esa es la  premisa general  en lo que atañe a la protecc ión de esta  c lase 

de derechos,  que sería la ap l icable en este caso part icular,  en donde la  

accionante rec lama e l pago de una l icencia de matern idad,  a la cual,  s i  

b ien se accede previo el  cumplimiento de determinados requ is i tos 

preestablecidos, también es cierto,  que puede reclamarse su pago por 

vía de la acción de tutela,  habida cuenta que ésta prestac i ón conf igura 

un derecho fundamental,  prec isamente por su ínt ima relac ión con los  

derechos a la v ida digna,  la seguridad social y el  mínimo vi tal .  
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Ahora bien, de acuerdo con la ju r isprudencia const i tuc ional y los 

decretos reglamentar ios de la Ley 100 de 19 93, ta les como, 806 de 1998, 

1804 de 1999 art .  21 numera l 1 y 047 de 2000 art .  3 numera l 2 ,  los 

requis i tos para que la EPS a la que se encuentre af i l iada una t rabajadora 

esté obl igada a pagar la l icencia de maternidad son los sigu ientes:  

 

“1.   que la t rabajadora haya cot izado in interrumpidamente a l  

s istema de segur idad socia l  en sa lud durante todo el período de 

gestación y  

 

“2.   que su empleador (o el la misma, en el caso de las t rabajadoras 

independientes) haya pagado de manera oportuna las cot izac iones 

al s istema de seguridad socia l  en salud, por lo menos cuat ro de los 

seis  meses anter iores a la  fecha de causación del  derecho y que lo  

haya hecho de manera completa durante el  año anter ior  a la  

causación de l derecho”.  

 

Sin embargo,  en re lac ión  con el  pago de l icencias de matern idad, cuando 

no se cumple con e l número de semanas cot izadas igual  a l  de gestac ión, 

La Corte Const i tuc ional en Sentencia T -1223 de 2008, precisó  que si  

b ien ex ist ían discrepancias en cuanto a l  número de semanas de jadas de  

cot izar para def in ir  s i  e l  pago era completo o proporc ional,  en la media  

que en la sentencia  T -530 de 2007 dos meses corresponden a 8 semanas 

y en la  sentencia T-971 de 2007 dos meses corresponden a 10 semanas,   

« En la presente sentencia se aplicará la i nterpretación más amplia  

de los dos meses,  a partir  de los cuales procede el pago 

proporcional,  es decir,  aquel la que entiende que dos meses 

corresponden a 10 semanas. Esta decis ión se adopta con base en e l  

pr inc ip io  pro homine 1,  según el cua l debe acogerse aquel la decis ión que 

en mayor grado prote ja los derechos, en este caso, los derechos de las 

mujeres y de los menores afectados por e l  no pago de la l icencia de 

matern idad.”   (negri l la y subraya del juzgado)  

 

En consecuencia y ba jo ta les postu lados, deber á anal izarse en el caso 

concreto que se cumpla con los requ is i tos legales y planteamientos de 

la dogmát ica const i tuc ional para est imar una real ización e fect iva de este  

derecho.  

 

4.2.  Caso concreto  

 

Descendiendo al caso que nos ocupa y de acuerdo con las pruebas 

obrantes en el expediente,  se t iene conocimiento que la señora MARIA 

                                                           
1 Algunas sentencias recientes en las que se ha aplicado el principio pro homine: T-589 de 2008 (MP Jaime Córdoba 

Triviño), T-580 de 2008 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) y T-393 de 2008 (MP Clara Inés Vargas Hernández). 
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FERNANDA CARDOZO RODRÍGUEZ, quien se encuentra actua lmente 

af i l iada a NUEVA EPS en régimen contr ibut ivo,  sol ic i tó a t ravés de su 

empleador WGL CONSTRUCTORA SAS el reconocimiento de la  

incapacidad por l icencia de maternidad No.  6827601666, con ocasión al  

nacimiento de su hi jo E.P.C.  

 

La anterior sol ic i tud fue radicada con e l No. VO -FRC-DPE-1929234, sin  

embargo,  e l  30 de diciembre de 2022,  la  Direcc ión de Prestac iones 

Económicas por medio  de la V icepres identa de Operac iones de NUEVA 

EPS respondió que e l pago del mes de noviembre tenía como fecha l ímite  

el  15 de noviembre de 2022, no obstante,  e l  mismo se e fectuó el 22 de 

noviembre, por ende, a l  encontrarse en mora no era posib le el  

reconocimiento de la l icencia de maternidad.  

 

Poster iormente, e l  16 de febrero de 2023,  la accionante radicó una 

segunda sol ic i tud de reconocimiento y pago de la l icencia de maternidad 

recib iendo respuesta el  1 de marzo s iguiente,  en la cual NUEVA EPS 

reiteró que no era posible reconocer d icho emolume nto atendiendo a que 

la usuaria  se encontraba en mora respecto  al  pago del  mes de noviembre 

de 2022, en ta l  sent ido, advi rt iendo la vulneración de sus derechos 

fundamentales y los de su menor h i jo,  la señora CARDOZO RODRÍGUEZ 

instauró la acción de tutela q ue nos concita.   

 

Por su parte,  en curso del t rámite const i tucional,  NUEVA EPS indicó que 

el reconocimiento económico por concepto de incapacidades y l icencias 

procede únicamente cuando el usuario se encuentre al  día en el pago de 

sus aportes en vi r tud de lo  estab lecido en e l  art ícu lo 80 del  Decreto  806 

del 30 de abri l  de 1998  y los art ícu los 71 y 73 del decreto 2353 de l  3 de 

diciembre de 2015.  

 

Advi rt iendo la vulneración de derechos fundamentales,  e l  fa l lador de 

primer grado resolvió  conceder el  amparo deprecado, ordenando a la  

ent idad acc ionada que proceda a cancelar la l icencia de matern idad a 

favor de la señora CARDOZO RODRIGUEZ y a t ravés de su empleador,  

decis ión que fue impugnada por NUEVA EPS quien re i teró  que e l  pago 

de este t ipo de conceptos no procede ante el  estado de mora de sus 

af i l iados.  

 

Pues bien, para la resolución de l caso ha de indicarse que, en sentencia  

T- 1160 de 2008 e l Alto Tr ibunal Const i tuc ional mencionó:  

 

“Esta  Corporac ión ha señalado que en ap l icación de la f igura 

juríd ica de l a l lanamiento a la mora, en los casos en que la Empresa 

Promotora de Salud, a  pesar de la fa l ta parcia l  o extemporaneidad 

de las cot izac iones efectuadas por e l  empleador o la t rabajadora, 

no haya requerido de manera expresa el pago respect ivo o no haya 
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manifestado su rechazo, deberá reconocer y pagar la  prestación 

económica rec lamada a favor de su benef ic iar ia.  E l lo por cuanto,  la  

actitud omisiva por parte de la entidad en este sentido “[n]o 

puede ser alegada a su favor frente a la parte más débil  de la  

relación,  la madre y su hijo ,  que por demás, sí  ha part ic ipado en 

el s istema amparada en la buena fe y en el cumpl imiento oportuno 

de sus obl igac iones.  

(…) 

En el caso de madres que traba jan de manera independiente,  e l  

gravamen que impondría la ley s i  no se reconociera e l  a l lanamiento 

a la mora en el que incurren las E.P.S.,  podría ser mayor al  que 

t ienen aquel las que son labora lmente dependientes, (…) cuando 

estamos ante un caso de una trabajadora independiente, frente a  

la imposibil idad para trabajar  durante el  t iempo de la l icencia y 

la negativa de pago por parte de la E.P.S del auxil io por 

maternidad, la  madre no tendría a  quien acudir  para que 

asumiera esa obligación,  lo cual la  dejar ía desprotegida a el la  

y a su hijo recién nacido.  

 

En conclusión,  en ap l icación de la  f igura jur íd ica de l a l lanamiento  

a la mora,  las EPS no podrán abstenerse de reconocer y pagar 

la l icencia de maternidad a las trabajadoras dependientes, así 

como a las trabajadoras independientes ,  en los casos en que 

frente a  la  cance lac ión extemporánea de los aportes a l  s istema de 

seguridad social  en salud han aceptado el pago.  (Negr i l la y  

subrayado fuera de texto)  

 

Aunado a lo anterior,  en sentencia T- 529 de 2017 la Corte Const i tuc ional 

señaló:  

“De aceptarse que las E.P.S. pueden favorecerse de su prop ia 

negl igencia y benef ic iarse de los pagos que los af i l iados l leguen a 

real izar de manera extemporánea y que no fueron obje tados  por ese 

mot ivo, desconocería  los princip ios de buena fe y conf ianza 

legít ima y terminaría siendo desproporcionado para los af i l iados,  

quienes fungen como la parte  más débi l  de l  Sistema General  de 

Seguridad Social  en Salud.”  

De contera que, las Ent idades Promotoras de Salud no pueden, so 

pretexto de la mora en el pago de los aportes de salud, rehusarse a 

cancelar y reconocer las l icencias de matern idad, si  obraron de manera 

negl igente a l  no adelantar las acc iones legales para su cobro, o  s i  incluso 

el pago se generó de manera extemporánea pero la ent idad no  la rechazó 

o se rehusó a rec ibi r  e l  pago , como ocurr ió en el  caso de trato.   

 

Así las cosas, e l  Despacho CONFIRMARÁ la  decis ión emit ida e l  13 de 

abri l  de 2023 por el  Juzgado  Segundo Penal Municipa l con Funciones 
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Mixtas de Piedecuesta,  dentro  de la  acción de tutela  instaurada por 

MARIA FERNANDA CARDOZO RODRIGUEZ contra NUEVA EPS,  ante la 

vulneración de sus derechos fundamentales al  mín imo v i ta l ,  seguridad 

socia l  y vida en cond ic iones dignas.  

 

En mér i to de lo expuesto,  e l  JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL 

CIRCUITO CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA ,  

admin ist rando just ic ia en nombre de la Repúbl ica y por autoridad de 

la ley,  

 

RESUELVE  

 

PRIMERO.- CONFIRMAR la  decisión emit ida el  13 de abri l  de 2023 por 

el  Juzgado Segundo Penal Municipa l con Funciones Mixtas de 

Piedecuesta,  dentro  de la  acc ión de tutela instaurada por MARIA 

FERNANDA CARDOZO RODRIGUEZ contra NUEVA EPS,  ante la 

vulneración de sus derechos fundamentales al  mín imo v i t a l ,  seguridad 

socia l  y vida en condic iones dignas.  

 

SEGUNDO. –Not i f íquese de acuerdo con lo previsto en el art ícu lo 30 del  

Decreto 2591 de 1991.   

TERCERO . -  Ejecutor iada esta decis ión, remí tase el expediente a la H. 

Corte Const i tuc ional para su eventua l re visión.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

SILVIA JULIANA PRIETO ORTIZ  

JUEZ 
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