ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

g, Rama Judicial RAD. 685474046002-2024-00011
% Consejo Superior de la Judicatura ) ACCIONANTE: JUAN DE JESUS BERNAL OJEDA
———————  ACCIONADA: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE AGUSTIN CODAZZI

Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES MIXTAS DE
PIEDECUESTA

Piedecuesta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
OBJETO A DECIDIR

Concluido como esta el tramite de la presente accion de tutela promovida por JUAN
DE JESUS BERNAL OJEDA en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI, habiéndose vinculado a la ALCALDIA
MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI, se procede a proferir la decisién en primera
instancia.

HECHOS

Que el 7 de noviembre de 2023 presentd derecho de peticion enviado desde el
correo  electronico  jjbero@gmail.com con destino a las direcciones
transito@agustincodazzicesar.gov.co, alcaldia@agustincodazzicesar.gov.co Yy
notificacionjudicial@agustincodazzi-cesar.gov.co.

Que a la fecha de presentacion de la accion de tutela no ha obtenido respuesta.
PRETENSION

Solicito tutelar su derecho fundamental de peticion y ordenar a la accionada que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la notificacion del fallo
de primera instancia, proceda a resolver de fondo el derecho de peticién radicado.
ADMISION Y TRAMITE

Una vez repartida la actuacién, mediante auto de fecha 22 de enero del 2024, este
juzgado avocé el conocimiento disponiéndose el tramite previsto en el Decreto 2591
de 1991 y la vinculacion de la ALCALDIA DE AGUSTIN CODAZZI.

INFORME DE LA ACCIONADA Y VINCULADA

Estando debidamente notificadas y vencido el término de traslado no allegaron
contestacion alguna.
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PROBLEMA JURIDICO

¢Vulner6 la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUSTIN
CODAZZI el derecho de peticion del ciudadano BERNAL OJEDA al no emitir
respuesta a la solicitud presentada el7 de noviembre de 2023?

ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL

DERECHO DE PETICION

En nuestro ordenamiento juridico el derecho de peticion es la facultad de todo
ciudadano para formular solicitudes ante la administracion y ante particulares, y
obtener de estos una respuesta oportuna y de fondo con lo peticionado.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado los elementos y alcances
del derecho de peticidn, en sentencia T 045 de 2023, con ponencia del magistrado
Alejandro Linares Cantillo, recordé:

“37. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991,
toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener una pronta
resolucién. Tal derecho permite hacer efectivos otros derechos de rango
constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencial?®1 como
un derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de los mecanismos de
participacion mas importantes para la ciudadania por ser el principal medio
que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes[3%l,
Este derecho implica tres elementos: (i) la posibilidad de formular la
peticion, (i) la respuesta de fondo vy (iii) la resolucion dentro del término legal
respectivo.

38. El primer elemento, pretende la garantia efectiva y cierta que tienen las
personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los
particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener
de recibirlas y tramitarlas. El segundo, implica que las autoridades publicas y
los particulares, en los casos definidos por la ley, deben resolver de fondo las
peticiones interpuestas, de manera clara, precisa y congruente. Por ultimo,

1 En las sentencias C-748 de 2011 y T-167 de 2013, esta Corte manifestd que: “el derecho de peticién se
considera también un derecho instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de
muchos otros derechos, tanto fundamentales como sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que
esta garantia resulta esencial y determinante como mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una
democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido, la sentencia C-951 de 2014 insisti6 en que
“esta Corporacion se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de peticion. En esas
oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte en un
derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica,
el acceso a la informacién y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).

2 El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por un lado permite
que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta
oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias
se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal
manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. En esa direccion también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (i) la
respuesta de fondo y (iii) la resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al
peticionario”. Corte Constitucional, sentencias T-376 de 2017, T-206 de 2018, entre otras.


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2023/T-045-23.htm#_ftn29
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2023/T-045-23.htm#_ftn30
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el tercer elemento refiere a que se debe dar respuesta en el término legal
establecido y a notificar esta respuesta al peticionario de manera idéneal32sl.”

CASO CONCRETO

Se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia de la accion de tutela toda
vez que estd dada la legitimacion tanto por activa como por pasiva, por cuanto la
solicitud de amparo la promueve JUAN DE JESUS BERNAL OJEDA para la
proteccion de su derecho fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI, entidad
ante la cual elevo la solicitud que dio origen a esta causa.

Igualmente se advierte que el tramite constitucional se promueve en un término
prudencial y razonable, comoquiera que la peticién se presentd el 7 de noviembre
de 2023, y la interposicién de la tutela fue el pasado 22 de enero, transcurriendo 2
meses.

En cuanto al requisito de subsidiariedad se destaca que, como de manera reiterada
lo ha sefalado la Corte Constitucional, la accion de tutela es el mecanismo de
defensa judicial idoneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, dado que
en nuestro ordenamiento no existe otra alternativa para proceder a su amparo.

Superado lo anterior, se tiene que la accién constitucional de JUAN DE JESUS
BERNAL OJEDA tiene como finalidad obtener respuesta de fondo de la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI a la
solicitud de revocatoria directa radicada el 7 de noviembre de 2023.

Por su parte, la accionada no alleg6 informe en respuesta de la presente accion por
lo cual se dara aplicacion a la presuncién de veracidad del articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, segun la cual, si el informe requerido contra la autoridad contra quien
se promueve la accién de tutela no fuere rendido dentro del plazo correspondiente,
se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano.

Asi las cosas, como no hubo pronunciamiento respecto de la peticion del 7 de
noviembre de 2023 se concluye que el amparo al derecho fundamental de peticion
del ciudadano BERNAL OJEDA es procedente, pues se concluye que el derecho
fundamental que invoca ha sido vulnerado por la omision de la accionada de
respuesta oportuna, de fondo, clara y precisa con lo solicitado, por lo que para su
proteccion se ordenara a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
AGUSTIN CODAZZI, a través de su representante legal o quien haga sus veces,
gue dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, resuelva de manera clara, completa congruente y de fondo la peticion

3 Lajurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva
de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha
surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer
una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”.


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2023/T-045-23.htm#_ftn31
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radicada el 7 de noviembre de 2023, debiendo comunicar al accionante la
respuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones
mixtas de Piedecuesta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la accién de tutela promovida por JUAN DE JESUS
BERNAL OJEDA contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
AGUSTIN CODAZZI, para la proteccion de su derecho fundamental de peticion, en
los términos referidos en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la SECRETARIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE AGUSTIN CODAZZI y/o a quien haga sus veces, que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
resuelva de manera clara, completa congruente y de fondo la peticion radicada el 7
de noviembre de 2023, debiendo comunicar al accionante la respuesta.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mas expedito,
informandoles que podra ser impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia y, en caso de que no fuere impugnado enviese a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
—

SILVIA JULIANA ARAQUE GARCIA
JUEZ



