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JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES MIXTAS.

Piedecuesta, cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
1. ASUNTO A DECIDIR

La ciudadana LEIDY DIANA PEREZ CORREA actuando como agente oficioso
de MARIA CONCEPCION CORREA interpuso accion de tutela contra SALUD
TOTAL EPS, vinculandose de oficio a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, con el objeto de obtener

el amparo judicial de sus derechos fundamentales a la salud y a la vida digna.
1.1. Hechos de la tutela.

Expuso la actora, como sustento factico de la solicitud de amparo, con
relevancia para el estudio del presente asunto, que la sefiora MARIA CONCEPCION
CORREA fue diagnosticada con Parkinson hace cinco afos, seguido de demencia
senil, bipolaridad y Alzheimer, con deterioro cognitivo y funcional, presentando una

dependencia total.

Asimismo, acotd que es ella quien la ha venido atendiendo, pero que por una
operacion de hernia umbilical a la que fue sometida en junio de 2023, se ha

mermado su capacidad para seguir atendiendo a su progenitora en forma adecuada.

Adujo ademas que tiene que hacerse cargo de tres menores hijas,
necesitando salir de la casa en ocasiones, dejando a su sefiora madre sola, lo que
resulta peligroso debido a sus condiciones de salud. Sefialé que el psiquiatra
tratante la valord el 12 de febrero de 2024, recomendando supervision constante

debida su condicion y su estado de demencia.
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Finalmente indic6 que a pesar de haber solicitado un cuidador a SALUD

TOTAL E.P.S, alli le informaron que no era su responsabilidad asignarlo.

1.2. Pretension.

Por los anteriores hechos, solicitd la agente oficiosa se tutelen los derechos
fundamentales a la salud y a la vida digna de la sefiora MARIA CONCEPCION
CORREA y en consecuencia se ordene a SALUDTOTAL EPS que autorice y asigne

un cuidador, asi como también el tratamiento integral A favor de la agenciada.

1.3. Admisidn y tramite.

El asunto constitucional fue avocado en auto del 21 de febrero de 2024,
disponiéndose la notificacion de la accionada, vinculandose de oficio a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, corriéndose traslado del libelo tutelar por el término de dos dias con el
fin que se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones ejercieran sus derechos

de defensay contradiccion y dandose el tramite previsto en el decreto 2591 de 1991.

1.4. Manifestaciones de la accionada.

» La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES.

Informé que es funcion y obligacion de la EPS, y no de la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, la
prestacion de los servicios de salud de forma oportuna a sus afiliados, para lo cual
pueden conformar libremente su red de prestadores, por lo que en ningln caso
pueden dejar de garantizar la atencion, ni retrasarla de tal forma que pongan en
riesgo su vida o su salud, maxime cuando el sistema de seguridad social en salud
contempla varios mecanismos de financiacion de los servicios, los cuales estan

plenamente garantizados a las EPS.

En cuanto a la facultad del recobro, indicé que la nueva normativa fijé la
metodologia y los montos por los cuales los medicamentos, insumos vy
procedimientos que anteriormente era objeto de recobro ante la ADRES, quedaron

a cargo absoluto de las entidades promotoras de los servicios, por consiguiente, los
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Recursos de salud se giran antes de la prestacion de los servicios y de forma
periddica, de la misma forma como funciona el giro de los recursos de la Unidad de
Pago por Capitacion (UPC).

Por ultimo, solicitd que se niegue el amparo solicitado por la accionante en lo
gue tiene que ver con la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, y modular las decisiones que se profieran en
caso de acceder al amparo solicitado, en el sentido de no comprometer la
estabilidad del Sistema General de Seguridad Social en Salud con las cargas que
se impongan a las entidades a las que se compruebe la vulneracion de los derechos

fundamentales invocados.

» SALUD TOTAL EPS.

Sefalaron en primer lugar que a la paciente se le fue indicado como plan de

manejo: ingreso al plan de atencion domiciliaria (PAD) desde la IPS MEDICUC.

Aseguraron que en comunicacion telefénica al abonado 3155167013, la
sefiora LEIDY PEREZ (Hija de la protegida), inform6 no haber tenido inconveniente
alguno para acceder a sus atenciones en salud, insumos y medicamentos
ordenados por sus médicos tratantes, toda vez que estos han sido garantizados por
SALUD TOTAL, sin embargo, informé que acude a la tutela porque considera la

EPS le debe de asignar un cuidador a su madre.

Asimismo, indicaron que La Sra. Maria concepcién es viuda, soélo tiene una
hija (la Sra. Leidy), es trabajadora independiente y su esposo es policia, tienen
vivienda propia en Piedecuesta, con 3 hijas / los ingresos de la familia provienen de
del esposo de la actora

Con respecto a la pretension de asignar un cuidador, manifesté que no es
procedente, ya que el cuidador se asocia con el acompafiamiento que se brinda a
una persona en situacion de dependencia, el cual esta excluido de la cobertura por
parte del plan de beneficios en Salud y no hace parte del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, esto debido a que no es una prestacion calificada, que
requiera la intervencidén de personal de salud, y que contribuya de manera directa
en el restablecimiento de la salud.
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Con respecto a lo solicitado de atencién integral, aseguraron que SALUD
TOTAL EPS-S ha venido autorizando todos los servicios incluidos dentro del Plan
de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, que han sido ordenados segun criterio
médico por los diferentes profesionales adscritos a la red de prestadores de SALUD
TOTAL — E.P.S. dando integral cobertura a los servicios médicos que la agenciada

ha requerido para el restablecimiento de su salud.

Por lo anterior, solicitd se niegue por improcedente, la presente accion de
tutela en contra de SALUD TOTAL EPS-S S.A, toda vez que se evidencia que no

se ha vulnerado o amenazado derecho fundamental alguno.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Constitucion de 1.991, en su articulo 86, consagré el derecho de toda
persona a ejercer la accién de tutela ante los Jueces de la Republica, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actue en su nombre, para pedir la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando considere que los mismos se encuentran
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica,

o de los particulares en algunos casos especiales.

ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Acceso a los servicios y tecnologias en salud?

Profesional en salud y la prescripcién médica

1. Para acceder a los servicios y tecnologias en salud, el usuario debe acudir el
profesional en salud tratante quien dara la prescripcion médica. Se trata del médico
u odontélogo que atiende al usuario en medicina general, en odontologia general o
en urgencias, segun los articulos 10 y 11 de la Resolucion 3512 de 2019. La
prescripcion es el acto del profesional tratante mediante el cual se ordena un
servicio o tecnologia o se remite al paciente a alguna especialidad médica. El
articulo 39 de la Resolucion 3512 de 2019 indica que la prescripcion debera emplear

la denominacion comun internacional.

1 Sentencia SU-580/20 Corte Constitucional.
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2. La normativa consagra que los servicios y tecnologias en salud deben ser
prescritos (de acuerdo con unas reglas especificas) por el profesional de salud

tratante.

3. Este es una persona competente, enriquecida con educacién continua e
investigacion y una evaluacion oportuna, segun el articulo 6 literal d) de la LeS. Los
profesionales en salud gozan de autonomia para adoptar decisiones sobre el
diagndstico y tratamiento de los pacientes y no podran ser presionados por otros
actores, conforme al articulo 17 de la LeS.

4. La pregunta que surge es si el profesional en salud debe cumplir con algin
requisito para poder prescribir los servicios o tecnologias en salud. Una lectura
sistematica del articulo 11 de la Resolucion 3512 de 2019 y del articulo 5 inciso 1
de la Resolucion 1885 de 2018 ofreceria algunos elementos. La primera disposicion
juridica indica que toda persona debera adscribirse, segun su eleccién, en alguna
de las IPS de la red de prestadores conformada por la EPS o la entidad que haga
Sus veces, para que de esta manera se pueda beneficiar de todas las actividades
de promocién de la salud, de atencion ambulatoria, de prevencion de riesgos y de
recuperacion de la salud. La segunda disposicion establece que la prescripcion de
las tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC o de servicios
complementarios, sera realizada por el profesional de la salud tratante, el cual debe
hacer parte de la red definida por las EPS o EOC, a través de la herramienta
tecnoldgica disponga el Ministerio de Salud, la que operara mediante la plataforma
tecnolégica SISPRO con diligenciamiento en linea o de acuerdo con los

mecanismos tecnoldgicos disponibles en la correspondiente area geografica.

5. Lo anterior parece indicar que, en principio, el médico tratante es el profesional
idoneo para definir el tratamiento, por contar con la capacitacion adecuada, criterio
cientifico y conocer la realidad clinica al paciente?. Sin embargo, la Corte
Constitucional ha reconocido que, excepcionalmente, en los casos en los que no
exista prescripcion médica, el juez constitucional puede ordenar el suministro de un
servicio o tecnologia si la necesidad del mismo es notoria, de manera condicionada

a un diagnéstico posterior que ratifique tal determinacion.3

2 C. Const., sentencia de tutela T-320 de 2009, reiterada en sentencia T-235 de 2018.

8 La sentencia T-196 de 2014 sefialo que “Se debe verificar si el peticionario padece patologias que conlleven
sintomas, efectos y tratamientos que configuren hechos notorios. Ante esa eventualidad, el operador judicial puede prescindir
del soporte médico para dar aplicacion a las reglas de la sana critica, que lo conduzcan a una inteleccién apropiada de la
realidad.”. Reiterado en T-056 de 2015, T-171 de 2016, T-014 de 2017 y T-178 de 2017, entre otras.
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La atencion domiciliaria: el servicio de auxiliar de enfermeriay el servicio de

cuidador.4

“24. La atencion domiciliaria es una “modalidad extramural de prestacion de
servicios de salud extra hospitalaria que busca brindar una solucién a los problemas
de salud en el domicilio o residencia y que cuenta con el apoyo de profesionales,
técnicos o auxiliares del area de salud y la participacion de la familia33y se
encuentra contemplada en la Ultima actualizacion del Plan de Beneficios en Salud
(PBS) como un servicio que debe ser garantizado con cargo a la Unidad de Pago

por Capitacion (UPC).

25. El servicio de auxiliar de enfermeria como modalidad de la atencion
domiciliaria, segun lo ha entendido la jurisprudencia constitucional, es aquel que
solo puede ser brindado por una persona con conocimientos calificados en salud.
Es diferente al servicio de cuidador que se dirige a la atencion de necesidades
bésicas y no exige una capacitacion especial.[38 Es importante explicar las
caracteristicas de ambos servicios a la luz de la legislacion y la jurisprudencia para

comprender cuando cada uno es procedente.

26. El servicio de auxiliar de enfermeria: i) constituye un apoyo en la
realizacion de procedimientos calificados en salud, ii) es una modalidad de atencién
domiciliaria en las resoluciones que contemplan el PBS, iii) esta incluido en el PBS
en el ambito de la salud, cuando sea ordenado por el médico tratante y iv) procede
en casos de pacientes con enfermedad en fase terminal, enfermedad cronica,
degenerativa e irreversible de alto impacto en la calidad de vida de conformidad con
el articulo 66 de la Resolucién 3512 de 2019.

27. Enlo que respecta al servicio del cuidador, la jurisprudencia de la Corte
destaca que: i) su funcién es ayudar en el cuidado del paciente en la atencién de
sus necesidades basicas, sin requerir instruccion especializada en temas
médicos.[38l ii) Se refiere a la persona que brinda apoyo fisico y emocional en el
cuidado de otra persona que sufre una enfermedad grave, congénita, accidental o
como consecuencia de su avanzada edad, que depende totalmente de un tercero,

sin que ello implique la sustitucién del servicio de atencion paliativa o atencion

4 Sentencia T-015/21. Corte Constitucional.


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-015-21.htm#_ftn33
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-015-21.htm#_ftn35
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-015-21.htm#_ftn38

&

. ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura RAD. 685474046002-2024-00024.
— Accionante: LEIDY DIANA PEREZ CORREA.
Ofendido: MARIA CONCEPCION CORREA.
Accionado: SALUD TOTAL EPS.

Reptiblica de Colombia

domiciliaria a cargo de las EPS. iii) Se trata de un servicio que debe ser brindado
principalmente por los familiares del paciente, en atencién a un primer nivel de
solidaridad que corresponde a los parientes de un enfermo. Sin embargo,
excepcionalmente una EPS podria estar obligada a prestar el servicio de cuidadores
con fundamento en el segundo nivel de solidaridad para con los enfermos en caso
de que falle el primer nivel por ausencia o incapacidad de los familiares y cuando

exista orden del médico tratante, como se explica a continuacion.

28. De acuerdo con la interpretacion y el alcance que la Corte ha atribuido al
articulo 15 de la Ley estatutaria 1751 de 2015, esta norma dispone que todo servicio
o tecnologia que no esté expresamente excluido del Plan Béasico de Salud, se
entiende incluido en éste, razén por la cual debe ser prestado. En relacién con el
servicio de cuidador, el tema que se plantea es que la posibilidad de que una EPS
preste el servicio de cuidadores no esta expresamente excluido del listado previsto
en la Resolucion 244 de 2019, pero tampoco se encuentra reconocido en el Plan
Basico de Salud, cuya ultima actualizacion es la Resolucién 3512 de 2019.

29. Frente a este contexto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que,

como una medida de caracter excepcional, la EPS debera prestar el servicio de

cuidador cuando se cumplan dos condiciones: (1) exista certeza médica sobre la

necesidad del paciente de recibir este servicio; vy (2) la ayuda como cuidador no

pueda ser asumida por el nucleo familiar del paciente, por ser materialmente

imposible. Por imposibilidad material se entiende que el nicleo familiar del paciente:

(i) no cuenta con la capacidad fisica de prestar las atenciones requeridas, por falta

de aptitud en razén a la edad o a una enfermedad, o porque debe suplir otras

obligaciones basicas, como proveer los recursos econdmicos basicos de

subsistencia. (ii) Resulta imposible brindar el entrenamiento adecuado a los

parientes encargados del paciente. Y (iii) carece de los recursos econdmicos

necesarios para asumir el costo de contratar la prestacion del servicio.

30. En conclusion, para prestar cuidados especiales a un paciente en su
domicilio es necesario verificar: (i) una orden proferida por el profesional de la
salud, si se trata del servicio de enfermeria, y (ii) en casos excepcionales si el
paciente requiere el servicio de cuidador y este no puede ser garantizado por su
nacleo familiar por imposibilidad material, es obligacion del Estado suplir dicha

carencia y en tales casos se ha ordenado a las EPS suministrar el servicio para



- ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA.

P T Rama Judicial
I ’ Consejo Superior de la Judicatura RAD. 685474046002-2024-00024.
T Accionante: LEIDY DIANA PEREZ CORREA.
Ofendido: MARIA CONCEPCION CORREA.
Accionado: SALUD TOTAL EPS.

Reptiblica de Colombia

apoyar a las familias en estas excepcionales circunstancias, cuando el cuidador sea

efectivamente requerido.

CASO EN CONCRETO

En el presente asunto, solicitdé la agente oficiosa se tutelen los derechos
fundamentales a la salud y a la vida digna de su progenitora MARIA CONCEPCION
CORREA vy se ordene a la SALUD TOTAL EPS que, en el término prudencial,
AUTORICE el servicio de cuidador domiciliario y se le brinde una atencion integral

en favor de su agenciada.

En cumplimento de los requisitos generales de procedibilidad de la accién de
tutela segun el Decreto Ley 2591 de 1991, tenemos que se acredita la legitimidad
en la causa por activa, toda vez que la edad y el estado de salud de la ciudadana
MARIA CONCEPCION CORREA, hace que tenga que acudir a esta instancia a
través de su hija en calidad de agente oficiosa, y a su vez, también se encuentra
acreditada la legitimidad en la causa por pasiva, dado que es la entidad SALUD
TOTAL EPS la encargada de la prestacion de sus servicios de salud en razén a la

afiliacion dada a través del régimen subsidiario.

Asimismo, la accion fue interpuesta en un término prudencial, atendiendo a
gue los servicios médicos requeridos se tratan de prestaciones de salud periddicas

y en consecuencia, puede interponerla en cualquier momento.

Finalmente, no existe otro mecanismo juridico que le ofrezca a la
agenciada una solucion eficaz y pronta al problema que presenta para acceder a

los servicios solicitados.

Superado lo anterior, descendiendo al caso concreto, se observa que la
sefiora CONCEPCION CORREA es una mujer de 80 afios, quien, segin su historia
clinica, registra antecedentes diagnosticos de “Demencia no especificada,
hipertension arterial esencial hta, epoc gold ¢, asma, trastorno afectivo bipolar,
trastorno de ansiedad, enfermedad de parkinson y alzhaimer, incontinencia urinaria

y fecal, vejiga neurogénica”

Del mismo modo, se pudo evidenciar que la agenciada esta en seguimiento
por neurologia, teniendo el ultimo control el 9/02 /2024, en donde se registré entre
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otras cosas que: “al momento en aceptables condiciones generales, sin signos de
alarma; signos vitales dentro de limites normales y examen fisico anotado, estable
hemodindmicamente; indice de barthel 15 puntos, karnofsky 50 puntos, marcha con
gran ayuda de terceros, en conjunto con fisioterapia” por lo cual se da un plan de
manejo de: “INGRESO A PAD - CONTROL EN 1 MES - MEDICACION VIGENTE
SS// TERAPIAS POR FONOAUDIOLOGIA 2 VECES A LA SEMANA POR 1 MES,
TOTAL. - 8 PANAL TALLA XL PARA CAMBIO CADA 6 HORAS POR 3 MESES,
TOTAL: 360; MIPRES: DE DIC 2023 - CONTINUAR SEGUIMIENTO POR
ESPECIALIDADES TRATANTES, RECOMENDACIONES Y SIGNOS DE
ALARMA”

Sumado a lo anterior, su Unica hija LEIDY DIANA PEREZ en su escrito de
tutela aseguré no poder seguir brindando el cuidado a su sefiora madre en debida
forma, como que en forma reciente fue sometida a una cirugia la cual impide realizar
actividades que impliquen esfuerzo fisico, sumado a que tiene que velar por sus
tres hijas como llevarlas al colegio y demas requerimientos, dejando de esta

manera desentendida a su sefiora madre.

Al respecto, la EPS SALUD TOTAL ha manifestado que a la agenciada se le
ha venido autorizando todos los servicios incluidos dentro del Plan de Beneficios
en Salud con cargo a la UPC, segun érdenes médicas de profesionales adscritos a
la red de prestadores de SALUD TOTAL - E.P.S. “dando integral cobertura a los
servicios médicos que la protegida ha requerido para el restablecimiento de su

salud”.

Asegurando seguidamente que frente a la solicitud de un cuidador, ésta es
improcedente “ya que el cuidador se asocia con el acompanamiento que se brinda
a una persona en situacion de dependencia, el cual esta excluido de la cobertura
por parte del plan de beneficios en Salud y no hace parte del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, esto debido a que no es una prestacion calificada, que
requiera la intervencion de personal de salud, que contribuya de manera directa en

el restablecimiento de la salud.”

De lo anterior, es imperioso recordar que la Honorable Corte Constitucional
ha sido enfatica en precisar que las entidades que administran el servicio de salud
se encuentran directamente vinculadas al criterio del médico tratante o en general,

de los profesionales de la salud por ser quien tiene el conocimiento cientifico, y por
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su contacto con el enfermo, por lo que es el Unico que puede establecer el
tratamiento mas eficaz e idoneo para la enfermedad que padece; temas que han
sido abordados principalmente en sentencias T-271 de 1995, SU-480 de 1997, SU-
819 de 1999, T-414 de 2001, T-786 de 2001, T-344 de 2002 y T-760 de 2008.

En casos como el presente, en donde se solicita un servicio relacionado con
la salud, sin existir orden médica del galeno tratante que asi lo indique, la Corte ha
establecido que es el juez en materia de tutela, quien tiene como carga adicional
analizar de manera detenida el expediente, a efectos de determinar si las
condiciones de salud del paciente, pese a la inexistencia de orden del médico
tratante, ameritan su intervencidn directa, en aras de preservar derechos
fundamentales como la vida digna; o en su defecto, ordenar la realizacién de una
valoracion médica del paciente para que los galenos tratantes, bajo parametros
cientificos, y vinculados por las normas éticas y disciplinarias de la profesion,
determinen y precisen la necesidad y la forma en que debe otorgarse lo implorado

o la necesidad advertida por via constitucional.

Si bien, en primera medida el servicio de cuidador recae sobre el nacleo
familiar del paciente segun el principio de solidaridad, de caracter excepcional, la
misma EPS debera prestar el servicio de cuidador con fundamento en el segundo
nivel de solidaridad, cuando se cumplan dos condiciones, “(1) exista certeza médica
sobre la necesidad del paciente de recibir este servicio; y (2) la ayuda como cuidador
no pueda ser asumida por el nacleo familiar del paciente, por ser materialmente

imposible.”

Asi pues, en el caso sud examine, con fundamento en la historia clinica
allegada, para esta instancia judicial resulta claro que la sefiora MARIA
CONCEPCION CORREA es una adulta mayor (sujeto de especial proteccion) que
se encuentra en delicado estado de salud, con diversos diagnésticos desfavorables,
requiriendo de cuidados diarios de un tercero, por lo que se hace necesario
conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional, en primera medida que, se emita
el concepto del médico cientifico para determinar la procedencia del servicio
solicitado, y asi mismo, se necesita del concepto y estudio de un trabajador social
gue indique si dichos cuidados especiales pueden ser brindados por su nucleo
familiar o si por le contrario la familia se encuentra en estado de imposibilidad

material.
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Resulta necesario amparar su derecho fundamental a la vida digna y salud
en su faceta de diagndstico en cuanto que sea la entidad accionada SALUDTOTAL
EPS, a través de un grupo interdisciplinario, realice una valoracion médica
domiciliaria en aras de determinar la necesidad de este servicio de cuidador
domiciliario ante la imposibilidad fisica y econOmica que refieren presentar

actualmente su nucleo familiar.

A estas directrices se arriba, porque lo importante aqui es garantizar el
resguardo de los derechos fundamentales del paciente, quien dada las
enfermedades que padece resulta necesario para atender sus necesidades de
salud, ya que, en razén a su diagndstico, depende de terceras personas para el

desarrollo de sus actividades béasicas diarias y tener calidad de vida.

De esta manera, se ordenara ala EPS SALUD TOTAL que le practique una
valoracion domiciliaria a la sefiora MARIA CONCEPCION CORREA dentro de

los siguientes tres (3) dias a la notificacion de esta sentencia, por un equipo

multidisciplinario que, entre otros, ha de estar conformado por un médico general y
por un trabajador social, con el fin de definir si requiere del servicio de cuidador
domiciliario, en cuyo caso debera determinarse si el nucleo familiar del paciente se
encuentra o0 no en capacidad material de prestarle el servicio en relacion con las
patologias que dieron origen a este asunto, y si ello es asi, SALUD TOTAL EPS
debera asesorar y capacitar al o los familiares que asumiran el rol de cuidador con

lo que se requiere segun lo ordenado por el grupo interdisciplinario.

En el evento en que dicho grupo técnico estime que el nlcleo familiar de la
agenciada no puede proveerle tal asistencia sin menoscabo de sus propias
condiciones de existencia, se ordenara a SALUD TOTAL EPS que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a dicha valoraciéon, preste el servicio de
cuidador durante el tiempo y forma ordenada, y conforme a lo que prescriba ese
equipo interdisciplinario, sin importar la no inclusion de tal servicio en el PBS

vigente.

Por otra parte, en cuanto al tratamiento integral, la corte ha sefialado que se
trata de una atencion en salud de forma “ininterrumpida, completa, diligente,
oportuna y con calidad™ la cual se hace bajo los lineamentos de las prescripciones

médicas. Asi que, para que “la autoridad judicial ordene el tratamiento integral debe

5 Corte Constitucional. Sentencia T-611 de 2014. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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comprobar que: (i) la EPS fue negligente respecto a sus obligaciones con el
paciente; (ii) la existencia de 6rdenes médicas con especificaciones tales como,
diagndsticos, insumos o servicios requeridos; (iii) la calidad de sujeto de especial
proteccion constitucional del accionante o su estado extremadamente grave de
salud. Cabe destacar que el juez de tutela no puede emitir pronunciamiento sobre

hechos futuros e inciertos, por lo que las prescripciones médicas deben ser claras’

En el presente caso, si bien la agenciada es un sujeto de especial proteccion
constitucional, no se reunen las demas situacion previstas, pues no se evidencia
alguna orden médica vigente sin cumplir, toda vez que la accionante acudio a este
medio constitucional en aras de solicitar servicios y/o tecnologias de salud que no
han sido prescritas por los médicos tratantes, por lo cual, tampoco se podria

predicar negligencia alguna por parte de la entidad.

Finalmente, se ordenarad desvincular a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -

ADRES, por no avizorarse responsabilidad en su contra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES MIXTAS DE PIEDECUESTA, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y vida digna de
la ciudadana MARIA CONCEPCION CORREA, identificada con la cédula de
ciudadania 28051818, vulnerados por SALUD TOTAL EPS, por la razon expuesta
en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a SALUD TOTAL EPS que en el término de tres
(3) dias siguientes a la notificacion de este fallo, realice una valoracién
domiciliaria ala sefiora MARIA CONCEPCION CORREA por un equipo que, entre
otros, ha de estar conformado por un médico general y por un trabajador social, con

la finalidad que se determine si requiere del servicio de cuidador domiciliario, en

cuyo caso debera determinarse si el nicleo familiar de la paciente se encuentra o

6 Corte Constitucional. Sentencia T-394 de 2021. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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no en la capacidad material de prestarle el servicio en relacién con las patologias
gue dieron origen a este asunto, y si ello es asi, que de manera inmediata SALUD
TOTAL EPS asesore y capacite al o los familiares que asumiran el rol de cuidador

con lo que se requiere segun lo ordenado por el grupo interdisciplinario.

En el evento en que dicho grupo técnico estime que el nucleo familiar de la
agenciada no puede proveerle tal asistencia sin menoscabo de sus propias
condiciones de existencia, se ordena a SALUD TOTAL EPS que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a dicha valoracién, preste el SERVICIO DE
CUIDADOR durante el tiempo y forma ordenada, y conforme a lo que prescriba ese
equipo interdisciplinario, sin importar la no inclusiéon de tal servicio en el PBS

vigente.

TERCERO: NEGAR la solicitud de TRATAMIENTO INTEGRAL conforme

fue explicado anteriormente.

CUARTO: DESVINCULAR del presente tramite a LA ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, segun se explicé anteriormente.

QUINTO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los
parametros consagrados en el Articulo 30 del decreto 2591 de 1991, el cual podra
ser impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia.
SEXTO: Si esta decision no fuere impugnada, remitase dentro del término

legal a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR LYy D

CARLOS ENRIQUE SUAREZ DELGADO
JUEZ.



