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JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES MIXTAS.

Piedecuesta, siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Se procede a resolver la accion constitucional de tutela instaurada por el
ciudadano ANICETO HASTAMORIR PEREZ contra SYSTEMGROUP S.A.S,,
trAmite al que oficiosamente se vincul6 a TRASUNION-CIFIN, EXPERIAN-
DATACREDITO Y SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, con el
objeto de obtener el amparo judicial de su derecho fundamental de Peticion, Debido
proceso y Habeas Data.

1.1. Hechos de la tutela.

El accionante expuso, como sustento factico de la solicitud de amparo, con
relevancia para el estudio, que 14 de junio del 2023 presentd derecho de peticion
ante SYSTEMGROUP SAS solicitando que se eliminara el reporte negativo en las

centrales de riesgo financiero, por indebida notificacion o se le entregara copia de
la notificacion previa de que trata el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008.

Aseguro que la entidad le respondié a la peticion, pero no lo hizo de forma
integral, toda vez que no entregd copia de la constancia de la notificacion previa al
reporte argumentando que dicho reporte fue realizado por la entidad de origen,
como que solo envio copia de la carta de notificacion de cesion de cartera.

Indicé que de no poderse solventarse sus peticiones se aplique el principio de
favorabilidad y las garantias que brindan las Leyes 1266 de 2008 y 2157 de 2021,

en el entendido que solamente por no haber realizado la notificacion correctamente
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se solicite a los bancos de datos y a las entidades correspondientes se elimine el
reporte negativo de centrales de riesgo, con el fin de garantizar su derecho al debido

proceso.

Ademas de lo anterior, requirié que se le entregue su historial de los reportes

negativos, con el fin de saber si lo mismo corresponde a sus créditos.
1.2. Pretension.

Por los anteriores hechos, solicita el accionante se proteja sus derechos
fundamentales de peticion, debido proceso y habeas data, para que por esta
excepcional via se ordenen a la entidad accionada ofrezca respuesta al derecho de
peticion elevado el 14 de junio del 2023, con el fin de conocer su historial crediticio,
se entregue copia la notificacion previa de que trata la Ley 1266 de 2008, o se
aplique el principio de favorabilidad, y asimismo, se le conceda de forma definitiva
la eliminacién de los reportes negativos en centrales de riesgo por indebida

notificacion
1.3. Admision y tramite.

El asunto constitucional fue avocado en auto del 22 de febrero del 2024,
disponiéndose la notificacion de la accionada, y la vinculacion oficiosa de
TRASUNION CIFIN, DATACREDITO Y SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO disponiéndose correr traslado del libelo tutelar con el fin que la autoridad
accionada se pronunciara sobre los hechos y pretensiones, y ejerciera su derecho

de defensa y contradiccion.
1.4. Manifestaciones de la accionada y vinculadas.
» SYSTEMGROUP S.A.S
En primer lugar, indic6 que mediante contrato de compraventa de cartera

celebrado con el BANCO DAVIVIENDA S.A., la empresa SYSTEMGROUP S.A.S.,
adquirio una serie de obligaciones, entre ellas, los créditos No. 04916474713571968
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y 00036032458534725 que se encuentran a cargo del accionante, reportados por
la entidad vendedora como saldos insolutos.

Resaltdé que la negociacion incluyé ademas de la transferencia de los
créditos, la de sus accesorios, tales como prendas o hipotecas si las hubiere, toda
vez que las obligaciones no sufrieron ninguna modificacion, subrogandose al actual

acreedor.

Aseguré que esta entidad actlia como acreedor de buena fe, motivo por el
cual los registros recibidos como parte de la compraventa de las carteras citadas,
son de SYSTEMGROUP SAS datos que gozan de credibilidad.

Adujo ademas que, efectivamente el accionante elevo una peticion, a la
cual se dio respuesta de manera clara, congruente y de fondo, por medio del
documento “PQR, 793063427” el 22 de junio de 2023, y enviada al correo

electrénico juridico.garcia@gmail.com,

Solicitdé se niegue la proteccién deprecada, habida cuenta que no existe
vulneracion de derecho fundamental alguno, dado que al ceder los derechos de los
créditos se transfieren de igual manera las garantias y prerrogativas que se deriven
de ese acto juridico, lo cual lleva implicito la facultad de reportar la informacién de
la obligacion ante los operadores de las bases de datos, bajo dispuesto en la Ley
Estatutaria 1266 de 2008 sobre habeas data.

Destacé que, en virtud del contrato referente, SYSTEMGROUP SAS s6lo
dio continuidad a la informacion reportada por la entidad originadora, reporte que
fue notificado en el extracto bancario cuando la obligacion incurrié en mora, en

cumplimiento de la referida Ley 1266 de 2008.

Arguyod que en abril de 2020 se dirigid comunicacién al accionante con el fin
de que tuviera conocimiento de la cesidn de la obligacion a su cargo, otorgandole el
plazo de veinte (20) dias para que realizara las observaciones sobre el estado de
las acreencias antes de realizar la actualizacion, sin embargo, el sefior Hastamorir

Pérez, no realiz6 comunicacion, reclamacion o solicitud alguna.
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Por ultimo, advirti6 que el accionante ha interpuesto dos (2) acciones de
tutela en el afio 2023, las cuales ya fueron resueltas por el JUZGADO ONCE CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA bajo el radicado 2023-00188, el 14 de abril de
2023, y el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CUASAS
LABORALES DE BUCARAMANGA bajo el radicado 2023-00221 el 24 de julio de
2023. entendiendo que, bajo los mismos hechos y pretensiones que motivan la
presente accion de tutela.

» SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

Sefiald que la Direccion de Investigacion de Proteccion de Datos Personales
observo que el 28 de febrero de 2023, mediante radicado No. 23-77852 el sefior
ANICETO HASTAMORIR PEREZ, presentdé una reclamacién por la presunta
vulneracién de su derecho al habeas data financiero en contra de SYSTEMGROUP
S.AS,, BANCO DE BOGOTA, BANCAMIA, EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA, ONT SAS. vy AZTECA
COMUNICACIONES.

Como consecuencia, esa Superintendencia, basada en lo establecido en el
numeral cinco del articulo 17 de la Ley 1266 de 2008, le solicitd al accionante: 1.
Aportar copia de la respuesta desfavorable suministrada por la fuente o el operador
o la afirmacion de que su requerimiento no ha sido atendido en el término de quince

(15) dias habiles establecido por la norma.

Aseguré que vencido el término otorgado por este la Direccion de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales para que el titular diera respuesta

al mencionado requerimiento, el mismo no fue atendido por el titular.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del
articulo 17 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que sefiala "se entenderd que el peticionario ha desistido de su
solicitud o de la actuacion cuando no satisfaga el requerimiento” esta entidad ordené
el archivo del expediente mediante la Resolucion 59307 del 28 de septiembre de
2023, sin perjuicio de que la solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno

de los requisitos legales.
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Mencion6 ademas que cuando se promueve una accion de tutela por la
misma persona 0 Su representante ante varios jueces o tribunales solicitando la
proteccion del derecho por los mismos hechos y circunstancias, se deben rechazar
o decidir desfavorablemente las solicitudes que sean presentadas de forma
concomitante ante un Juez de la Republica y ante esta Superintendencia, toda vez
gue puede presentarse una vulneracion al principio del non bis in idem y de cosa

juzgada.

Por lo anterior, solicit6 se desvincule a la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO de la presente accion de tutela.

» TRANSUNION-CIFIN.

Indic6 que, a partir de la consulta en las bases de datos, se encontr6é que el
sefior ANICETO HASTAMORIR PEREZ, con cédula de ciudadania N° 4.286.166,
ha presentado dos acciones constitucionales previas en contra de la empresa
SYSTEMGROUP S.A.S.

¢ Juzgado Tercero Municipal De Pequeiias Causas Laborales De Bucaramanga con
radicado N° 680014105003-2023-00221-00

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER =i amparo constitucional del derecho fundamental de peticion del
sanor ANICETO HASTAMORIR PEREZ de conformidad a o expuesto an la pane motiva
e asia provicencia

SCGUNDO: ORDENAR s SYSTEMGROUFP S.AS., gque dontro de las cuarenta y ocho
(48) horas sigulentes a i3 notificacion de esla providencia, proceds a dar respuesta de
fordo, clars y completas sobire cada uno de los puntos solicitados en &l escrilo de pelicidn
elavado & 14 de junio de 2023 por el seffor ANICETO HASTAMORIR PEREZ. asi mismo
le saa notificada la respuesia en debida forma, de conformidad con lo expuesto en |s
parte maliva de esia provdenca

TERCERO: DECLARAR configurada la mstinucon de Cosa Jurzgada Consttucional
respecto ded derecho de Habeas Data impetrado por o sefior ANICETO HASTAMORIR
PEREZ contra SYSTEMGROUP S A S de conformedad a lo expuesio en la parte motiva
oe esta providgencia

CUARTO: NEGAR = amparo consttucional del derecho de Habeas Dala impetraco por &l
safor ANICETO HASTAMORIR PEREZ en la presente accidn de 1uieda en relackdn con la
petcion elavada e 14 de junso de 2023, ga condformidad a lo expuesto en & parte motiva
e esis providencia

QUINTO: DESVINCULAR de |a presente acoion Consttuconal a EXPERIAN COLOMBIA
S ADATA CREDITO, CIFIN SA y a JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA

e Juzgado Primero Civil Municipal De Piedecuesta con radicado N°
68547.40.03.001.2023.00107.00
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RESUELVE

PRIMERO. . DECLARAR WMPROCEDENTE por aoverhr que oxate - COSA
JUIGADA - o pvesante occion deo el fante of derecho funacamental
ce PEDCION ¥ HARBEAS DATA cegado por el sefoe ANICETO MASTAMORIR
PEREZ idenfiicado con C.C. 4.286 148 cocra SYSTEMGROUP S AS i
ocuerda Cor ot nroneds analados an A pane motiva de e

providanca

SEGUNDO.- DESVINCULAR oo prosends framee a EXPFERIAN COLOMBA S.A
IDATACREDXTC IRANSLION COLOMSIA LTDA ICIFN)
SUPERNTENRDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIC, SUFPERINTENDENCIA
FINANCIERA, canforme 10 sefaodo an osia providencia

Inform6 ademas que, en cada uno de los casos sefialados anteriormente,
CIFIN S.A.S. (TransUnion®) ha presentado la correspondiente contestacion
conforme al Decreto 2591 de 1991, destacando los limites y funciones que posee la
entidad de conformidad con la Ley 1266 de 2008.

Advirti6 que esta accion constitucional cumple con la triple identidad de

objeto, causa y partes para que se configure la cosa juzgada constitucional.

Sumado a todo lo anterior, informé que al efectuar la consulta a la base de
datos que administra CIFIN S.A.S (TransUnion®), el dia 23 de febrero de 2024

siendo las 16:01:18, se encuentran los siguientes datos:

Frente a la fuente de informacion SYSTEMGROUP S.A.S se evidencian dos

obligaciones con de deuda insoluta:

Obligacion No. 1968
Fecha de corle J0/06/2023
FlUente de |a informacion SYSTEMGROUP S.A.S.
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Estado de la obligacion En mora declarada insoluta
Altura de mora 14 (Mas de 730 dias)
Fecha inicial de mora 24/11/2016
Fecha inicial de mora continda | 20/09/2016
reportada por la fuente
| Caducidad 18/09/2024
Obligacion No. 4725
Fecha de corte 30/06/2023
Fuente de la informacion SYSTEMGROUP 5.A.5.
Estado de la obligacion En mora declarada insoluta
Altura de mora 14 (Mas de 730 dias)
Fecha inicial de mora 231172016
Fecha inicial de mora continga | 20/09/2016
reportada por la fuente
[ Caducidad [ 18/09/2024

Por otro lado, precis6 que, para que haya lugar a una presunta vulneracion al
derecho de peticion, es requisito sine qua non la prexistencia de ese ya radicado, y
en este caso, la solicitud del accionante se presentd ante un tercero y no ante CIFIN,
ya que ese operador de la informacién no hizo, ni hace parte de la relacion
contractual que existe y/o existio entre la Entidad y el accionante.

Adujo que, de acuerdo con la Ley 1266 de 2008, el operador de la informacion
no es el responsable de la veracidad y la calidad de los datos que reportan las
Fuentes de la informacion, ni puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la
informacion alli suministrada, asi como tampoco tiene el deber de enviar al titular la
comunicacion o aviso previo al reporte negativo, pues todo esto es obligacién de la

misma Fuente de informacion.

Conforme a los argumentos expuestos, solicitd se desvincule de la
presente accion o de concederse total o parciamente el amparo deprecado, solicitd
gue las ordenes sean dadas a la fuente de la informacion, para que esta efectie las

modificaciones.

» DATACREDITO.

En primer lugar, sefial6 que de acuerdo con la ley 1266 de 2008 y la ley 2157
del 2021, EXPERIAN COLOMBIA SA - DATACREDITO, en su calidad de operador
de la informacion, no es el responsable de la veracidad y la calidad de los datos que

reporten las fuentes de la informacion, por cuanto son precisamente las fuentes
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guienes deben garantizar que la informacion que se suministre a los operadores sea

veraz, completa, exacta, actualizada y comprobable.

Asimismo, indican que la historia de crédito de la parte actora, 26 de febrero

de 2024 a las 9:02, muestra la siguiente informacion:

26/2/24, 09:02 DataCredio - Consuiltas en la Web

DATACREDITO  PRINCIPAL MIrsS

.
® datacrédito experian. iMoo

INFORMACION BASICA S4040DE

C.C #00094286166 (M) HASTAMORIR PEREZ AMICETO DATACREDITO
VIGENTE EDAD 56-65 EXP.82/10/01 EN TURMEQUE [BOYACA ] 26-FEB-2024
ESTADO DE LA TIP ENTIDAD ACTUALIZADO NRO CTA  FEC. CIUDAD OFICINA
OBLIGACION CTA INFORMANTE A LA FECHA 9 DIGIT APER F.VEN DEUDOR
------------------------- (INFORMACION COMO NATURAL) ===s==s========= ===

=CART CASTIGADA *SFI SYSTEMGROUP 202401 N58534725 201605 202203 PRINCIPAL

ULT 24 -->[CCCCCCCCCCCC][Ceeeeeecceec]
25 a 47-->[cccccceccecc][ceccecceceec]
ORIG:Normal  EST-TIT:Normal TIP-CONT: IND CLAU-PER:@00 SISTEMCOBRO - BO
{CART CASTIGADA *SFI SYSTEMGROUP 202401 N13571968 201605 202203  PRINCIPAL
ULT 24 -->[CCCCCCCCCCCC][CCCeeeeeceec]
25 a 47-->[ccccccccccee] [cecececeecc]
ORIG:Normal  EST-TIT:Normal TIP-CONT: IND CLAU-PER:00@ SISTEMCOBRO - BO

Concluyé con que las obligaciones identificadas con el ndmero
(N58534725 y N13571968), adquirida por la parte tutelante con SISTEMGROUP se
encuentra reportada por esa entidad — como Fuente de informacién — en estado
abierta, vigente y como CARTERA CASTIGADA

Sefialé que la misma ley 1266 de 2008 y la ley 2157 del 2021 dispone que
corresponde a las fuentes de informacion comunicar de forma previa a los titulares
sobre el registro de un reporte negativo ante los operadores de la informacion, asi
como también no es la facultad del Operador modificar, actualizar o eliminar la
informacion que reportan las fuentes de informacion. Asimismo, destaco que esta
entidad no es responsable de absolver las peticiones presentadas por la parte

accionante ante las fuentes de la informacion, pues no conoce la solicitud radicada.

Finalmente, solicité que se declare improcedente la accién de tutela por
encontrarse configurada la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de
esa entidad. De manera subsidiaria, solicitd que se desvincule a Experian Colombia

s.a. — Datacrédito del proceso de la referencia
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2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Constitucion de 1.991, en su articulo 86, consagro el derecho de toda
persona a ejercer la accion de tutela ante los Jueces de la Republica, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actle en su nombre, para pedir la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando considere que los mismos se encuentran
vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica,

o de los particulares en algunos casos especiales.

La prosperidad de tal accion reside en que, si se observa violacion a tales
derechos, el Juez pueda impartir una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. Esta clase de accién sélo se torna
procedente cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
gue se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y

en todo caso, no se puede actuar de mala fe

En primer lugar, conviene traer a colacién lo expuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia T — 679 de 2009, oportunidad en la que al abordar el
tema de la temeridad tratAndose del ejercicio de la accién de tutela sostuvo lo

siguiente:

“3. La actuacion temeraria en el ejercicio de la accion de tutela.

“El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991,[100 en materia de tutela, considera
contrario al Ordenamiento Superior, el uso abusivo e indebido de la accién de tutela,
gue se concreta en la duplicidad del ejercicio de la accion de amparo constitucional
entre las mismas partes, por los mismos hechos y con el mismo objeto. Dispone, al

respecto, la norma en cita:

"Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela se presente
por la misma persona 0 su representante ante varios jueces o tribunales, se

rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes".


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-679-09.htm#_ftn10%23_ftn10
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La Corte Constitucional ha establecido la ‘“temeridad”, como una actitud
contraria al principio de buena fe constitucional consagrado en el articulo 83 de la
misma, [l cuyo ejercicio se describe como la interposicion de tutelas idénticas, sin
motivo expresamente justificado y cuya prohibicién permite garantizar la eficiencia
y prontitud en el funcionamiento del Estado y de la administracién de justicia. En

efecto, la sentencia T-009 de 2000,[12 describi6 la actuacion temeraria como:

"La actitud de quien demanda o ejerce el derecho de contradiccidon a sabiendas de

que carece de razones para hacerlo, o asume actitudes dilatorias con el fin de

entorpecer el desarrollo ordenado vy aqil del proceso”. En estas circunstancias, la

actuacion temeraria ha sido calificada por la Corte como aqguella que supone una

“actitud torticera”, que "delata un propdsito desleal de obtener la satisfaccion del

interés individual a toda costa”, que expresa un abuso del derecho porque

“deliberadamente vy sin tener razén, de mala fe se instaura la accién”, o, finalmente,

constituye “un asalto inescrupuloso a la buena fe de los administradores de

H ”n

justicia”.

Para esta Corporacion es indiscutible gue una actuacion de esta naturaleza,
esto es, constitutiva de temeridad en el ejercicio del derecho de accién, no sélo
atenta contra la economia procesal, sino también contra los principios de eficiencia
y eficacia en la prestacion del servicio publico de administracion de justicia, como
garantias inherentes a la moralidad procesal.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucionalll3l ha considerado que la
actuaciéon temeraria prevista en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, le otorga
al juez de instancia la facultad de rechazar o decidir desfavorablemente la solicitud,
siempre que la presentacion de mas de una accion de amparo constitucional entre
las mismas partes, por los mismos hechos y con el mismo objeto (i) envuelva una
actuacion amanada, reservando para cada accion aquellos argumentos o pruebas
gue convaliden sus pretensiones;14l (i) denote el propoésito desleal de “obtener la
satisfaccion del interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de una
interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable”; 18l (iii) deje al
descubierto el "abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de
mala fe se instaura la accion”l€l o finalmente (iv) se pretenda en forma

inescrupulosa asaltar la “buena fe de los administradores de justicia”.[11]


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-679-09.htm#_ftn11%23_ftn11
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-679-09.htm#_ftn12%23_ftn12
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-679-09.htm#_ftn13%23_ftn13
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-679-09.htm#_ftn14%23_ftn14
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-679-09.htm#_ftn15%23_ftn15
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-679-09.htm#_ftn16%23_ftn16
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-679-09.htm#_ftn17%23_ftn17
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Ademas de la obligacion que tiene el Juez de rechazar las solicitudes de
tutela cuando se presenta duplicidad en el ejercicio de la accion de amparo
constitucional, también puede sancionar pecuniariamente a los responsables, bien
sea, de conformidad con lo previsto en el dltimo inciso del articulo 25 del Decreto
2591 de 1991,18 condenando al solicitante al pago de las costas, o bien, de
conformidad con lo previsto en los articulos 72 y 73 del Codigo de Procedimiento
Civil,[29] estableciendo una multa de entre 10 y 20 salarios minimos,[20 siempre que
su comportamiento se funde en mdviles o motivos manifiestamente contrarios a la
moralidad procesal, como lo son aquellos previamente relacionados y reconocidos

por esta Corporacion.

En estos términos, no sucede lo mismo y asi lo ha advertido esta
Corporacion, cuando a pesar de existir dicha duplicidad, el ejercicio de las acciones
de tutela se funda (i) en la ignorancia del accionante; (ii) en el asesoramiento errado
de los profesionales del derecho;l2l o (iii) por el sometimiento del actor a un estado
de indefension, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por
miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho. En estos
casos, si bien lo procedente es la declaratoria de “improcedencia” de las acciones
de tutela indebidamente interpuestas, la actuacion no se considera “temeraria” y,
por lo mismo, no conduce a la imposicion de sancién alguna en contra del

demandante.

Para deducir que una misma demanda de tutela se ha interpuesto varias
veces, con infraccion de la prohibicion prevista en el articulo 38 del Decreto 2591
de 1991, es indispensable acreditar segun lo asentado en la jurisprudencia

constitucional::

() La identidad de partes, es decir, que las acciones de tutela se dirijan
contra el mismo demandado y, a su vez, sean propuestas por el mismo sujeto
en su condicién de persona natural, o de persona juridica, directamente o a

través de apoderado.

1 Sentencia T-679/09,T-502/08 y T-226/11


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-679-09.htm#_ftn18%23_ftn18
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-679-09.htm#_ftn19%23_ftn19
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-679-09.htm#_ftn20%23_ftn20
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-679-09.htm#_ftn21%23_ftn21
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(i) Laidentidad de causa petendi, o lo que es lo mismo, que el ejercicio de

las acciones se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa.

(i) La identidad de objeto, esto es, que las demandas busquen la
satisfaccion de una misma pretension tutelar o sobre todo el amparo de un

mismo derecho fundamental.

(iv) Por ultimo, a pesar de concurrir en un caso en concreto los tres (3) citados
elementos que conducirian a rechazar la solicitud de tutela, el juez
constitucional tiene la obligacion dentro del mismo proceso tutelar, de excluir
la existencia de un argumento valido que permita convalidar la duplicidad en
el ejercicio del derecho de accion. Esta ha sido la posicién reiterada y
uniforme de esta Corporacion, a partir de la interpretacion de la parte inicial
del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, conforme al cual: “Cuando sin
motivo expresamente justificado la misma accion de tutela sea presentada
por la misma persona o0 su representante ante varios jueces o tribunales, se

rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes”.
3. EL CASO CONCRETO

El ciudadano ANICETO HASTAMORIR PEREZ deprecO se tutelen sus
derechos fundamentales de PETICION y HABEAS DATA con fundamentos en los

hechos expuestos en su escrito de tutela.

Para que proceda dicha solicitud, indudablemente debe acreditarse tres (3)
requisitos de procedencia de la accion de tutela (legitimidad en la causa por activa
y pasiva, subsidiaridad e inmediatez), como bien lo establece el Decreto Ley 2591

de 1991 y la misma jurisprudencia Constitucional.

Asi las cosas, en primer lugar, este Despacho encuentra que el requisito de
inmediatez no se cumple en el presente caso, pues del mismo escrito de tutela y
pruebas acopiadas, se evidencia que el accionate elevo peticion ante Systemgroup
el 14 de junio de 2023, y esta accién de interpuso el 22 de febrero de 2024,
transcurriendo un lapso de aproximadamente 8 meses, término irrazonable e

injustificable.
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Al respecto, la corte constitucional he manifestado que “la accion de tutela
puede interponerse en todo momento y lugar. Sin embargo, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha considerado que debe existir una correlacion temporal entre la
solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos fundamentaleslo
anterior, en razén a que dicha accién constitucional tiene como finalidad conjurar

situaciones urgentes que requieren de la actuacion rapida de los jueces” 2

En segundo lugar, al analizar los informes y pruebas allegadas a este tramite
constitucional, se observa configurada la triple identidad de la accién (mismas
partes, hechos y pretensiones), concretandose la duplicidad del ejercicio del

amparo.

Asimismo, se evidencia que, dos autoridades judiciales ya han decidido sobre

esta misma triple identidad de la accién asi:

En primer lugar, el Juzgado Tercero Municipal De Pequefias Causas
Laborales De Bucaramanga, bajo el radicado 680014105003-2023-00221-00 el 24
de julio de 2023, a instancia del actor, por via de tutela ordené a SYSTEMGROUP
SAS dar respuesta de fondo, clara y congruente a la peticién elevada por el
accionante el 14 de junio de 2023.

En segundo lugar, el Juzgado Primero Civil Municipal De Piedecuesta, bajo
el radicado 68547.40.03.001.2023.00107.00, declar6 improcedente la accién por

existir la institucion de cosa juzgada.

En virtud de lo anterior, para esta instancia judicial, en el presente caso ya no
se considera la institucion de la “cosa juzgada” como lo declaré la ultima autoridad
gue conocio de la tripe identidad de la accién de tutela, pues en esta ocasion se
hace evidente la temeridad por parte del accionante, consistente en usar
indebidamente esta via especial de forma deliberada e indiscriminada, sin
justificacion, contra la misma entidad, bajo los mismo hecho, pretendiendo el
mismo objeto, demostrando su mala fe al querer sabotear el sistema judicial, con
evidente intencion de obtener una decision favorable a toda costa, nublando su

razon.

2Sentencia T-337 de 2019 Corte Constitucional de Colombia
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Frente a esto, la Alta Corporacion ha referido que “la mala fe del peticionario
es un elemento esencial de la temeridad,s por lo cual el juez constitucional debe
examinar con cuidado las circunstancia que envuelven el caso y establecer que la
actuacion: “(i) resulta amanada, en la medida en que el actor se reserva para cada
demanda los argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones; (ii) denote el
proposito desleal de “obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa,
jugando con la eventualidad de una interpretacion judicial que, entre varias, pudiera
resultar favorable”; (iii) deje al descubierto el “abuso del derecho porque
deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la accién’;-o finalmente
(iv) pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar la “buena fe de los

administradores de justicia™

En efecto, frente a l|a identidad de partes, el caudal probatorio

indiscutiblemente converge a tener por demostrado que ese requisito se halla
presente, toda vez que el accionante ahora ha formulado una tutela en contra de la
misma entidad SYSTEMGROUP SAS, lo cual permite colegir la existencia de la

misma identidad entre las partes en conflicto.

Por otro lado, en relacion a la identidad de causa petendi, basta con observar

el contenido del escrito de tutela que dio origen a la accién que tramita este Juzgado
para establecer que, se trata de hechos idénticos, toda vez que se refiere al derecho
de peticion impetrado el 14 de junio del 2023, y asimismo, se trata también la
eliminacién del reporte negativo ante las centrales de riegos financiera con el

argumento de indebida notificacion previa.

En cuanto a la identidad de objeto, resulta innegable que tanto la accion de

tutela que conoce este Juzgado como la que tramité el Juzgado Tercero Municipal
De Pequeiias Causas Laborales De Bucaramanga y el Juzgado Primero Civil

Municipal De Piedecuesta, tienen como objeto la proteccion de los mismos

3 SENTENCIA T-254 DE 2023. Magistrado ponente ALEJANDRO LINARES CANTILLO

4 T-560/09 M.P Gabriel Eduardo Mendoza. T-403/06 M.P Humberto Sierra Porto. Reiterada por ejemplo en las sentencias
T-180/12 M.P Maria Victoria Calle Correa 'y T-185/13 M.P Luis Ernesto Vargas


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2013/T-661-13.htm#_ftn11
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Derechos, pues aunque en la accién de tutela no se encuentra acapite de
pretensiones especifico, a lo largo del escrito se halla inmerso la solicitud del
amparo al derecho de Peticion y Habeas Data.

Si bien este actuar puede comprender una sancién, en el caso concreto,
considera este Despacho que esta situacion no da lugar a su imposicion, teniéndose
en cuenta que se trata de un ciudadano que pudo estar asesorado erradamente 0
desconoce la ley e ignora que su actuar puede ser considerado como temario, se
espera eso si, que se abstenga de volver a incurrir en hechos similares, sin que se

encuentre limitado por situaciones futuras.

En consecuencia, se declarard IMPROCEDENTE la presente accién de
tutela, y se hace un serio llamado de atencion para que se abstenga de formular
nuevas acciones de tutela por los mismos hechos, so pena, ahi si, se hacerse
destinatario de las sanciones previstas en la ley, pues de volver a insistir implicaria

una actitud caprichosa que merece ser destinataria del correspondiente reproche.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones
mixtas de Piedecuesta, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela formulada
por el ciudadano ANICETO HASTAMORIR PEREZ, con cédula 4.286.166,

conforme lo expuesto en esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, conforme a los
parametros consagrados en el Articulo 30 del decreto 2591 de 1991, el cual podra
ser impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia.

TERCERO: No imponer sancién alguna al actor por presunta temeridad en

la formulacion de plurales acciones de tutela, por lo expuesto.
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CUARTO. ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su

eventual revisién, en caso de que no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=N R LG

CARLOS ENRIQUE SUAREZ DELGADO
JUEZ.



