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JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES MIXTAS

Bucaramanga, quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
l. ASUNTO A TRATAR

Clausurada la audiencia de juicio oral dentro de esta actuacion adelantada en
contra de FREDY RUEDA QUINONES Y ANA LUCIA QUINONEZ MENDOZA, quienes
se hallan acusados de haber incurrido en coautoria del delito de estafa en perjuicio de
José Fernando Mendoza Caballero, conforme al sentido anunciado se procede a emitir
sentencia de condena, como que no se advierte causal alguna que permita invalidar la

actuacion.
I. SINOPSIS DELICTIVA

El 27 de abril de 2016, el ciudadano José Fernando Mendoza Caballero formuld
denuncia penal en contra de FREDY RUEDA QUINONES Y ANA LUCIA QUINONEZ
MENDOZA, por el delito de estafa, por cuanto el 12 de agosto de 2015 suscribié con
ellos un contrato de permuta consistente en el hecho de haber enajenado a favor del
aludido acusado el 4% de un lote de terreno ubicado en la vereda El Granadillo del
municipio de Piedecuesta, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 31442654 en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Piedecuesta, valorado en la suma de
$ 30.000.0000.

Por su parte, el mentado acusado enajené a favor del denunciante el 0.30% de un
lote de terrero denominado Villa Ceci ubicado en el municipio de Los Santos, distinguido
con el folio de matricula inmobiliaria 31451703 ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Piedecuesta, valorado en la suma de $ 12.000.000, al igual
que el vehiculo de placa KHY-072, Chevrolet, modelo 2011, justipreciado en la suma de
$ 18.000.000, bien este respecto del cual el quejoso consignd en la denuncia haber sido
informado que sobre el vehiculo existia una nota para levantar una pignoracion que

registraba, luego de lo cual se matricularia a su nombre.

En el citado contrato se dejo constancia por las partes contratantes que los bienes
objeto de la negociacion eran de su propiedad, oblighndose cada una a entregarlos en
el estado en que se encontraban, y a salir al saneamiento en los eventos se exige la ley,
estando libres de embargos, gravamenes, multas, impuestos, condiciones resolutorias y

de cualquier otra circunstancia que afectara su libre comercio.
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El 14 de diciembre de 2015, en forma artificiosa y engafiosa, aprovechandose del
grado de amistad que lo ataba con el denunciante, alegando urgencia, el acusado Rueda
Quifiones hizo que se suscribiera, a favor de su sefiora madre ANA LUCIA QUINONEZ
MENDOZA, la escritura 1862 ante la Notaria Unica de Piedecuesta, en relaciéon con el

4% de un lote de terreno ya citado.

Como durante septiembre de 2015 el sefior José Fernando Mendoza Caballero
se vio precisado a reversar la venta del vehiculo de placa KHY-072 que habia
materializado con un amigo suyo, como que, contrario a lo consignado en el contrato de
permuta, no contaba con los documentos en regla, ademas de registrar una deuda por
concepto de impuestos cercana a los $ 8.000.000 y con orden de captura por la
pignoracion que registraba, reclamé al acusado, quien entonces opto por recibir el
automotor, logrando que solo le devolviera $ 5.000.000 de la suma de $ 18.000.000 en
la que habia sido negociado, toda vez que dos letras de cambio que le firmd por la suma

de $ 12.000.000 restantes, no fueron canceladas.

Posteriormente, en consideracion a que, durante diciembre de 2015, el
denunciante José Fernando Mendoza Caballero quiso realizar la venta del 0.30% de un
lote de terrero denominado Villa Ceci, ubicado en el municipio de Los Santos, distinguido
con el folio de matricula inmobiliaria 31451703, objeto de la negociacion que hizo con el
acusado Rueda Quifiones, a quien requirié para la suscripcion de la correspondiente
escritura publica, él mismo le inform6 que dicho predio registraba una deuda de
aproximadamente $ 8.000.000 por concepto de impuestos, suma que no iria a pagar por
ser esa obligacion tributaria de otras personas, situacion que lo motivé a solicitar un
certificado de libertad y tradicion, constatando que aquel nunca fue propietario de ese
terreno, sin que le haya reparado el perjuicio ocasionado, considerandose victima del

delito de estafa.
II. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS ACUSADOS

FREDY RUEDA QUINONES, se identifica con la cédula de ciudadania 91.346.251
de Piedecuesta (S), localidad de donde es natural, nacido el 18 de marzo de 1971, e hijo
de Rodolfo y Ana Lucia, residente en la carrera 4 No. 8-41 del barrio Centro de
Piedecuesta, teléfono 315-4186721.

ANA LUCIA QUINONEZ MENDOZA, se identifica con la cédula de ciudadania
37.797.497 expedida en Piedecuesta (S), natural de Cepita (S), nacida el 6 de julio de
1943, hija de Crisanto y Maria Eugenia, y residente en la calle 1E No. 2A-08 del barrio
Villa Lina de Piedecuesta (S).
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Adelantado el procedimiento bajo las ritualidades previstas para el procedimiento
especial abreviado implementado en Colombia, a través de la Ley 1826 de 2017, que
adiciono la Ley 906 de 2004, se advierte que el 9 de mayo de 2018 la delegada del ente
acusador corri traslado del escrito de acusacion a las partes intervinientes en esta
relacion procesal, atribuyéndose a los mentados procesados coautoria en relacién con
la conducta tipificada en el articulo 246 del C. Penal, que sanciona a su infractor con una
pena que oscila entre 32 y 144 meses de prision, al igual que multa entre 66.66 y 1500
smlmv, sin que se dedujera circunstancia alguna de menor punibilidad y si la de mayor
punibilidad consagrada en el articulo 58 numeral 10 de la misma codificacion, referida a

la copatrticipacion criminal.

Una vez fue presentado el escrito de acusacién!, la etapa del juzgamiento
correspondi6 adelantarla al entonces Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de
Piedecuesta, hoy Segundo Penal Municipal con Funciones Mixtas?, por lo que el 14 de
marzo de 2019 se llevo a término la audiencia concentrada en la que se dejaron claras
las reglas con miras al juicio oral que se adelant6 en sesiones del 5 de septiembre de
2019, 11 de octubre de 2022, 30 de junio de 2023, 5 y 10 de abril de 2024, a cuya
conclusioén, por parte de este funcionario, se emitio un sentido de fallo de condena en
contra del acusado Rueda Quifiones y absolutorio a favor de la sefiora Quifionez
Mendoza, previa presentacion de las siguientes:

Alegaciones de conclusion:

1. La delegada del ente acusador orientd su argumentacion a demandar un
sentido de fallo de condena en contra de los acusados, de quienes dijo, a través de
maniobras engafiosas incurrieron en el delito por el que se procede, refiriendo enseguida
a las estipulaciones probatorias referidas a la identidad de los implicados y el
agotamiento de la conciliacién fallida previa, agregando que la querella fue formulada en

su oportunidad, y que con la misma victima incorporé la prueba documental.

Asimismo, sefalé que se prob6é que Fredy Rueda Quifiones se mostré ante la
victima como un hombre de negocios de cara a la celebracion de la transaccion que da
cuenta la actuacion, comprometiéndose contractualmente al saneamiento de los bienes,
convenciendo que el negocio era legal y que el predio era de propiedad de su esposa,
valiéndose también de la amistad que lo unia con el sefior Mendoza Caballero para sacar

avante su incursion dolosa, enfatizando que el lote no era de propiedad de Rosalba

1 Radicado el 9 de mayo de 2018
2 Folio 13, Acta de reparto 4 de diciembre de 2017.
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Gonzélez, y que la victima no contdé con la oportunidad de evitar el delito, y que la
titularidad del predio finalmente el acusado la hizo descansar en cabeza de su propia

madre.

Por otro lado, sostuvo que el implicado conocia que el automotor sobre el cual
también recay0 la negociacion estaba fuera del comercio, especificamente con lios
judiciales, obteniendo un beneficio econdmico en cuantia de $ 25.000.000, en beneficio
suyo y de su progenitora, sin que haya acudido a reparar el dafio causado, sefialando
gue la conducta supera los asuntos comerciales para adentrarse en el delito de estafa,
sin justificacion alguna, considerando desvirtuada la presuncion de inocencia, insistiendo

en la condena.

2. Por su parte, larepresentacion de la victima adhirio a la peticion de la fiscal,
para lo cual se ocupé de hacer alusién a los hechos, indicando luego que con artimafias
y engafos el acusado logré que la victima accediera a sus pretensiones, colocando el
lote en cabeza de su madre Ana Lucia Quifionez; también sefiald que el vehiculo
entregado contaba con orden de captura y que en desarrollo de la negociacién el
acusado Fredy se aprovecho del grado de amistad que lo unia con José Fernando, sin
dejar de lado que el implicado no era duefio del lote que vendié a su asistido, haciendo
alusioén a la version de Ana Lucia, afirmando finalmente que la fiscalia logr6 desvirtuar la
presuncion de inocencia, estimando satisfechos los presupuestos contenidos en el
articulo 381 del C. de P. Penal.

3. Finalmente, la defensa, luego de referir a la prueba acopiada en desarrollo
del juicio oral, sostuvo que se pudo establecer que existio entre las partes un contrato de
permuta entre victima y victimario que eran conocidos, con alta experiencia en los
negocios que ya habian celebrado con anterioridad, precisando que la procesada Ana
Lucia declaré no conocer a José Fernando, que no se derrumbé la presuncion de
inocencia del procesado Fredy, agregando que la victima que no es nedfita en este tipo
de negocios, pudiendo haber averiguado sobre los bienes a permutar, insistiendo que la
negociacion fue legal por cuanto hasta ese momento sobre el predio no habia ilicitud
alguna, y si existiera una responsabilidad por parte de Ana lucia, esta presente una

excluyente como que fue ejecutora instrumental por parte de su hijo,

Finalmente, manifestd que en el caso concreto no se satisfacen los requisitos que
configuran el delito de estafa, refiriendo a cada uno de ellos, como que la victima es
osada en negocios, no “bisofia”, segun sus términos, encontrandonos frente a un asunto
de naturaleza civil, omitiendo la victima acudir a la justicia civil, estimando que como no

se logro desvirtuar la presuncion de inocencia, se impone una decision absolutoria.
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4. En uso de su derecho a la réplica, la fiscal afirm6 no es cierto que la victima
sea experta en negocios, como que se baso en la buena fe y la amistad que la unia con
el acusado, sefalando que por parte de Fredy se alegd una presunta premura para la
realizacion del negocio, existiendo corto tiempo en la negociaciéon que no permitié al
afectado percatarse que los bienes estaban comprometidos, sin dejar de lado la
confianza y la amistad la que imperé en la negociacion, sefialando que tampoco es cierto
gue antes, excepto por la negociacion de una motocicleta, ningin otro negocio hicieron;
gue no se trata de una obligacion civil, pues el contrato fue el sefiuelo para que la victima
considerara el negocio juridico revestido de legalidad, y que no acudié a la via judicial
para evitar desgaste por tener seguridad se trata de una estafa.

V. CONSIDERACIONES.
De la competencia.

Es competente este despacho para emitir fallo, toda vez que por la disposicion
contenida en el articulo 37 de la Ley 906 de 2004, corresponde a los jueces municipales
conocer en primera instancia de los procesos por atentados contra el patrimonio
econdémico, cuando la cuantia no supere los 150 smimv, tope no superado en concreto

para la época de los hechos.
El problema juridico.

En este preciso asunto se debe determinar si los acusados FREDY RUEDA
QUINONES Y ANA LUCIA QUINONEZ MENDOZA, de acuerdo con la argumentacion
final planteada por la delegada de la fiscalia, en el juicio oral se logré acopiar prueba que
con suficiencia permita tener por demostrado que desplegaron algun tipo de ardid
engafoso, inequivocamente orientado a producir un error en la victima que la hubiese
llevado a celebrar contrato de permuta de un lote de terreno de su propiedad, para luego

suscribir escritura a favor de dicha mujer, con el correspondiente detrimento patrimonial

La respuesta a dicho problema, conforme al sentido de fallo anunciado, fue
afirmativa para el procesado Rueda Quifionez, por lo que en su contra se proferira
sentencia de condena, no ocurriendo lo propio en relacion con la sefiora Ana Lucia

Quifionez Mendoza, destinataria de absolucion.
Del delito de estafa.

El articulo 246 de la Ley 599 de 2000, vigente para la fecha de los hechos que

dieron origen a esta investigacion, consagra lo siguiente:
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“ARTICULO 246. ESTAFA. Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
a partir del 1 de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente: El que obtenga
provecho ilicito para si 0 para un tercero, con perjuicio ajeno, induciendo o manteniendo a otro
en error por medio de artificios o engafios, incurrird en prision de treinta y dos (32) a ciento
cuarenta y cuatro (144) meses y multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

Sobre el delito de estafa, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, se ha pronunciado en los siguientes términos:

“La Sala ha precisado que el tipo de estafa consagrado en el articulo 356 del Cédigo Penal anterior y
el articulo 246 del actual contiene los siguientes elementos de indole objetivo: (i) el empleo, por parte
del sujeto activo de la conducta, de maniobras artificiosas tendientes a engafiar o hacer incurrir en error,
(i) la induccién o mantenimiento en error del sujeto pasivo de tal comportamiento, (iii) el perjuicio en el
patrimonio econémico de la victima y (iv) la obtencién como resultado de un provecho ilicito, ya sea a
favor del sujeto agente o de un tercero.

Es obvio que tales circunstancias deben ir debidamente concatenadas, de manera que la induccién en
error siempre precedera tanto al perjuicio econdmico como al provecho ilicito, tal como lo ha precisado
la Corte en pretéritas providencias®. En otras palabras, el resultado tipico tiene que ser susceptible de
valorarse como el ‘efecto’ de una determinada ‘causa’, consistente en el error provocado por el autor.

Asi mismo, la Sala ha sostenido el criterio de que el ocultamiento o la mentira en las
negociaciones contractuales puede, perfectamente, constituir un medio inequivoco de artificio
0 engafio:

“[...] el negocio juridico creador de obligaciones, como manifestacion de la declaracion de
voluntad en el que una persona (deudor) se compromete arealizar una conducta en pro de otra
(acreedor) a cambio de una contraprestacion, puede ser utilizado como instrumento quimérico
para estafar en aras de obtener un provecho ilicito con la creacion previa de circunstancias
especiales inexistentes que son las motivadoras de la disposicion onerosa del contratante’™ >

Frente a la conducta del delito de estafa por la que se procede en este asunto,
adviértase que el medio engafioso debe tener capacidad para inducir en error a quien ha
sido victima de esa conducta delictiva. Es por ello que para la determinacién de las
condiciones a partir de las cuales resulta dable afirmar que la argucia o el engafio reinen
los presupuestos objetivos exigidos por la norma penal para predicar la configuracién del
aludido comportamiento, es necesario acudir a las directrices jurisprudenciales: “La
primera le asigna una gran preponderancia al significado de artificio, conforme al cual la
estafa es un delito de inteligencia, que requiere el despliegue de actos habilmente

preparados y bien concebidos para revestir capacidad de inducir en error a la victima”.®

3 Cf., entre otras, sentencias de 8 de junio de 2006, radicacion 24729, y 28 de septiembre de 2006, radicacion 22041.
4 Sentencia de 30 de noviembre de 2006, radicacién 21902.

5 CSJ Penal, No. 26882, 19 agosto 20()9.
6 Cfr. ANTONIO JOSE MARTINEZ LOPEZ en Estudios de Derecho Penal Especial, varios autores, Editora Juridica de Colombia,
primera edicién 1992, pag. 288.
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De acuerdo con la jurisprudencia el delito de estafa se consuma en el instante
preciso en que debido “a la induccion en error, el sujeto activo incorpora a su haber
patrimonial bienes o derechos que hasta ese momento pertenecian a la victima o a un
tercero y de los cuales el estafado se desprende, no por expresion de su voluntad, sino
de su distorsionada comprension de la realidad, situacion a la que se llega a través del
ardid, el engafio, las palabras o los hechos fingidos” (auto de diciembre 16/99 rad. 16565
M. P. Dr Edgar Lombana Truijillo).

Asi las cosas, el punible en comento ademas de exigir la presencia de ciertas
modalidades conductuales previas a la obtencion del resultado (provecho ilicito),
demanda que las mismas se presenten en especifico orden cronolégico (primero el
artificio, luego el error y después el desplazamiento patrimonial), y que entre ellas exista

un encadenamiento causal inequivoco, es decir que el uno conduzca
Estipulaciones probatorias.

Los hechos qué por obra de las estipulaciones probatorias fueron sustraidos del
debate probatorio tienen que ver (i) con el cumplimiento del requisito de procesabilidad
relacionado con la conciliacion fracasada,; (ii) el informe mediante la cual se acredito la
plena lena identidad de los acusados y la ausencia de antecedentes penales a la luz del

articulo 248 de la Constitucién Nacional.
De la prueba de cargo.

En desarrollo del juicio oral, con miras al fortalecimiento de la teoria del caso que
propuso, la delegada de la Fiscalia convoc6 a José Fernando Mendoza Caballero, con
35 afios de edad, abogado y victima dentro de esta actuacion. Este testigo, luego de
haber manifestado conocer, aproximadamente desde 2010 o 2012, al acusado Fredy
Rueda Quifilonez, por razones de vecindad, y que a la sefiora Ana Lucia Quifionez
Mendoza la conocié cuando acudié a suscribir la escritura que es la base de este

proceso.

Avanzando en su relato, advirtido que para la época de los hechos se dedicaba a
la compra de apartamentos que arreglaba y luego vendia, entre otros negocios,
sefalando que el acusado Fredy inicialmente le vendié una motocicleta y ya después se
adelantd el negocio de un lote de terreno de su propiedad, ubicado en el barrio San
Carlos de Piedecuesta, derivado de uno de mayor extension, por el que en parte de pago
recibié un vehiculo modelo 2011 y un lote ubicado en la Mesa de Los Santos, negocio
gue se registré en un contrato del 12 de agosto de 2015, en donde se dejo claro que se
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le firmaria escritura, como en efecto se hizo al dia siguiente sobre el lote de su propiedad,

precisando que la misma se suscribié a nombre de Ana Lucia Quifionez.

En relacion con el vehiculo, sostuvo que debido a la confianza que habia entre los
dos y por tener prenda, el acusado le manifestd tener todo listo para hacer el tramite,
razon por la que no vio problema y firmo la escritura el 14 de agosto de 2015, sefialando
gue como a la semana siguiente le sali6 un negocio por el carro, de lo cual enteré a
Fredy, este manifesté que lo vendiera sin problema, circunstancia por la que lo enajend,
enterandose a la semana siguiente que el carro tenia embargos, comparendos e

impuestos, y ademas una orden de captura por la pignoracion a favor del banco.

Asimismo, declar6 que, para el 12 de agosto de 2015, fecha en la que se suscribio
el contrato, no acudi6 a transito para averiguar sobre el vehiculo, no solo porque el
negocio fue muy rapido sino por la confianza que existia entre los dos, refiriendo que al
dia siguiente Fredy lo llamé para indicarle que necesitaba la escritura que se firmé el 14

del mismo mes y afio, sobre lo cual no desconfié ser conocido suyo.

También relaté que una vez se conocié de los problemas que registraba el
vehiculo, busco a Fredy, recibiendo mal trato, al tiempo que dijo no responderia y que
mirara a ver qué hacia, pero que a la postre volvio a recibir el carro, aunque indicando
que lo haria por la suma de $ 5.000.000 y que perdiera el resto, agregando que no se
hizo resolucién del contrato, habiendo recibido dicha suma y unas letras que no se han

podido hacer efectivas.

También manifesté que saco un certificado de libertad del lote, constatando que
no era de su propiedad cuando se lo vendié, que nunca tuvo nada, indicando que él le
pidid a Ana Lucia Quifionez Mendoza, madre de Fredy, que le devolviera el lote, pero
gue de inmediato lo pasaron a otra persona, como consta en el certificado de libertad y
tradicion, advirtiendo que lo Unico que recibié fueron $ 5.000.0000, cuando devolvio el
carro, generandose un detrimento de 25 millones de pesos, refiriendo enseguida que el
carro tampoco estaba a nombre de Fredy, quien inicialmente le indico que el lote estaba

a nombre de él y luego de su esposa, sin que ello resultara cierto.

Compartido en pantalla el contrato de permuta suscrito entre victima y victimario,
al igual que la permuta de una motocicleta, documentos que reconocio, refiriendo a los
mismos, merece destacarse que también se acredito en pantalla el requisito referido a la
querella del 27 de abril de 2016 y la conciliacién, precisando que de la estafa se enterd
en diciembre de 2015, especificamente cuando fue a vender el lote, como que ya se
habia devuelto el carro, sin que haya sido indemnizado del perjuicio ocasionado,

desconociendo el monto de la venta del lote por parte de la acusada luego que se le
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escriturara, agregando que el carro Fredy lo desaparecio y nunca estuvo a su nombre,
incorporando a través suyo dicha prueba documental.

Al contrainterrogatorio de la defensa ratificO6 que no dijo que ser experto en
negocios de finca raiz, actividad que inici6 a mediados de 2010, ratificando que hace 3
afos es abogado titulado, habiendo iniciando estudios como entre 2015 y 2016, y que
antes del negocio que fue entre amigos, se conocian y se hablaban a diario, advirtiendo
por haberse materializado la negociacién en cuestion de horas, no desconfid, sefalando
que con la acusada, a quien no conocia, no realiz6 negociacion alguna; que al lote el
procesado lo llevé como dos o tres veces, sin que en momento alguno tomara posesion
del mismo para ejercer actos de animo de sefior y duefio, como que volvié a ir en
diciembre, sefialando que el inconveniente fue cuando pidi6é hacer la escritura del lote de

terreno a su favor.

Relat6 que al haber tenido acceso al certificado de libertad y tradicion del lote que
presuntamente negocio a su favor, supo que tenia varios duefios, solo porcentajes, sin
que en ninguno figurara Fredy Rueda, de quien luego conocié habia cometido hechos
similares, que el negocio de permuta fue idea del acusado y entre los dos llegaron a un
acuerdo rapido, informando que no volvié a ir al lote ni le interesa, ratificando que por las
letras que firmo la esposa de Fredy inicid un proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado
Tercero Civil Municipal, actuacion que esta parada porgue no tienen nada a nombre de
ellos.

De la prueba de descargo.

Habiendo desistido la fiscalia de la restante practica probatoria decretada a su
favor, se abrié paso a la de la defensa que comenz6 por hacer desfilar en el escenario
del juicio oral al propio acusado Fredy Rueda Quifiones, con 52 afios, comerciante,

conviviendo en unién libre con Rosalba Gonzalez Carvajal.

Este personaje, previa renuncia a su derecho a no autoincriminacién o gurda de
silencio, optd por declarar en su propio juicio, comenzando por indicar conocer a José
Fernando Mendoza Caballero, desde hace aproximadamente 20 afios, como que han
vivido del comercio, pues han hecho compraventas de predios y permutas, amén que

fueron vecinos en el Barrio Blanco de esta localidad.

Ya sobre los hechos que dieron origen a la investigacion, confirm6 que hace
aproximadamente ocho afios celebro un contrato de permuta con la mencionada victima,
relacionados con un lote de terreno en el barrio Granadillo, un carro Spart GT, un lote de

terreno conocido como Villa Ceci en la Mesa de Los Santos, sefialando que no se pudo
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hacer el traspaso en el momento porque no se encontrd a quien figuraba, por lo que se
volvié a hacer otro negocio, sin que tampoco se dieran las cosas como que no quiso

recibir dinero ni otro lote.

Se impone destacar el hecho de relatar que José Fernando, una vez suscrito el
contrato, tomo6 posesion del carro y también del lote que se encuentra con escritura a
nombre de su esposa Rosalba Gonzalez Carvajal, sefialando que no se ha vuelto a
encontrar con la otra parte contratante, mostrando interés en sanear este asunto, como
que existe un predio que esta en condiciones de entregar si él no quiere el mismo lote,
insistiendo que siempre he estado dispuesto frente a lo que ordene el Juzgado; por lo
demas, informo6 que el lote que José Fernando le entregd se lo pas6 a su madre Ana

Lucia Quifionez como parte de pago de un dinero, y que el denunciante es comisionista.

Al contrainterrogatorio de la fiscal sostuvo constarle que José Fernando se dedica
al comercio porgue lo ha visto hacer negocios en el parque con mucha gente, sefialando
gue la verdad es que el vehiculo ya referido lo acababa de recibir y se debia un impuesto,
sobre lo cual si informo al denunciante; que en el contrato de permuta se dijo que el carro
se lo entregaria al dia, pero como no se pudo hacer el traspaso se llegd a un mutuo

acuerdo, y que en el contrato no quedd consignado lo lo del impuesto adeudado.

Habiéndosele corrido traslado del contrato de permuta para efectos de refrescar
memoria, ratificé que alli no quedo registrado sobre la deuda de impuestos del carro y
gue por eso volvio a recibirlo, entregando un dinero a José Fernando, insistiendo en que

existe un predio a nombre de su esposa para entregarlo al resolver el asunto.

Al redirecto de la defensa dijo que el contrato de permuta acordaron hacerlo los
dos en una oficina donde hacen se tipo de documentos, respondiendo, finalmente, a la
defensa, que una vez elaborado el contrato se ley6 y que las clausulas correspondian a

la realidad de alli pactado.

Concurrio también la sefiora Rosalba Gonzalez Carvajal, con 42 afios de edad,
guien renunciando al privilegio contenido en el articulo 33 de la Constitucién Nacional,
opt6 por declarar en esta causa seguida a su compafiero sentimental Ruda Quifiones.
Fue asi que luego de manifestar conocer a José Fernando Mendoza Caballero, como
que tuvieron un asadero y por haber hecho el negocio con su pareja sobre de terreno,
conocido como Villa Ceci, ubicado en Los Santos, predio que Unicamente se encuentra
demarcado Yy registrado a su nombre, sin gravamen alguno, sefialando que no hubo

acuerdo entre ellos al respecto, por lo que no quiso seguir con el negocio.

10



- N Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
CUI 68547-6000-147-2016-00863-00
Sentenciado: Fredy Rueda Quifiones

\D/ Reptiblica de Colombia
Delito. Estafa

Al contrainterrogatorio de la fiscal dijo conocer que Fredy le comento6 del negocio
y que deberia firmar la escritura por estar a su nombre el terrero, precisando que a José
Fernando se le hizo conocer que el lote estaba a nombre suyo, tal como consta en el
contrato. Mediante el procedimiento de refresco de memoria con el contrato de permuta,

sostuvo que su nombre no figura en el documento como titular del predio.

Por ultimo, se escuchd el testimonio de la coacusada Ana Lucia Quifionez
Mendoza, con 81 afos de edad, viuda y madre del acusado Rueda Quifiones,
renunciado a su derecho de guardar silencio, al tiempo que renuncié a la prerrogativa
contenida en el articulo 33 de la C. Nacional. En su relato manifesté haber conocido en
las instalaciones de la fiscalia al sefior José Fernando Mendoza Caballero, quien fue a
hacerle un escandalo a su casa, advirtiendo que no ha hecho negocios con él y que su

hijo Fredy Rueda no ha puesto predios o casas a nombre suyo.

Al contrainterrogatorio de la fiscal dijo no recordar si para 2015 si se le transfirié
la titularidad de un predio, no recordando haber acudido a notaria a hacer traspaso de
un lote, evocando si que para ese afio su hijo Fredy necesitaba unos dineros, por lo que
ella le prestd 22 millones de pesos, por lo que en garantia del crédito puso a nombre un
lote, explicando que se lo compro, precisando que su hijo no transfirid un lote a nombre
suyo, y que no ha tenido otras propiedades, conociendo los tramites a realizar en tales
eventos, como escrituras, agregando haber ido a la notaria en donde pusieron el lote a
nombre suyo, sin saber quiénes fueron, sin que en tal oportunidad viera a José Fernando
Mendoza Caballero, refiriendo finalmente que en la actualidad ese predio no esta a su
nombre, ni quién sea su titular; que como que al momento en que Fredy le cancel6 el

crédito, pues le devolvio el lote que no recuerda a quién quedo.
Analisis probatorio.

Los anteriores son los medios de prueba, esencialmente de naturaleza
testimonial, con los que se cuenta en esta causa, los que deben apreciarse
individualmente y en conjunto conforme al principio de analisis sistematico en busca de
una reconstruccion coherente de los hechos relevantes a la luz de la sana critica, esto
es, con apoyo en los postulados de la l6gica, la ciencia y las reglas de la experiencia,
todo lo cual significa que para proferir un fallo condenatorio es necesario por parte del
operador judicial, obtener el convencimiento o grado de conviccion adecuada de que los
hechos objeto de estudio encuadran en la hip6tesis delictiva establecida por el legislador
y si sobre los mismos puede deducirse la responsabilidad penal de los acusados, a través
de una conviccion, producto de analisis objetivos y razonables, principio al que no escapa

la prueba testimonial.
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Se debe advertir que la naturaleza la estafa, que es un punible contra el patrimonio
econodmico, radica en la defraudacion a la victima mediante el empleo de artificios o
engafos orientados a producirle error, circunstancia por la que resulta dificil deslindar
muchas veces el injusto civil del penal, y mas aun cuando en la mitad esta un contrato
de permuta de bienes muebles e inmuebles, razdn por la que el operador de justicia debe
remontarse al origen del negocio juridico para elucidar si hubo intencién ilegal desde el
inicio, todo de cara a embaucar a la victima y obtener un provecho econdmico en
desarrollo de un negocio que se sabia a la postre reportaria un detrimento patrimonial

en beneficio de quien ofreci6 transferir el dominio de bienes emproblemados.

En el caso que concita la atencion, de acuerdo a los hechos sintetizados al inicio
de esta decision, contrario a la argumentacion final presentada por la defensa, no resulta
valido sostener que el negocio juridico que celebraron Fredy Rueda Quifiones y Ana
Lucia Quifilonez Mendoza, junto con la victima, fue una transaccion ajustada a derecho
o marcada por la verdad y la legalidad, por lo que, por ende, cualquier controversia que

de alli se derive debe ser solucionada por los jueces civiles.

Lo precedente por cuanto resulta incuestionable que por parte del mentado
acusado si se desplegaron actos con la evidente finalidad de recubrir con un falso manto
de verdad y legalidad el contrato que suscribié con el sefior José Fernando Mendoza
Caballero, quien como consecuencia de esas maniobras reprochables y tramposas que
su “amigo” ejecutd, consistentes hacer constar en la clausula tres del contrato, que el
lote prometido era de su propiedad, como que el mismo quejoso expreso a su victima
qgue el terrero estaba a su nombre, documento que brindé una aparente legalidad y
seguridad, para luego indicarle que estaba en cabeza de su esposa, cuando en realidad
era otra, como se aprecia en el Certificado de Libertad y Tradicion, a tal punto que a hoy
la situacion permanece incélume, es decir, afectado el patrimonio econdémico del
denunciante por esa actitud ventajosa del implicado que ha permanecido indolente frente

a las consecuencias surgidas con su torticero comportamiento.

Como si ello fuera poco, adviértase que transcurridos apenas dos dias de
celebrado el ya referido contrato, el acusado Rueda Quifiones con embustes y
aprovechandose del grado de amistad que lo unia con la victima de turno, con engafios
la urgio para que acudiera ante notaria a suscribir la escritura sobre el lote de terreno
objeto de la permuta, como en efecto lo hizo, haciendo que el predio quedara a nombre
de su madre Ana Lucia Quifionez Mendoza, causandosele un dafio patrimonial por 25

millones de pesos, aln no resarcido.

Ahora, en relacion con el vehiculo sobre el cual también se hizo la negociacion,

también el acusado engafi6 a la victima, como que en el mismo contrato también se
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registré que el rodante era de su propiedad, aunque con una pignoracion que pronto se
levantaria, amén de estar libre de cualquier pleito pendiente, cuando las pruebas son
indicativas de lo contrario, esto es, que el rodante registraba orden de captura vigente y
ademas una deuda cercana a los ocho millones de pesos por concepto de impuestos,
habiendo engafiado a su amigo, como que en el contrato se consigno que estaban libres,
tanto el lote como el automotor, de embargos, gravamenes, multas, impuestos,
condiciones resolutorias y de cualquier otra circunstancia que afectara su libre comercio,
a tal punto que una vez el justiciable se vio sorprendido, opt6 por recibir el rodante,
devolviendo $ 5.000.000, adeudando aun la suma de $ 12.000.000 que fueron
garantizados con unas letras de cambio que no han podido hacerse efectivas

judicialmente.

Para esta instancia resulta inocultable la intencion del acusado Rueda Quifiones
de esquilmar el patrimonio econdmico de la victima Mendoza Cabalero, puesto que la
celebracion de contratos y manifestaciones de hacer recaer el negocio juridico sobre
bienes de su propiedad y libres de todo pleito, cuando ninguno lo era ni lo estaba, son
hechos aptos para obtener la confianza del sujeto pasivo de la conducta que por ser su
amigo no vio inconveniente en materializar el negocio, erigiéndose en ultimas en la
argucias de las cuales habla la descripcidn tipica de estafa contenida en el articulo 246
de la Ley 599 de 2000.

Es que, si la suscripciéon de un contrato de permuta pudiera servir de talanquera
o impedimento para adelantar un enjuiciamiento penal, el plexo de normas penales no
se hubiera ocupado de consagrar de manera expresa que en algunos eventos los
negocios juridicos envuelven una conducta punible que obviamente afecta intereses

ajenos.

Al respecto, se puntualizé por la Corte que tal situacién no escapa al ambito de
proteccion del Derecho Penal “pues de antiguo la jurisprudencia tiene establecido que a
través del contrato civil se puede incurrir en el delito de estafa cuando se causa perjuicio
patrimonial a través de inducir o mantener en error a una de las partes sobre un aspecto
trascendente de la negociacion, el cual, de haber sido oportunamente conocido, habria

determinado una variacion en la voluntad de contratar”.

(...)
"La permisibilidad de un contrato licito no descarta la existencia de artificios o

engafos, pues nada impide que la induccion o el mantenimiento en error tengan origen

precisamente en la aparente sinceridad y legalidad de que se revista ese acuerdo de
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voluntades. Por eso, ha reiterado la Sala que el contrato en muchos casos resulta

utilizado como medio idéneo para ocultar el verdadero animo de defraudar””

Se reitera por esta instancia, que en el caso concreto se presento la celebracion
de un contrato de permuta en el cual, como lo ensefian las probanzas, el acusado Rueda
Quifiones era amplio conocedor de asuntos o relaciones contractuales y las obligaciones
gue de alli se derivan, consensualmente adquiridas, circunstancia por la que a los cuatro
vientos se puede predicar que conocia y sabia que no estaba a su alcance cumplir con
el negocio que celebroé con el sefior Mendoza Caballero, a tal punto que a hoy tampoco
existe constancia que haya cumplido con las obligaciones contractuales, lo cual

trasciende en la configuracion de ese animo reprochado por el derecho penal..

En ese orden de ideas, se considera que en desarrollo del juicio oral y publico se
acredité debidamente con prueba testimonial que el encartado Rueda Quifiones es autor
de la conducta por la cual se le juzga, no existiendo duda al respecto, haciéndose
merecedor de la imposicion de una pena, al repararse que se trata de un individuo que
no padece de trastorno mental, como que tampoco hace parte de alguna comunidad
diferente que les haga individuo con diversidad socio cultural, por lo que con la prueba
racionalmente examinada, conforme con la sintesis dialéctica que se deja expuesta, se
proferira sentencia condenatoria, maxime cuando no se advierte causal alguna que lo

exima de responsabilidad.
De laresponsabilidad de la coacusada.

Esas mismas pruebas que sirvieron para edificar un juicio de reproche en contra
de Rueda Quifiones, sirven de fundamento para relevar de responsabilidad, por el delito
que se investiga, a la sefiora ANA LUCIA QUINONEZ MENDOZA, como que un estudio
cuidadoso de las pruebas con claridad lleva a concluir que no es responsable del punible
que le endilgé la Fiscalia en su oportunidad, puesto que no tuvo ninguna participacion,
siquiera minima, en las conversaciones previas y la celebracion del contrato de permuta
celebrado con el sefior Mendoza Caballero, evidenciandose si que fue utilizada por el
acusado, que es su hijo, para fraguar el plan criminal, haciendo que el porcentaje del lote

de terreno que recibié en permuta, fuera escriturado a su nombre.

No se encuentra probado el proposito defraudador de la acusada, como tampoco
gue haya realizado actos engafiosos para que le reportaran beneficio econdémico ilicito,
en detrimento del sujeto pasivo de la accién, que escasos meses después vino a percibir
una afectacion en su patrimonio econémico, especificamente durante diciembre de 2015,

cuando al hacerse al certificado de libertad y tradicion del lote de terreno que se le

7 Providencia del 29 de agosto de 2002.
14



- N Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
CUI 68547-6000-147-2016-00863-00
Sentenciado: Fredy Rueda Quifiones

\D/ Reptiblica de Colombia
Delito. Estafa

prometio, la propiedad nunca habia estado en cabeza del acusado Rueda Quifiones,
circunstancia por la que ninguna manera puede hablarse de un comportamiento
engafoso mediante el cual haya querido hacer incurrir a la victima en un error de cara a
obtener un provecho ilicito de estafa, cuyos los elementos que lo estructura no se
cumplen en relacion con la procesada que se encuentra amparada por la presunciéon de
inocencia por salir a flote, a favor suyo, la ausencia de un propadsito criminal que no trazé
para esquilmar el patrimonio econémico ajeno, propésito que si fue orquestado por su

hijo, asi no lo haya reconocido.
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

La conducta delictiva por la que se acus6 a FREDY RUEDA QUINONES
corresponde a la hipétesis comportamental contenida en el articulo 246 de la Ley 599 de
2000, que tipifica el delito de estafa, que sanciona a su infractor con una pena que oscila

entre 32 y 144 meses de prision, al igual que multa entre 66.66 y 1500 smimv.

Los cuartos de movilidad oscilan de la siguiente manera: El primero entre 32y 60
meses de prision; los cuartos medios entre 60 meses y 1 dia hasta 116 meses de prision,

y el ultimo cuatro entre 116 meses y 1 dia y 144 meses de prision.

En lo que atafie con la pena de multa, el primer cuarto oscila entre 66.66 y
424.995, los cuartos medios hasta 1141.665 y el ultimo cuarto hasta 1500 smimv.

Para efectos de establecer la pena a imponer al aludido acusado, en aplicacién
de los articulos 54, 55, 58 y 60 de la ley 599 del 2000, se estima que sera la minima de
TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION y multa de setenta y seis punto sesenta
y seis (66.66) smimv.

De la misma forma, se impondra a los sentenciados la sancion accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un lapso igual al de

la pena principal.

De los mecanismos sustitutivos de la pena (suspensiéon condicional de la

ejecucion de la pena)

En consideracion a que en el caso concreto se encuentran satisfechos los
requisitos previstos en el articulo 63 de la Ley 599 de 2000, se concedera al procesado
la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, toda vez que la sancién impuesta
no supero los 4 afos de prision y carece de antecedentes penales a la luz del articulo

248 de la Constitucion Politica de 1991, amén que no se trata de una de las conductas
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enlistadas en el articulo 68A de la misma codificacion, circunstancia por la que se
concedera ese beneficio solo con base en el requisito objetivo.

En consecuencia, previamente debera prestar caucion prendaria real por el
equivalente a doscientos mil pesos ($ 200.000), luego de lo cual suscribird acta de
compromiso en la que se le impondran las obligaciones previstas en el articulo 65 del C.
Penal, con la advertencia que el incumplimiento a las obligaciones contraidas dara lugar
a la revocatoria del beneficio concedido y la pérdida de la caucion prestada (articulo 66
del C. Penal).

Con fundamento en lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES MIXTAS DE PIEDECUESTA, Administrando Justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. ABSOLVER a ANA LUCIA QUINONEZ MENDOZA, identificada con
la cédula de ciudadania 37.797.497 expedida en Piedecuesta (S), natural de Cepita (S),
nacida el 6 de julio de 1943, hija de Crisanto y Maria Eugenia, y residente en la calle 1E
No. 2A-08 del barrio Villa Lina de Piedecuesta (S), en relacidén con el delito de ESTAFA
que le fue formulado por la Fiscalia en perjuicio de José Fernando Mendoza Caballero,

por lo expuesto.

SEGUNDO. CONDENAR a FREDY RUEDA QUINONES, identificado con la
cédula de ciudadania 91.346.251 de Piedecuesta (S), localidad de donde es natural,
nacido el 18 de marzo de 1971, e hijo de Rodolfo y Ana Lucia, residente en la carrera 4
No. 8-41 del barrio Centro de Piedecuesta, teléfono 315-4186721, a la pena principal de
TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION Y MULTA DE SESENYA Y SEIS PUNTO
SSENTA Y SEIS (66.66) smimv, como autor responsable del delito de ESTAFA que
consagrada en el articulo 246 de la Ley 599 de 2000, cometido en perjuicio de José

Fernando Mendoza Caballero, por lo expuesto.

TERCERO- Imponer a FREDY RUEDA QUINONES, la sancion accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de

la pena principal impuesta.
CUARTO. Conceder a FREDY RUEDA QUINONES, la suspension condicional

de la ejecucion de la pena que regula el articulo 63 del C. Penal, por las razones y bajo

las condiciones expuestas.
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QUINTO. Conforme a lo dispuesto en el articulo 106 del Cédigo de Procedimiento
Penal, dentro del término de los 30 dias siguientes a la firmeza de este fallo, la victima

podra dar inicio al incidente de reparacion integral

SEXTO. En firme este fallo, librense las comunicaciones de que trata el articulo
166 de la Ley 906 de 2004 y remitase copia de la misma, junto con su ficha técnica, por
intermedio del centro de servicios judiciales, a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad ® de esta ciudad, para que alli se ejerza la vigilancia de la

ejecucion de la pena.

SEPTIMO. Correr traslado de esta decision, a las partes intervinientes, a través
de correo electronico, con la advertencia de la procedencia del recurso de apelacién que
debera interponerse y sustentarse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de la
sentencia, de conformidad con el art. 545 del Cédigo de Procedimiento Penal, adicionado
por el articulo 22 de la Ley 1826 de 2017, recurso que se debera enviar al correo

electronico j02mpmixpiedecuesta@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho

ST D

CARLOS ENRIQUE SUAREZ DELGADO
JUEZ

judicial.
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