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JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES MIXTAS

Piedecuesta, doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
l. ASUNTO

Conforme al sentido de fallo anunciado a la culminacion de juicio oral, en
ausencia de vicios que puedan invalidar la presente actuacion, se entra a proferir
sentencia absolutoria a favor del ciudadano EDWARD DE JESUS NINO FONTECHA,
qguien se halla acusado de haber incurrido presuntamente en el punible de inasistencia

alimentaria cometido en perjuicio de su menor hija.
. SITUACION FACTICA

De acuerdo con lo debatido en el juicio oral se puede abstraer que el 2 de mayo
de 2019 la sefiora Vanessa Alexandra Pefia Sepulveda formulé denuncia penal en
contra de EDWARD DE JESUS NINO FONTECHA, por incumplimiento injustificado en
el pago de las mesadas alimentarias debidas a su menores hijas DZ' Y ES? Nifio Pefia,
dentro del lapso comprendido entre octubre de 2018 y el 18 de agosto de 20213, fijadas
en audiencia de conciliacién del 4 de julio de 2018, celebrada ante la Comisaria de
Familia de Piedecuesta, en cuantia equivalente a la suma de $ 300.000 mensuales,
incrementada anualmente en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno Nacional

para el smimv, y el 50% de los costos por concepto de salud y educacion.
l1l. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL ACUSADO

El acusado EDWARD DE JESUS NINO FONTECHA, se identifica con la cédula
de ciudadania 91.516.961, natural de Bucaramanga, nacido el 22 de febrero de 1983,
y residente en la carrera 12 No. 13 — 12 del barrio Gaitdn de Bucaramanga, correo

electrénico fontechaedward@gmail.com.
V. ACTUACION PROCESAL

Como la presente actuacion se ha tramitado bajo los postulados de la Ley 1826

de 2017, a través de la cual se implementé en Colombia el procedimiento especial

! Nacida el 25 de julio de 2015 (Cfr. Registro Civil de Naciiento con NUIP 1102641553)
2 Nacida el 8 de septiembre de 2017 (Cfr. Registro Civil de Nacimiento con NUIP 1102643089)
3 Fecha en la que se corrid traslado y se radico el escrito de acusacion.
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abreviado, el 18 de agosto de 2021 se corrié traslado a las partes del escrito de
acusacion, atribuyéndose al sefior EDWARD DE JESUS NINO FONTECHA presunta
autoria en relacion con el delito de inasistencia alimentaria que tipifica el articulo 233
inciso segundo del Codigo Penal, modificado por el articulo primero de la Ley 1181 de
2007, cometido en perjuicio de su descendencia, cargo que no acepto.

En esa misma fecha se radicé el escrito de acusacion y en reparto del 19
siguiente se asignd el conocimiento del asunto a este Juzgado, celebrandose la
audiencia concentrada el 9 de febrero de 2023, mientras que el juicio oral se adelant6
en sesiones del 28 de junio, 28 de agosto y 14 de diciembre de 2023, luego de lo cual

se emitié un sentido de fallo absolutorio.
De las alegaciones de conclusion.

1. La delegada de la Fiscalia General de la Nacidn centro sus planteamientos a
demandar la emision de una sentencia de condena en contra de EDWARD DE JESUS
NINO FONTECHA. Como sustento de su pretension sostuvo que al inicio del juicio oral
prometié demostrar la existencia del hecho y la responsabilidad del acusado, aludiendo
luego a las estipulaciones probatorias y prueba testimonial acopiada, haciendo en cada
caso una sintesis, advirtiendo que acusado ha laborado al servicio de operadores de
telefonia mévil e internet, incluso como cajero de un establecimiento comercial, tal como
lo afirmaron los testigos de cargo, incumpliendo también con la obligacion frente a otros

hijos, incluso en en lo moral.

Asimismo, afirm6é que con la consulta del RUAF, efectuada por la propia
denunciante, documento que no fue posible allegar, se pudo constatar que el acusado
figuraba activo en ARL Colpatria y como trabajador dependiente en CAJASAN,
agregando que también se pudo establecer la desatencion alimentaria del acusado para
con sus hijas, a pesar de haber adelantado actividades laborales, considerando
demostrada la necesidad de las menores y su actuar doloso, reconocido que ha hecho
aportes a otro hijo, desatendiendo a sus hijas, sin que la pandemia pueda servir como
excusa, puesto que el servicio que presté a los operadores fue el que mas se
comercializé, insistiendo en condena en procura de amparar a los nifios de cara a su

desarrollo armonico e integral, estimando desvirtuada la presuncion de inocencia.

2. Por su parte, la defensa centré su argumentacién a demandar una sentencia
absolutoria, afirmando que la denunciante relaté que el acusado s6lo habia cancelado
3 cuotas, cuando en realidad existié una cuarta de $ 150.000, correspondiente a octubre
de 2018, en la cuenta de Avevillas; asimismo, sostuvo que dentro del periodo

reclamado, aparte de esas cuotas, el acusado no pudo cancelar las mesadas debido a
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la pandemia, sin que se aportara los resultados de la consulta RUAF, como tampoco la
certificacion de CAJASAN, agregando que el 31 de septiembre de 2019 aportdo $
100.000 mil Pesos, al igual que el 16 y 31 de junio, 2 y 16 de septiembre de 2019,
documentos que si bien no fueron aportados, deben ser tenidos en cuenta, puesto que
ha pagado en la medida de sus capacidades, como que la actividad de venta de planes

puerta a puerta recibe pago de acuerdo a las ventas hechas.

También manifestd que la fiscal dijo que en pandemia la venta de planes de
internet se dispard, pero que lo cierto es que el acusado trabaj6é puerta a puerta, no
pudiéndose desconocer que se limitaron las visitas a las casas para ofrecer los planes,
reiterando que dentro del lapso reclamado hizo varios pagos, demandando absolucion,
agregando que en la actualidad tiene una nueva pareja, con la obligacion de velar por
el nuevo hijo de aproximadamente 6 meses de edad, y el pago de arriendo.

V. CONSIDERACIONES.
1. De la competencia.

Es competente este despacho para emitir fallo en esta precisa causa, toda vez
gue por la expresa disposicién contenida en el numeral 4 del articulo 37 de la Ley 906
de 2004, modificado por el articulo 2 de la Ley 1142 de 2007, corresponde a los jueces
penales municipales conocer en primera instancia de los delitos contra la asistencia

alimentaria.
2. El problema juridico.

Dicho problema se encuentra orientado a establecer si en el caso concreto se
cuenta con prueba suficiente y de peso que, con el debido estandar que exige la ley,
gue permita encontrar demostrado que el aludido acusado se ha sustraido
voluntariamente, sin justa causa, al cumplimiento de la obligacion alimentaria debida a
sus menores hijas, o si, por el contrario, la sustraccion obedece a una incapacidad

econdémica, como lo argumento su defensa.

La respuesta al problema planteado fue resuelta negativamente al momento en

gue por este funcionario judicial se emitié un sentido de fallo absolutorio.
3. Naturaleza del delito acusado

El delito de inasistencia alimentaria, consagrado en el articulo 233, inciso 2 del

plexo de normas penales, es una consecuencia inevitable del principio constitucional de
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solidaridad, asi como del deber de proteccion a la poblacion infantil que impone el canon
44 Superior, propoésito que exige la injerencia del Estado en aras de garantizar un
desarrollo arménico e integral del menor y una mayor inclusion en la sociedad, o lo que
es lo mismo, la proteccién, conservacion y cuidado de la familia como nucleo y base
fundamental de la sociedad, la cual se erige como institucién que busca la subsistencia

y proteccion de cada uno de sus integrantes.

En relacién a los mandatos constitucionales que sefialan a la familia como el
nacleo fundamental de la sociedad y el deber de los padres de responder por los
alimentos de sus hijos mientras sean menores de edad o impedidos, la Corte Suprema

de Justicia ha indicado lo siguiente:

“El sostenimiento —el auxilio, la proteccion, el amparo, la alimentacion, la entrega de lo
necesario para la manutenciéon- de la prole corresponde a los padres en igualdad de
condiciones.

(..

La efectividad de esa tarea comprende, ademas, la salud, la seguridad social, la
alimentacion equilibrada, la educacion, la cultura y la recreacion, entre otros aspectos
gue garantizan el desarrollo armdnico e integral de los infantes y los adolescentes. Esos
elementos, en términos del articulo 44 de la Carta Politica, se erigen en derechos
fundamentales de los menores, mandato éste que es reiterado por el articulo 3° de la
Ley 294 de 1996. De conformidad con los articulos 411 y siguientes del Cdodigo Civil,
los descendientes (los hijos) son titulares del derecho de alimentos congruos, definidos
como los que habilitan “para subsistir modestamente de un modo correspondiente a su
posicion social” (por oposicion a los necesarios, “que le dan lo que basta para sustentar
la vida”) y que comprenden, ademas, “la obligacion de proporcionar al alimentario,
menor de 21 afios, la ensefianza primaria y la de alguna profesion u oficio”.

La consagracion del delito de inasistencia alimentaria de ninguna manera
cercena la prohibicion constitucional contenida en el articulo 28 de la Carta Politica,
referida a la imposibilidad de sancionar con pena privativa de la libertad al deudor
incumplido, toda vez que ésta determinacidn hace estricta referencia a las obligaciones
de caracter netamente civil, en el que se vulnera el “patrimonio” del acreedor, mientras
gue en la obligacion alimentaria no esta en riesgo bienes del alimentado, sino su propia
subsistencia. Esta interpretacion encuentra soporte incluso en el bloque de
constitucionalidad, anotando como referente cercano lo estatuido en la Convencion
Americana de Derechos Humanos que en el articulo 7.7 excluye de la prohibicion de

detencion por deudas, a quien incumple los deberes alimentarios:

"...Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita a los mandatos de autoridad
Judicial competente dictados por incumplimiento de deberes alimentarios..."
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Debe resaltarse que la Corte Constitucional en la sentencia C-237 del 20 de
mayo de 1997, declaroé la constitucionalidad de la norma que define la conducta punible
de inasistencia alimentaria, dejando en claro que no puede ser responsable quien

incumple sus deberes determinados por una “justa causa”, expresando lo siguiente:

“El deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos requisitos
fundamentales: la necesidad del beneficiario y la capacidad del deudor, quien debe
ayudar a la subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de su propia
existencia...”

(...

“En términos similares a los expuestos en esta sentencia, sobre la “causa
injustificada” la Corte Constitucional ha dicho que el verbo "sustraer”, que constituye el
nucleo de la conducta punible, expresa la idea de separarse de lo que le corresponde
por obligacion, prescindiendo, en consecuencia, de cumplir ésta. Es una conducta
activa, maliciosa, claramente regulada, de modo que deja de incriminarse cuando
ocurren descuidos involuntarios o cuando se presentan inconvenientes de los que
pueden incluirse dentro de las justas causas.

Se entiende por justa causa todo acontecimiento previsto en la ley, o existente
fuera de ella, que extingue los deberes, imposibilita su cumplimiento o los excusa
temporalmente, y cuya realizacion desintegra el tipo penal.

También es justa causa el hecho o circunstancia grave que se hace presente en
el obligado para dificultarle la satisfaccién de sus compromisos a pesar de que no quiere
actuar de esa manera.

La justicia de la causa es determinacién razonable, explicable, aceptable y hace
desaparecer la incriminacién, cualquiera fuera su origen o lo oportunidad de su
ocurrencia (Sentencia T-502 del 21 de agosto de 1992).”

Estos antecedentes llevaron a las siguientes conclusiones:

“Cabe precisar que la inclusion de ese elemento dentro de la definicion del
comportamiento hace que los motivos conocidos tradicionalmente como causales de
justificacion y de inculpabilidad - ahora causas de no responsabilidad-, y que al lado de
otros pueden constituir la ‘justa causa”, sean desplazados desde sus sedes al ambito
de la tipicidad.”

Entonces, se tiene que la caracterizacion del tipo penal bajo estudio indica que
se trata de una conducta de omision propia (i), ademas la norma consagra que es un
delito de ejecucién continuada ya que ella persiste hasta tanto se cumpla con la
obligacion (ii); también se exige un vinculo juridico de filiacion entre denunciante y
denunciado, donde el primero sea ascendiente, descendiente, adoptante o adoptivo o
cényuge del segundo (iii); requiere que el sujeto pasivo demuestre la necesidad de la

mesada (iv); que el sujeto activo cuente con la capacidad econémica para sufragar
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dicha cuota (v); reporta un elemento especial del tipo, contenido en la expresiéon "sin
justa causa" (vi); y por ultimo, es una conducta sancionable solo a titulo de dolo,

requiriendo que el infractor conozca la existencia del deber y decida incumplirlo.

Por lo tanto, la configuracion del punible por el que se procede exige, en forma
imperativa, la demostracion de que el investigado, pese a contar con recursos
econdémicos para cumplir con su deber legal y constitucional, decida renuentemente
apartarse de la manutencion de su alimentado, creandole un estado especial de
vulnerabilidad.

4. De las estipulaciones probatorias.

Previo al estudio del material probatorio, se debe precisar que las partes, por
obra de las estipulaciones probatorias, se sustrajeron del debate probatorio hechos
relacionados con (i) la relacién de parentesco entre victimas y victimario, a través de
copia de sus Registros Civiles de Nacimiento con NUIP 1102641553 y 1102643089; (ii)
copia del acta de audiencia de conciliacién del 4 de julio de 2018, celebrada ante la
Comisaria de Familia de Piedecuesta, mediante la cual se fijo, con cargo al acusado,
una mesada alimentaria, en cuantia equivalente a la suma de $ 300.000 mensuales,
incrementada anualmente en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno Nacional
para el smimv, y el 50% de los costos por concepto de salud; (iii) copia de la tarjeta
decadactilar, mediante la cual se acredita la plena identidad del procesado, (iv) su

ausencia de antecedentes penales y (v) su arraigo.

El espiritu del legislador es el de castigar la sustraccion, sin justa causa, Yy el
dolo en el que incurre el sujeto activo, cuando el padre se abstiene de colaborar con los
alimentos de su progenie teniendo en cuenta que este tipo de conductas omisivas
atentan contra la familia y su estabilidad al menoscabar el derecho de sus integrantes
menores a percibir de manera oportuna el apoyo econémico necesario para Vivir,
entendiendo, dentro del contexto de asistencia alimentaria, todos aquellos aspectos
referidos a techo, vestuario, alimentos, educacion, recreacion, salud, etc, a que tienen

derechos los nifios.
5. De la prueba de cargo.

En tratandose de este tipo de comportamientos, se tiene que el espiritu del
legislador es el de castigar la sustraccion, sin justa causa, y el dolo en el que incurre el
sujeto activo que se abstiene de colaborar con los alimentos de su progenie, teniendo
en cuenta que este tipo de conductas omisivas atentan contra la familia y su estabilidad

al menoscabar el derecho de sus integrantes menores a percibir de manera oportuna
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el apoyo econémico necesario para vivir, entendiendo, dentro del contexto de asistencia
alimentaria, todos aquellos aspectos referidos a techo, vestuario, alimentos, educacion,

recreacion, salud, etc, a que tienen derechos los nifios.

Con miras a soportar su teoria del caso en el debate oral, a instancia de la fiscalia
se comenzd por convocar a la sefiora Vanessa Alexandra Pefia Sepulveda, con 27
afios, auxiliar administrativa del Hospital internacional de Colombia. Esta testigo
comenz6 manifestando haber convivido con el acusado entre 2014 y febrero o marzo
de 2018, relacion de la que nacieron dos hijas que en la actualidad cuentan con 7y 5
afios de edad, sefialando que la custodia la tiene ella desde 2019, como que con
anterioridad fue compartida, advirtiendo que el 100% los gastos de crianza de las
menores los ha asumido ella, circunstancia por la que lo demandé ante la Comisaria de
Familia de Piedecuesta, pactandose una cuota de 300 mil pesos, al igual que el 50%
por concepto de educacion y salud, a cancelar en una cuenta de ahorro de Avevillas

905940214, hoy inactiva, en la que inicialmente consigné tres cuotas.

Igualmente, afirmé que la deuda alimentaria data desde octubre de 2018, sin
contar con auxilio alguno, reafirmando que el procesado sélo ha aportado a lo maximo
tres mesadas, al igual que dos o tres veces lo de la lonchera, unido a dos cuotas de
febrero y abril de 2022, desconociendo los motivos del incumplimiento que sustenta,
segun su dicho, en el hecho de no tener trabajo, constandole que ha estado laborando
con Movistar en venta de planes de telefonia y hogar, mientras que con la firma Tigo

como asesor comercial, luego el Seguros Funebres La Capilla.

También relaté que el acusado renuncié a esas empresas y que ahora trabaja
como independiente en toda clase de ventas, luego en Smart como cajero y ahora
nuevamente con Movistar, precisando que al 18 de agosto de 2021 le adeuda entre 8y
10 millones de pesos, conocimiento que esta trabajando con empresas de negocios
empresariales y que es cotizante al SGSSS, con vinculaciéon a una ARL con estado
activo, lo mismo que a una Caja de Compensacion Familiar, todo esto segun consulta
gue hizo en el RUAF, aclarando que en algunos casos figura como cotizante
dependiente y otros subsidiado, refiriendo que él tenia un crédito con el Exito entre 2018
y 2019.

En cuanto a lo afectivo entre padre e hijas, sefialo que la relaciéon ha sido muy
mala desde 2018, como que se ha alejado de las nifias, a quienes no llama ni busca a
pesar que ella busca esa relacion entre ellos, presentando como excusa que no cuenta
con tiempo para ello, advirtiendo conocer que estuvo incapacitado a finales de 2021 y
comienzos de 2022 por un accidente de transito que sufrid, habiendo sido incapacitado

por aproximadamente tres meses, gozando con anterioridad de un buen estado de
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salud. También relatdé que ha tenido necesidades econdémicas para con sus hijas,
especialmente con la menor que ha sido sometida a varias cirugias por una
malformacion, teniendo que acudir a créditos para cubrir esa atencion médica, incluida

la educacion, sin auxilio alguno por parte del acusado.

Al contrainterrogatorio de la defensa ratific6 que el acusado solo aporté dos o
tres mesadas, pero que el incumplimiento viene desde 2018, reiterando que no busca
las nifias, no las llama, no las visita, a pesar que ellas se lo suplican, en fin, que no les
cumple, no les escribe, no asiste a reuniones familiares, desinterés que viene

presentando desde octubre de 2018.

A este funcionario judicial dijo que el acusado reside con su actual pareja, con la
gue procre6 un nifio de entre 4 y 6 meses de edad, creyendo que reside en la casa de
Su suegra, sin conocerle propiedades, aunque si una motocicleta a nombre de la actual

pareja.

También concurri6 al debate el sefior John Javier Ortiz Sepulveda, con 40 afios
de edad, union libre, oficial de la construccién, quien afirmando conocer al acusado
desde que fue pareja de su hermana Vanessa Alexandra, como que ellos convivian
encasa de progenitora, dijo que procrearon dos menores hijas que no estan siendo
asistidas por su padre, correspondiendo a su hermana asumir las responsabilidades de
crianza; asimismo, sostuvo que el acusado ha estado trabajando con empresas de
telefonia, incluso luego de la separacién, sin haberlo visto en esa actividad por residir
en distinto municipio, advirtiendo que en alguna oportunidad, junto con su esposa, le
adquirié un plan de telefonia de los que ofertaba cuando era como trabajador de puerta,
agregando tener entendido que también trabajé para un almacén de cadena y que tuvo
un accidente en una motocicleta, a consecuencia de lo cual estuvo incapacitado,
sefialando que lo Unico que sabe es que la hermana de él que se llama Nancy es al que
compra cositas a las nifias, por ser su madrina, menores que han tenido necesidades
por enfermedades, correspondiendo a hermana asumir los costos de atencién, sin

auxilio por el acusado. Sin contrainterrogatorio.

Igualmente, como testigo de cargo se convoco a Claudia Rocio Ortiz Bricefio,
con 43 afos, natural de Piedecuesta, auxiliar administrativa Clinica Piedecuesta, sin
vinculo o parentesco con el acusado. Declaré conocer al acusado desde que tuvo
relacion con su cufiada Vanesa Alexandra, pareja a la que visitaba los fines de semana,
padres de dos nifias, indicando no tener conocimiento que el acusado tenga fijado el
pago de mesadas alimentarias, pero si que a Vanessa le ha correspondido asumir todos
los costos de crianza de las menores, como que el padre no las auxilia, precisando que

él ha trabajado en Exito, en Movistar en 2018, a tal punto que le compré un plan de
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internet hogar, agregando que también trabajé con TIGO, lo mismo que como cajero
en el Centro Comercial Smart, en Girén, reafirmando que el acusado no auxilia a sus
hijas en ningun aspecto, sin ninguna relacion con ellas, conociendo también que el
acusado tuvo un accidente, sin poder precisar la fecha, contando con una motocicleta
gue no esta a nombre de él; precisando que si tiene otra pareja con dos hijos méas, con
la cual convive y que tampoco no ha cumplido con atencion en salud de sus hijas, como

gue como familia han tenido que colaborar en esos costos.

Al contrainterrogatorio de la defensa dijo haberlo visto trabajando en Smart, que
tuvo un accidente y se le dio una incapacidad por los raspones, afirmando que era
vendedor puerta a puerta; que ella va los fines de semana a ver las nifias y por eso se

da cuenta de las necesidades.
6. De la prueba de descargo.

Habiendo culminado la Fiscalia su practica probatoria, se dio paso a la decretada
a favor de la defensa que s6lo convoco al procesado Edgar de Jesus Nifio Fontecha,
con 40 afios de edad, convive en union libre con Ledys Patricia Agudelo Torres. Inicio
su relato indicando haber tenido una relacion con la denunciante Vanesa Alexandra
entre agosto de 2015 y junio 20 de 2018, con quien procre6 dos hijas, y ser también
padre del joven Luis Eduardo Nifio Pefia, ya con 18 afios de edad.

Asimismo, indicando conocer que durante 2018 se le fij6 la mesada alimentaria
a favor de sus dos hijas, equivalente a 300 mil pesos mensuales, sefialé que desde que
nacieron ha cumplido con su obligacion paternal, advirtiendo que no trabaj6 entre 2019
y 2021 por la pandemia, teniendo copia de consignaciones de aportes que hizo durante
2018 y todo 2022 en cuentas de los bancos AV villas y Bogota, las que hizo a esa cuenta
porque la denunciante dijo que no tenia vigente la abierta en la primera entidad.
Asimismo, explicé que trabajoé hasta el 30 de octubre de 2018 con una empresa, que
por la infidelidad de su pareja se sintio triste y por eso dejé la labor. También manifesté
gue mientras mantuvo la relacién con Vanessa Alexandra adquirié deudas por compra

de alcoba y otros enseres, esto durante 2017, obligaciones que se hallan vigentes.

Por otro lado, merece destacarse el hecho de haber informado que cada 15 dias
recogia a sus dos hijas, pasando el domingo con ellas en casa de su madre,
compartiendo en el Centro Comercial, esto entre 019 y 2022, pero que como durante
2022 pasado fallecio su madre, pues no ha vuelto a tener contacto con las menores,
sefialando que también es padre de un nifio que cuenta con 5 meses, estando a cargo
de los gastos de la casa, entre ellos, arriendo, advirtiendo que su actual pareja es

asesora comercial, ratificando que todo 2018 cancel6 la cuota alimentaria, pero no 2019
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a 2021, que ofrece a domicilio servicios de internet, y que esta reportado en centrales

de riesgo financiero.

Al contrainterrogatorio de la fiscal dijo que durante 2020 no hizo aportes, pero
gue en ese lapso vivié en una casa de su abuela, con su hermano y un tio, advirtiendo
gue no respondié durante 2020; que los aportes de 2018 los puede probar con las
consignaciones que tiene a AV Villas y Banco de Bogota; que no aporto para la atencion
en salud de su hija; que por la infidelidad de su pareja entr6 en crisis no asistida,
precisando haber adquirido la lavadora y un juego de cuarto por el que se endeudoé a
36 meses, con cartera castigada; que la Gltima vez que vio a sus hijas fue el 9 de octubre
de 2022, advirtiendo que la denunciante se traslad6 a vivir a un sitio que desconoce,
agregando que actualmente tiene una nueva relacion y paga arriendo y gastos del
hogar, compartidos con su actual pareja, y que si se sustrajo de la obligacion con sus
hijas es porque el dinero no le alcanza, como también ocurre con su hijo mayor, por lo

gue tiene una denuncia en Fiscalia.
7. De laresponsabilidad del acusado.

Comiéncese por advertir que el vinculo de consanguinidad entre el acusado y las
menos victimas DZ y ES Nifio Pefia, se acredité con copia de sus Registros Civiles de
Nacimiento con NUIP 1102641553 y 1102643089, en los que consta que es su padre

bioldgico.

También se demostré que, mediante acta de audiencia de conciliacién del 4 de
julio de 2018, celebrada ante la Comisaria de Familia de Piedecuesta, se fijo, con cargo
al acusado, una mesada alimentaria, en cuantia equivalente a la suma de $ 300.000
mensuales, incrementada anualmente en el mismo porcentaje decretado por el

Gobierno Nacional para el smimv, y el 50% de los costos por concepto de salud.

Encuentra este despacho que la delegada de la Fiscalia, en la presentacién de
su teoria del caso prometié demostrar, mas alla de toda duda, la existencia del hecho y
la responsabilidad del acusado frente a la conducta punible de inasistencia alimentaria,
esto es, que se sustrajo, sin justa causa, de esa obligacion debida a su descendiente,

en los términos de la acusacion.

En este asunto se debe advertir que para la adecuacion tipica del delito de
inasistencia alimentaria, no inicamente basta el incumplimiento de las obligaciones del
sujeto activo de suministrar alimentos, sino que esa desatencion debe ser injustificada,
circunstancia por la que se hace necesario acreditar la capacidad econémica del

obligado a suministrar alimentos, por lo que resulta claro que en aquellos eventos en
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los cuales existan razones de hecho, como de derecho, que justifiquen dicho
comportamiento omisivo o que se demuestre que estaba en imposibilidad de suministrar
alimentos, es obvio que el mismo no puede ser catalogado como delictivo por ausencia

de uno de los elementos que estructuran la tipicidad del delito.

Con base en el escaso recaudo probatorio de cargo acopiado en desarrollo del
juicio oral, para esta instancia resulta claro que en momento alguno el ente acusador
pudo demostrar, con el estandar probatorio requerido para este estadio procesal,
referido a la certeza, que la conducta asumida por el acusado, consistente en incumplir
con el pago de la cuota alimentaria atras referida, haya sido injustificada, y que durante
el lapso que se le reclama en la acusacion, tuviese un empleo estable que le permitiera
contar con ingresos de cara a garantizar el aporte alimentario al que se halla compelido
en esta causa, informando la denunciante que dicho individuo estuvo laborando con
varias firmas y que es cotizante del SGSSS, con vinculacion a una ARL con estado
activo, lo mismo que a una Caja de Compensacion Familiar, todo esto segun consulta
gue ella misma hizo en el RUAF, aclarando que en algunos casos figura como cotizante
dependiente y otros subsidiado, labor que lamentablemente no hizo la Fiscalia, como

era su obligacion constitucional.

Lo cierto es que, excepto esa manifestacion de la madre de las menores victimas,
nada se acredit6 sobre el particular en el juicio oral, de cara a probar que el acusado
contd con capacidad econdmica dentro del periodo ya referido, como que ninguna
prueba se allegd, circunstancia por la que no se demostré6 quién era su 0 Sus
empleadores, su forma de vinculacién, el tipo de contrato y la duracién del mismo,
menos el monto de sus ingresos, desconociéndose los motivos del incumplimiento que
la misma actora declaré se sustentd, por parte del procesado, en el hecho de no contar
con un trabajo, no existiendo tampoco informacion en el sentido si cuenta con algun tipo
de propiedad, como también a nombre de quien se halla matriculada la motocicleta en

la que se dice se transporta, existiendo absoluta orfandad probatoria al respecto.

Noétese, entonces, que dentro de este proceso la Fiscalia en ningln momento
cumplié con la carga que le asistia, como era su obligacién, de demostrar cual era la
real capacidad economica del acusado, todo con miras a que con certeza se pueda
predicar que realizo, dentro del periodo reclamado, alguna una actividad laboral que
permitiera inferir tal situacién en forma suficiente, de cara a que por via del proceso
penal pueda ser compelido al cumplimiento de la obligacion alimentaria, cuando ha
debido probar cada uno de los elementos del tipo penal de inasistencia alimentaria,
habiendo podido acudir a cualquiera de los medios probatorios permitidos a la luz de
nuestro ordenamiento juridico, desconociéndose, por tal motivo, si ha contado o no con

los recursos econdmicos suficientes de cara a su obligacién paternal, y, a ciencia cierta,
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si recibio algun tipo de ingresos, como que la informacion facilitada por la denunciante
tampoco resultd suficiente, dejando sembrada incertidumbre que no llevan a que se

pueda edificar un juicio de reproche al acusado.

Entonces, para esta instancia resulta incuestionable que el acusado no realiz6
pagos por concepto de la mesada alimentaria a favor de su descendencia y si lo hizo,
como lo resefid en su declaracion, lo fue en la medida de sus capacidades, ello en
manera alguna puede ser suficiente para hacerlo destinatario de una sentencia de
condena, como que lo que se evidencia es que la fiscalia no prob6 de cara al grado de
certeza requerido, la capacidad economica y por ende si hubo sustraccion al
cumplimiento de su obligacién alimentaria y si el supuesto incumplimiento fue
intencional o doloso, incapacidad que él mismo ratificé en el juicio oral, razones que

hacen prosperar la tesis planteada por la defensa.

Bien distinto es sustraerse de manera intencional al cumplimiento de la
obligacion alimentaria pudiendo y debiendo hacerlo, o incumplirla parcial o totalmente
cuando no se demuestra la posibilidad de hacerlo, pues los juzgadores no podemos
presumir lo contrario sin el suficiente anclaje probatorio, recabandose que no se probé
la capacidad econdémica del procesado y si se sustrajo injustificadamente al
cumplimiento de sus obligaciones, lo que implica que la fiscalia no desvirtué la

presuncién de inocencia con la que estaba amparado el procesado.

Fuera de lo anterior, téngase en cuenta que el aparato represor del Estado sélo
puede hacerse notar en tanto medie la afectacion significativa de un bien juridico, lo cual
quiere decir que para que una accion sea punible se hace necesario que ademas lesione o
ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridico tutelado por la ley, en este
caso la asistencia alimentaria, maxime cuando la responsabilidad penal no es objetiva, y
ello es asi porque en el moderno derecho penal la responsabilidad de un sujeto
solamente se consolida cuando se demuestra que la conducta ejecutada satisface
plenamente las exigencias de tipicidad-antijuridicidad-culpabilidad, siendo el derecho

penal la ultima ratio.

Para esta instancia, el acusado no se sustrajo a sus deberes alimentarios sin
justa causa, por no haberse demostrado fehacientemente que dentro del lapso
reclamado realiz6 actividades laborales que le permitieran obtener los recursos para
cubrir la obligacién, dentro del periodo reclamado, como tampoco que posea bienes
muebles e inmuebles a nombre suyo, motivos por lo que no se rednen en su integridad
todos los elementos que expresamente consagra el tipo penal de inasistencia
alimentaria, impera la absolucién, también con apego al principio de in dubio pro reo

gque en este preciso asunto debe jugar a su favor.
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En suma, como lo expreso la Corte Constitucional, no se puede aseverar que el
deudor pueda ser condenado a pagar una suma que le resultaria imposible sufragar y
qgue el correspondiente incumplimiento va a culminar con una sancion penal en su
contra. Por el contrario, la imposibilidad de pagar por insuficiencia de recursos
debidamente documentada constituye justa causa para disminucion o suspension
temporal de la obligacion alimentaria y sirve para desvirtuar la responsabilidad penal

por el delito de inasistencia alimentaria.

De ahi que, siguiendo la jurisprudencia constitucional, de acuerdo a lo que se
sostuvo en la sentencia C-237/97, se tiene que se ha precisado que el deber de
asistencia alimentaria se establece sobre dos requisitos fundamentales: la necesidad
del beneficiario y la capacidad econdémica del deudor, quien debe ayudar a la
subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de su propia existencia
(CSJ SP 19 ene. 2006, rad. 21.023).

Asi las cosas, no estando cumplidos los presupuestos exigidos por el articulo
381 del C. de P. Penal, para poder proferir un fallo de condena en contra del referido
acusado, pues no se demostro la capacidad econdmica de cara al cumplimiento de la
obligacién alimentaria que por ministerio de la ley (articulo 411 del Cédigo Civil) debe a
su descendencia, surgen dudas sobre la existencia del delito y la responsabilidad, o

gue se impone es una decision absolutoria.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES MIXTAS DE PIEDECUESTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ABSOLVER a EDWARD DE JESUS NINO FONTECHA, identificado
con la cédula de ciudadania 91.516.961, natural de Bucaramanga, nacido el 22 de
febrero de 1983, y residente en la carrera 12 No. 13 — 12 del barrio Gaitan de
Bucaramanga, correo electronico fontechaedward@gmail.com, en relacion con el delito
de inasistencia alimentaria presuntamente cometido en perjuicio de sus menores hijas
menores hijas DZ y ES Nifio Pefia, dentro del lapso comprendido entre octubre de 2018
y el 18 de agosto de 2021, figurando como denunciante la sefiora Vanesa Alexandra

Pefia Sepulveda, por lo expuesto.

SEGUNDO. En firme esta determinacion, por secretaria se enterara a las

autoridades que ordena la ley.
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TERCERO. Correr traslado por escrito a las partes de la presente decision a
través de correo electronico, contra la cual procede el recurso de apelacion que debera
interponerse y sustentarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion, de
conformidad con el articulo 545 del C. de P. Penal, adicionado por el articulo 22 de la
Ley 1826 de 2017, recurso que se debera enviar al correo electronico

j02mpmixpiedecuesta@cendoj.ramajudicial.gov.co de este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S VY D

CARLOS ENRIQUE SUAREZ DELGADO

Juez
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