
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
OFICINA DE EJECUCIÓN DE LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE CARTAGENA FIJACION EN LISTA

TERCERO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL

TRASLADO QUE SE HACE A LAS PARTES DEL ESCRITO DE
CONTROL DE LEGALIDAD DEL PROCESO PRESENTADO POR

LA PARTE EJECUTANTE DENTRO DEL PROCESO QUE SE
RELACIONA A CONTINUACIÓN:

Queda en traslado a las partes del escrito de CONTROL DE LEGALIDAD del proceso
presentado por la parte EJECUTANTE en fecha 28/08/2023 por el término de tres (3) días, de
conformidad a lo establecido en los artículos 110 del C.G.P

FECHA DE FIJACIÓN: 18 DE OCTUBRE DEL 2023, HORA 8:00 A.M
FECHA DE DESFIJACIÓN: 18 DE OCTUBRE DEL 2023, HORA 5:00 PM
EL TRASLADO INICIA: 19 DE OCTUBRE DEL 2023, HORA 8:00 A.M
EL TRASLADO VENCE: 23 DE OCTUBRE DEL 2023, HORA 5:00 PM

JESÚS GABRIEL JIMENEZ LIMA
Secretario

“De conformidad a Ley 2213 del 13 de Junio de 2022, articulo
9, NO será necesario firmar los traslados que se surtan Por fuera

de audiencia”

Mayra Polanco Basanta

PROCESO RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO

EJECUTIVO 13001400300420130092400 MARIA SAMPAYO
ALVAREZ

MIRLENE RUDA
BLANCO



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
OFICINA DE EJECUCIÓN DE LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE CARTAGENA FIJACION EN LISTA

TERCERO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL

TRASLADO QUE SE HACE A LAS PARTES DEL ESCRITO DE
NULIDAD DEL PROCESO PRESENTADO POR LA PARTE

EJECUTADA DENTRO DEL PROCESO QUE SE RELACIONA A
CONTINUACIÓN:

Queda en traslado a las partes del escrito de NULIDAD del proceso presentado por la parte
EJECUTADA en fecha 13/09/2023 por el término de tres (3) días, de conformidad a lo
establecido en los artículos 110 del C.G.P

FECHA DE FIJACIÓN: 18 DE OCTUBRE DEL 2023, HORA 8:00 A.M
FECHA DE DESFIJACIÓN: 18 DE OCTUBRE DEL 2023, HORA 5:00 PM
EL TRASLADO INICIA: 19 DE OCTUBRE DEL 2023, HORA 8:00 A.M
EL TRASLADO VENCE: 23 DE OCTUBRE DEL 2023, HORA 5:00 PM

JESÚS GABRIEL JIMENEZ LIMA
Secretario

“De conformidad a Ley 2213 del 13 de Junio de 2022, articulo
9, NO será necesario firmar los traslados que se surtan Por fuera

de audiencia”

Mayra Polanco Basanta

PROCESO RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO

EJECUTIVO 13001400301620210057900 MARCO ALEXANDER
JURADO LEON

PETRONILA UTRIA
CORTINA
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Comparto 'SOLCITUD DEJAR SIN EFECTO LA DILIGENCIA DE REMATE RAD
130014003004201300924

jose luis escobar <joselescobar1@hotmail.com>
Lun 28/08/2023 4:19 PM

Para:Centro Servicio Ejecucion Civil Municipal - Bolívar - Cartagena
<cserejcmcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (2 MB)
SOLCITUD DEJAR SIN EFECTO LA DILIGENCIA DE REMATE RAD 130014003004201300924.pdf;

Demandate: María Sampayo.
Demandado:mirlene ruda.
Rad: 924/2013.
Orígen: 4 civil municipal de cartagena 



SEÑOR: 

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE SENTENCIA DE CARTAGENA  

E.                                S.                          D. 

 

 

PROCESO: EJECUTIVO 

RADICADO: 13001-4003-004-2013-00924-00 

JUZGADO ORIGEN CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA  

DEMANDANTE: MARIA SAMPAYO ALVAREZ 

DEMANDADO: MIRLENE RUDA BLANCO 

 

ASUNTO: SOLICITUD DE DEJAR SIN EFECTO LA DILIGENCIA DE REMATE 

LLEVADA A CABO EN LA NOTARIA SEXTA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA EL DIA 

30 DE JUNIO DEL AÑO 2022. PUESTO QUE EL INMUEBLE NO ESTABA 

EMBARGADO DENTRO DEL PROCESO REFERENCIADO. 

 

 

Reciba un cordial saludo, 

 

Ante su honorable despacho yo, JOSE LUIS ESCOBAR ARANZA identificado como 

aparece al pie de la firma de este documento comparezco en calidad del extremo 

demandante con la finalidad de solicitar dejar sin efecto el auto que aprobó la 

diligencia de remate celebrada el día 22 de junio del año 2022 en la notaria sexta 

del circuito de Cartagena, diligencia que fue aprobada mediante auto de fecha 

del 19 de septiembre del año 2022. previo a la siguiente consideración de los 

hechos basamos nuestra petición: 

 

La señora MARIA SAMPAYO ALVAREZ presento demanda ejecutiva contra la 

señora MIRLENE RUDA BLANCO con radicado del proceso 

13001400300420120049800 juzgado de origen 4 civil municipal de 

Cartagena(este radicado no es el mismo por medio del cual se remato el 

inmueble perseguido dentro del proceso de referencia) en este proceso se 

ordenó inscribir la medida cautelar de embargo en el folio de matrícula 

inmobiliaria 060- 107786, la cual  quedo registrada en la anotación #11 de fecha 



del 4 de octubre del 2012, oficio 1676 del 10 de septiembre del 2012 juzgado 4 

civil municipal de Cartagena. 

 

 

Luego el juzgado 4 civil municipal de Cartagena ordena revocar el auto de 

fecha del 10 de septiembre del 2012 y en su lugar ordena no proferir 

mandamiento de pago y en su lugar ordena levantar la medida cautelar 

decretada dentro del proceso 13001400300420120049800 y se retira la 

demanda pero nunca se levantó la medida cautelar y esta quedo 

registrada en el folio de matricula anotación #11. 

lo antes narrado se puede demostrar en la siguiente imagen documento anexo 

al final de esta solicitud:  



 

 luego la señora MARIA SAMPAYO ALVAREZ presento demanda ejecutiva contra 

la señora MIRLENE RUDA BLANCO y le fue asignado el radicado 13001-4003-

004-2013-00924-00 con juzgado de origen nuevamente el 4 civil municipal de 

Cartagena, el juzgado 4 civil municipal de Cartagena ordena la inscripción de la 

medida cautelar mediante oficio No. 2760 del 16 de diciembre de 2013, esta 

medida no fue inscrita ya que se encontraba vigente la anterior medida cautelar 

(la anterior medida se ordenó levantamiento pero no se llevó a cabo esta orden),  

 

luego la señora JOSEFA MARIA GUTIERREZ SENA adquiere mediante los 

derechos litigiosos y crédito que ostenta el demandante proceso 924/2013, este 

proceso siguió su curso para lo cual se le asignó el juzgado tercero de ejecución 

de sentencia civil municipal de Cartagena donde se comisiono a la notaria sexta 

del circuito de Cartagena y se llevó a cabo el remate del inmueble 060-107786 

de propiedad del demandado diligencia que fue aprobada mediante auto del 19 

de septiembre del año 2022. 

 



Esta diligencia se encuentra viciada ya que el inmueble objeto del remate nunca 

estuvo embargado dentro del proceso de referencia, es decir se remató el 

inmueble creyendo por error involuntario que este  se encontraba embargado 

dentro del proceso referenciado, y se asumió que la medida cautelar decretada 

en un proceso,  como eran las mismas partes se encontraba inscrita y esto nos 

percatamos en el momento que se fue a inscribir el auto que aprueba el remate 

y nos mostraron un pantallazo del oficio que inscribió la medida cautelar la cual 

se muestra a continuación:  

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Es por esto que se solicita: 

1- Dejar sin efecto el auto del 19 de septiembre del 2022 que aprobó el 

remate del inmueble 060-107786. 

2- Ordenar la devolución del título por valor $14.976.850 constituido en el 

banco agrario a órdenes de la secretaria de ejecución civil municipal de 

Cartagena. 



 
 

 

 

 

 

3- Ordenar al consejo superior de la judicatura la devolución del pago a 

titulo de impuesto de remate toda vez que esta diligencia se encuentra 

viciada por la razones expuesta anteriormente: 



 

 

 

 

No siendo mas el motivo le agradezco la atención prestada y una pronta 

respuesta con alto sentido de agradecimiento  



 

comparece, 

 

 

 

 

anexo a este escrito: 

1- pdf del proceso mediante el cual se inscribió la medida cautelar. 

2- pantallazo del oficio mediante el cual se inscribió la medida. 

3- certificado de libertad y tradición del inmueble. 

4- nota devolutiva mediante el cual instrumentos públicos rechaza la 

inscripción de la cancelación de la medida cautelar. 

  



 

















  

  

  

Fecha de Consulta : Lunes, 28 de Agosto de 2023 - 11:02:32 A.M.

Número de Proceso Consultado: 13001400300420120049800

Ciudad: CARTAGENA

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
004 Juzgado Municipal - Civil JUEZ 4 CIVIL MPAL

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

Sin Tipo de Proceso Sin Tipo de Proceso Sin Tipo de Recurso Secretaria

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- MARIA SAMPAYO ALVAREZ - MARLENE RUDAS BLANCO

Contenido de Radicación
Contenido

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

16 Oct 2013 AUTO RESUELVE
SOLICITUD

REVOCASE EL AUTO DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DE 2012, Y EN SU LUGAR SE DISPONE NO PROFERIR
MANDAMIENTO DE PAGO. LEVANTENSE LAS MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS. HAGASE ENTREGA DE LA
DEMANDA A LA PARTE DEMANDANTE.

22 Oct 2013

23 Aug 2013 A SECRETARÍA SE NEGO ADMISION DE APODERADO 23 Aug 2013

23 Aug 2013 AUTO RESUELVE
SOLICITUD SE NEGO ADMISION DE APODERADO 23 Aug 2013

17 Jul 2012 REPARTO Y
RADICACIÓN REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL MARTES, 17 DE JULIO DE 2012 CON SECUENCIA: 17728 17 Jul 2012 17 Jul 2012 17 Jul 2012
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NOTA DEVOLUTIVA

Petrona Isabel Villalobos Molina <petrona.villalobos@supernotariado.gov.co>
Mar 15/11/2022 11:53 AM

Para: Centro Servicio Ejecucion Civil Municipal - Bolívar - Cartagena
<cserejcmcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: perezgutierrezelvira@gmail.com <perezgutierrezelvira@gmail.com>
 
Cordial saludo,
 
Referencia: 13001-40-03-004-2013-00924-00
Matrícula: 060-107786
Radicado No. 2022-060-6-25955
 
Por medio de la presente se notifica la Nota Devolutiva Adjunta, para sus fines pertinentes
 
Atentamente,
 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Cartagena – Departamento de Bolívar 
Carrera 13 N° 31 / 45 Centro Comercial Mallplaza Cartagena 
Locales 267,268,269,270,271,272
http://www.supernotariado.gov.co

Supernotariado
AVISO LEGAL: Este correo electrónico contiene información confidencial de la Superintendencia de
Notariado y Registro. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podrá usar, retener,
imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido
este correo por error, por favor infórmenos a Oficina de Atencion al Ciudadano
oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co y bórrelo. Si usted es el destinatario, le
solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o información de contacto del remitente y
en general sobre la información de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita.
Confidencialidad: La información contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y
está reservada para el destinatario únicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente
responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no está autorizado para
revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido
este e-mail por error, por favor comuníquelo inmediatamente vía e-mail al remitente y tenga la
amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.
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RV: Radicación incidente de nulidad proceso ejecutivo Rad. No. 13001-40-03-016-2021-
00579-00.

Juzgado 03 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bolivar - Cartagena
<j03ejecmcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 13/09/2023 12:23 PM

Para:Centro Servicio Ejecucion Civil Municipal - Bolívar - Cartagena
<cserejcmcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (840 KB)
INCIDENTE DE NULIDAD INDEBIDA REPRESENTACIÓN - PETRONILA UTRIA CORTINA.pdf;

Cordialmente,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error
comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo
podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. 

De: Javier Camilo Mercado Rivera <jacameriv@gmail.com>
Enviado: martes, 12 de septiembre de 2023 10:42
Para: Juzgado 03 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bolivar - Cartagena
<j03ejecmcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Radicación incidente de nulidad proceso ejecutivo Rad. No. 13001-40-03-016-2021-00579-00.
 
REF: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA
RAD: 13001-40-03-016-2021-00579-00.
EJECUTANTE: MARCO ALEXANDER JURADO LEÓN
EJECUTADO: PETRONILA UTRIA CORTINA

Buenos días,
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Por medio de la presente comunicación, me permito radicar para su trámite incidente de
nulidad por indebida representación, así como también poder para actuar dentro del
presente proceso.

Muchas gracias. Cordialmente

--
Javier Camilo Mercado Rivera
Abogado Asesor

Socio Mayoritario | Red Jurídica Colombia

3006454556

jacameriv@gmail.com

Cartagena - Colombia , Barrio Manga - Calle 26 #18a - 31

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Finstagram.com%2Fred_juridicacol%3Figshid%3DYmMyMTA2M2Y%3D&data=05%7C01%7Ccserejcmcgena%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C5e1219b63726482a248e08dbb47e1770%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638302225879337903%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=kHbpk%2BSUYThWWo5exjd696NO%2BJv32mF%2BCOvPMB3xm6s%3D&reserved=0
tel:3006454556
mailto:Jacameriv@gmail.com


Abogados Especialistas 
Cartagena de Indias 
Barrio Manga Calle 26 # 18 -31 

redjuridicacolombia@gmail.com  

  

 

  

   

Señor 

JUEZ TERCERO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA 

Doctor  

LUIS ALFREDO JUNIELES DORADO 

Juez. 

 

REF: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

RAD: 13001-40-03-016-2021-00579-00. 

EJECUTANTE: MARCO ALEXANDER JURADO LEÓN 

EJECUTADO: PETRONILA UTRIA CORTINA 

 

JAVIER CAMILO MERCADO RIVERA, mayor de edad, con domicilio en esta 

ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, 

abogado en ejercicio, actuando en calidad de apoderado judicial de la 

parte ejecutada, señora PETRONILA UTRIA CORTINA, identificada con cédula 

de ciudadanía 30.853.618, con el debido respeto me dirijo ante su 

distinguido Despacho en virtud del control de legalidad con la finalidad de 

presentar INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA REPRESENTACIÓN de mi 

cliente, dentro del asunto de la referencia, debido a que, nunca le fue 

reconocida personería jurídica a la abogada ANGELICA MARÍA BARRIOS 

GUARDO para representarla, vulnerando de esta manera su derecho 

fundamental al debido proceso y a la defensa. 

 

ANTECEDENTES 

 

El día 27 de septiembre de 2021, fue presentada la demanda ejecutiva 

singular de mínima cuantía por el señor MARCO ALEXANDER JURADO LEON. 

 

Citando como demandada a la señora PETRONILA UTRIA CORTINA, tal como 

se puede observar en la parte introductoria de la demanda y además en el 

acápite de las notificaciones se indicó la dirección tanto física como 

electrónica donde se iban a notificar la antes citada. 

 

mailto:redjuridicacolombia@gmail.com


Abogados Especialistas 
Cartagena de Indias 
Barrio Manga Calle 26 # 18 -31 

redjuridicacolombia@gmail.com  

  

 

  

   

Por medio de auto de fecha 28 de octubre de 2021, se inadmitió la 

demanda ejecutiva singular de mínima cuantía debido a que no se 

especificó como obtuvo allegando las evidencias correspondientes la 

dirección de notificación electrónica de la demandada. 

 

El 5 de noviembre de 2021, se subsanó la demanda ejecutiva singular de 

mínima cuantía. 

 

A través de auto de fecha 18 de noviembre de 2021, se libró mandamiento 

de pago por el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Cartagena, este 

Despacho ordenó se notificara mediante correo electrónico suministrado 

por la parte demandante a la señora PETRONILA UTRIA CORTINA, es decir, 

p.utria.c@hotmail.com. 

 

Como lo ordenaba el auto que libró mandamiento de pago, se notificó 

personalmente a la señora PETRONILA UTRIA CORTINA, el 25 de abril de 2022, 

a través de correo electrónico, imaterlo30@outlook.com. 

 

El 16 de mayo de 2022, la abogada ANGELICA MARIA BARRIOS GUARDO 

quien se presenta como apoderada de la señora PETRONILA UTRIA CORTINA 

y quien expresa que dentro del expediente se encuentra el poder conferido 

para actuar aporta registro civil de defunción del señor LUIS SALVADOR 

VASQUEZ DIAZ (Q.E.P.D.). 

 

Sin embargo, revisando las actuaciones procesales, vemos que el Despacho 

del Juzgado Dieciséis Civil Municipal no otorgó personería jurídica a la 

abogada ANGELICA MARIA BARRIOS GUARDO, además de lo cual no se 

avizora poder especial alguno que la faculte para actuar, por lo que 

concluir que la señora PETRONILA UTRIA CORTINA no gozó de una debida 

representación jurídica a lo largo del proceso, ya que, por parte de la aquí 

mencionada no hubo nunca ninguna actuación, además de la 

mencionada en el párrafo anterior. 

 

mailto:redjuridicacolombia@gmail.com
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Mediante providencia del 08 de agosto de 2022, el Juzgado Dieciséis Civil 

Municipal de Cartagena, ordenó seguir adelante la ejecución en contra de 

la demandada indicando en la parte motiva que, vencido el término de 

traslado, la parte ejecutada no presentó ningún medio de impugnación a 

través del cual ejerciera su defensa. 

 

El día 20 de septiembre 2022, mediante oficio la abogada ANGELICA MARÍA 

BARRIOS GUARDO, informa que renuncia al poder otorgado por la 

demandada e indica que, dicha renuncia fue informada a quien fue su 

poderdante, pero no anexa dicha constancia o informe que recibió la 

señora PETRONILA UTRIA CORTINA en el correo enviado al Juzgado. 

 

Así mismo, por medio de auto de fecha 7 de diciembre 2022, el Juzgado 

Dieciséis Civil Municipal resolvió no aceptar la renuncia de la Dra. ANGELICA 

MARÍA BARRIOS GUARDO, debido a lo dicho en el párrafo anterior. 

 

Por último, mediante providencia del 11 de mayo de 2023, se accedió a la 

renuncia de la Dra. ANGELIA MARÍA BARRIOS GUARDO respecto del poder 

que presuntamente le fue conferido por la señora PETRONILA UTRIA CORTINA 

y, por otro lado, reconocer personería jurídica al Dr. JOSÉ CARLOS MARTELO 

MARTELO. 

 

De lo anterior, se puede observar que la abogada nunca estuvo facultada 

para representar a mi poderdante, ya que en el expediente no se avizora 

poder especial alguno otorgado a la misma para actuar dentro del proceso 

de la referencia. 

 

Situación que configura una indebida representación que concita la 

nulidad solicitada. 
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NORMA LEGAL INVOCADA 

 

Artículo 133 numerales 4º del Código General del Proceso. Cuando es 

indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa 

como su apoderado judicial carece íntegramente de poder. 

 

 

MOTIVACIONES DEL CONTROL DE NULIDAD 

 

Previamente debe establecerse cuál es la naturaleza jurídica de las normas 

del Código General del Proceso, para ello debe estarse a lo normado en los 

artículos 11 y 13, de dichas normas se puede concluir que la naturaleza 

jurídica es que son normas de orden público y por ello de obligatorio 

cumplimiento.  

 

Ahora bien, para garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa el 

Código General del Proceso, estableció unas formas procesales las cuales 

debe dársele cumplimiento fiel, para así no vulnerar los derechos 

fundamentales protegidos. 

 

Las nulidades han sido consagradas en nuestra legislación procesal como 

una sanción que se impone al incumplimiento de las ritualidades 

establecidos para cada acto procesal, de tal manera que, no habiéndose 

incumplido las exigencias legales para los actos procesales, de estos actos 

se predicara su ineficacia y por tanto corresponde al Juez decretar aun de 

oficio si advierte la ocurrencia de alguna de las causales consagradas 

taxativamente en el artículo 133 del Código General del Proceso. 

 

El control de legalidad exigido en este estado del proceso se ampara en la 

protección de un derecho de carácter fundamental como lo es el derecho 

a la defensa, el cual se refugia en el debido proceso, como el pilar de toda 

sociedad moderna. Al respecto la Corte Constitucional ha fijado la siguiente 

línea jurisprudencial:   
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Los jueces y los mecanismos ordinarios de defensa también han sido 

diseñados para garantizar la vigencia de los derechos constitucionales, 

incluidos los de carácter fundamental. En esta medida, la verificación 

de este requisito busca evitar la “paulatina sustitución de los 

mecanismos ordinarios de protección de derechos y de solución de 

controversias”1. En efecto, el uso “indiscriminado”2 de la tutela puede 

acarrear: “(i) que se desfigure el papel institucional de la acción de 

tutela como mecanismo subsidiario para la protección de los derechos 

fundamentales, (ii) que se niegue el papel primordial que debe cumplir 

el juez ordinario en idéntica tarea, como quiera que es sobre todo éste 

quien tiene el deber constitucional de garantizar el principio de 

eficacia de los derechos fundamentales (artículo 2 Superior) y (iii) que 

se abran las puertas para desconocer el derecho al debido proceso de 

las partes en contienda, mediante el desplazamiento de la garantía 

reforzada en qué consisten los procedimientos ordinarios ante la 

subversión del juez natural (juez especializado) y la transformación de 

los procesos ordinarios que son por regla general procesos de 

conocimiento (no sumarios)”3. 

 

De igual manera, es necesario indicar que, el juez puede revocar sus propias 

actuaciones, en aras de proteger la legalidad, cuando estas resulten 

contrarias al ordenamiento jurídico para lo cual la Corte Constitucional ha 

establecido lo siguiente:  

 

“Cuando un juez profiere un auto manifiestamente contrario al ordenamiento jurídico, 

lo allí resuelto no es vinculante en su contra, y puede ser revocado en procura de la 

legalidad. Esta doctrina, que algunos han conocido como el “antiprocesalismo” o 

la “doctrina de los autos ilegales”, sostiene que, salvo en el caso de la sentencia, que 

desata el litigio planteado por las partes, la ejecutoria de las demás providencias 

judiciales no obsta para que el mismo juez que las profirió se aparte luego de 

contenido cuando encuentre que lo dicho en ellas no responde a lo ordenado por el 

ordenamiento jurídico. 

 

                                                 
1 Corte Constitucional, Sentencia SU-691 de 2017.  
2 Ib.  
3 Ib. 
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(…) Para que cualquier resolución ejecutoriada fuese ley del proceso, se requeriría 

que su contenido estuviese de acuerdo con el continente, o sea, la norma procesal 

que lo autorizó con mira en la consecución del fin unitario procesal. Y entonces no 

sería la ejecutoria del auto, sino su conformación integrante de la unidad procesal, 

lo que lo haría inalterable. Si se pretende razonar a este respecto con apoyo en una 

analogía imposible de establecer, es necesario tener en cuenta que así como el 

contrato no es ley para las partes sino cuando su estructura se conforma a las 

prescripciones del Código Civil, las resoluciones judiciales ejecutoriadas, con 

excepción de la sentencia, no podrían ser ley del proceso sino en tanto que se 

amoldaran al marco totalitario del procedimiento que las prescribe (…)4. (Negrillas 

fuera del texto original) 

 

Bajo este contexto, todos los autos proferidos dentro una actuación judicial 

son susceptibles de ser revocados por el mismo Juez cuando estos se 

consideren ilegales, puesto que, la única excepción para la llamada teoría 

del antiprocesalismo es que se trate de sentencias. 

 

Así mismo, La jurisprudencia5 ha sostenido que el derecho a la defensa 

constituye una garantía de rango constitucional, cuya eficacia debe ser 

vigilada y procurada por el funcionario judicial. Así mismo ha dejado claro 

que el derecho a la defensa técnica implica la asistencia letrada y 

permanente, pues debe ser ininterrumpida durante el transcurso del 

proceso. Por tanto, la no satisfacción de cualquiera de estas características, 

al ser esenciales, deslegitima el trámite cumplido e impone la declaratoria 

de nulidad, una vez evidenciada y comprobada su trascendencia. 

 

Dentro del asunto de la referencia se observa que, expedido el auto que 

libró mandamiento de pago mi representada se notificó de manera 

personal de dicha actuación para así poder contratar los servicios de un 

abogado para su defensa técnica. 

 

Para ello, buscó los servicios profesionales de la abogada ANGELICA MARÍA 

BARRIOS GUARDO, quien como se pude avizorar dentro del expediente 

                                                 
4 Providencia citada en Sentencia STC 14594 – 2014. M.P. Jesús Vall de Rutén Ruiz. 
5 Corte Suprema de Justicia SP. de 19 de octubre de 2006, Rad. 22432 y CSJ. SP. de 11 de 

julio de 2007, Rad. 26827. 
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digital no hay poder otorgado, ni mucho menos reconocimiento de 

personería jurídica para actuar en nombre de mi poderdante, aun cuando 

más adelante solicita mediante oficio que se le tenga en cuenta su renuncia 

para el presente asunto, la cual fue negada. 

 

También es de resaltar que, incluso para otorgarle poder al Dr. JOSÉ CARLOS 

MARTELO MARTELO, al cual le fue reconocida personería jurídica mediante 

auto de fecha 11 de mayo de 2023, este Despacho accedió a la renuncia 

de la abogada ANGELICA MARÍA BARRIOS GUARDO, cuando en ningún 

momento se reitera, le  fue reconocida personería jurídica a la misma, ni 

tampoco figura ninguna actuación de peso dentro del proceso. 

 

Por otro lado, en lo concerniente al otorgamiento de poder al Dr. JOSÉ 

CARLOS MARTELO MARTELO, en fecha posterior a su reconocimiento de 

personería jurídica fue nombrado como funcionario público en la Rama 

Judicial como consta en la respectiva renuncia presentada por el mismo, 

por lo que, de acuerdo al numeral 1 del artículo 29 de la Ley 1123 de 2007, 

se encontraría inhabilitado para poder representar a la señora PETRONILA 

UTRIA CORTINA. 

 

Por lo anterior, y en virtud del saneamiento del proceso que constituye un 

deber para el Juez, debería hacerse un control de legalidad frente a lo 

acaecido dentro del presente caso en lo referente con la defensa técnica 

de la señora PETRONILA UTRIA CORTINA, porque de ello se advierte 

palmariamente una nulidad que afecta directamente el proceso, sobre 

todo en este tipo de asuntos que tienen como causa petendi el 

cumplimiento de obligaciones dinerarias contenidas en títulos valores. Es 

copiosa nuestra jurisprudencia en este aspecto, exigiendo de manera 

rigurosa el cumplimiento del debido proceso en torno a la defensa técnica 

de todos los implicados dentro de un proceso judicial conforme a lo 

dispuesto en los mandatos procesales. 

 

Por lo anterior corresponde al Juez, servir de garante de los derechos 

fundamentales de la demandada, en el sentido de que se le permita ejercer 
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su derecho a la defensa en debida forma. 

 

 

PETICIÓN 

 

DECLARE LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO DESDE DIECIOCHO (18) DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), FECHA DE EXPEDICIÓN DEL AUTO 

QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DENTRO DEL PRESENTE PROCESO PARA 

QUE ASI MI REPRESENTADA HAGA USO DE SU DERECHO A LA DEFENSA 

DENTRO DEL PROCESO. 

 

Anexo: Poder especial para actuar. 

 

 

Atentamente, 

 

 

JAVIER CAMILO MERCADO RIVERA 

C. C. 1.047.491.440 de Cartagena 

T.P. 354.331 del C.S. de la J.  
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SEÑOR 

JUEZ TERCERO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA 

DOCTOR 

LUIS ALFREDO JUNIELES DORADO 

E.S.D 

 

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA DE MARCO ALEXANDER 

JURADO LEÓN CONTRA PETRONILA UTRIA CORTINA 

 

RAD: 13001-40-03-016-2021-00579-00 

 

PETRONILA UTRIA CORTINA, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, 

identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, con el debido 

respeto por medio del presente escrito manifiesto que otorgo poder especial amplio 

y suficiente al abogado JAVIER CAMILO MERCADO RIVERA, mayor de edad, con 

domicilio en la ciudad de Cartagena, identificado como aparece al pie de su 

correspondiente firma, titular del correo electrónico inscrito en el registro nacional de 

abogados jacameriv@gmail.com, profesional del derecho en ejercicio, el presente 

mandato tiene por objeto que se actúe dentro del asunto de la referencia en mi 

nombre y representación ejerza mi derecho a la defensa dentro del asunto de la 

referencia, especialmente presente incidente de nulidad del proceso desde la 

notificación de la demanda y conteste la demanda ejecutiva.  

 

Mi apoderado queda expresamente facultado para recibir, conciliar, transigir, 

desistir, y sustituir el presente mandato, interponer recursos, solicitar y aportar pruebas, 

y en fin todas las diligencias que sean necesarias para la defensa de mis intereses. 

 

Este poder se entrega en los términos de la ley 2213 de 2022 según la cual “los 

poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante 

mensaje de datos o correo, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma se 

presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento 

 

Atentamente, 

 

 

 

PETRONILA UTRIA CORTINA  

C.C. No. 30.853.618 

 

Acepto, 

 
JAVIER CAMILO MERCADO RIVERA 

C.C. No. 1.047.491.440 

T.P. No. 354.331 del C.S. de la J 
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SEÑOR
JUEZ TERCERO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA
DOCTOR

LUIS ALFREDO JUNIELES DORADO 
E.S.D

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA DE MARCO ALEXANDER
JURADO LEÓN CONTRA PETRONILA UTRIA CORTINA
RAD: 13001-40-03-016-2021-00579-00

PETRONILA UTRIA CORTINA, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, identificada como
aparece al pie de mi correspondiente firma, con el debido respeto por medio del presente escrito
manifiesto que otorgo poder especial amplio y suficiente al abogado JAVIER CAMILO MERCADO
RIVERA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Cartagena, identificado como aparece al
pie de su correspondiente firma, titular del correo electrónico inscrito en el registro nacional de
abogados jacameriv@gmail.com, profesional del derecho en ejercicio, el presente mandato tiene
por objeto que se actúe dentro del asunto de la referencia en mi nombre y representación ejerza
mi derecho a la defensa dentro del asunto de la referencia, especialmente presente incidente de
nulidad del proceso desde la notificación de la demanda y conteste la demanda ejecutiva.

Mi apoderado queda expresamente facultado para recibir, conciliar, transigir, desistir, y sustituir el
presente mandato, interponer recursos, solicitar y aportar pruebas, y en fin todas las diligencias
que sean necesarias para la defensa de mis intereses.

Este poder se entrega en los términos de la ley 2213 de 2022 según la cual “los poderes
especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos o
correo, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma se presumirán auténticos y no
requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento

Atentamente

PETRONILA UTRIA CORTINA
C.C. No. 30.853.618

PODER PETRONILA UTRIA CORTINA.pdf
126K
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