RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE CARTAGENA FIJACION EN LISTA
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE CARTAGENA

TRASLADO QUE SE HACE A LAS PARTES DEL ESCRITO DE
NULIDAD PRESENTADO POR LA PARTE EJECUTADA
DENTRO DEL PROCESO QUE SE RELACIONA A

CONTINUACION:
PROCESO | RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO
EJECUTIVO| 012-2016-00431 |ANIBAL OCHOA TORO | LIBIA ESTHER
PEREZ
VERGARA

Queda en traslado a las partes del escrito de nulidad presentado por la parte en fecha
06/07/2021 por el término de tres (3) dias, de conformidad a lo establecido en los
articulos 110 y 461 del C.G.P

FECHA DE FIJACION: 14 DE JULIO DE 2021, HORA 8:00 A.M
FECHA DE DESFIJACION: 14 DE JULIO DE 2021, HORA 5:00 PM
EL TRASLADO INICIA: 15 DE JULIO DE 2021 HORA 8:00 AM
EL TRASLADO VENCE: 19 DE JULIO DE 2021, HORA 5:00 PM

YESICA P BARRIOS A.
Secretaria

“De conformidad al Decreto 806 del 4 de junio del 2020, articulo 9, NO sera necesario
firmar los traslados que se surtan por fuera de audiencia "

ERICK



RV: SOLICITUD DE NULIDAD DEL PRESENTE PROCESO,POR INDEVIDA
REPRESENTACION E INDEBIDA NOTIFICACION.

LUIS CARLOS MALO ALCALA <lucamal128@hotmail.com>
Mar 6/07/2021 8:07 AM

Para: Centro Servicio Ejecucion Civil Municipal - Bolivar - Cartagena <cserejcmcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (242 KB)
SOLICITUD DE NULIDAD RAD. 431-2016 LIBIA 3.pdf:

De: LUIS CARLOS MALO ALCALA

Enviado: viernes, 2 de julio de 2021 1:25 p. m.

Para: Juzgado 03 Civil Municipal Ejecucidn Sentencias - Bolivar - Cartagena
<j03ejecmcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SOLICITUD DE NULIDAD DEL PRESENTE PROCESO, POR INDEBIDA REPRESENTACION E INDEBIDA
NOTIFICACION.

SENOR.JUEZ 3 CIVIL DE EJECUCION MUNICIPAL DE CARTAGENA.
DOCTOR: LUIS ALFREDO JUNIELES DORADO

E.S.D.

LA CIUDAD.

REFERENCIA: RADICADO-00431-2016, JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL-ORIGEN.PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO.

DEMANDANTE: ANIBAL OCHOA TORO-CEDIDO A GERMAN MALO PARDO
DEMANDADA: LIBIA ESTHER PEREZ VERGARA
ASUNTO: SOLICITUD DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION E INDEBIDA REPRESENTACION.

RESPETADO DOCTOR.

LUIS CARLOS MALO ALCALA identificado como aparece en mi respectiva firma, mayor de edad,
domiciliado en esta ciudad, actuando como apoderado judicial, de la sefiora LIBIA ESTHER PEREZ
VERGARA, CON PODER ESPECIAL, debidamente diligenciado, ABOGADO TITULADO, LITIGANTE Y EN
EJERCICIO, CON TARJETA PROFESIONAL 267437 del C.S. de la J, y con personeria juridica para actuar en
el presente proceso, emanada por su despacho.

Solito su sefioria NULIDA DE TODO LO ACTUADO O PARCIAL HASTA LA NOTIFICACION DEL
MANDAMIENTO DE PAGO EN CONTRA DE MI REPRESENTADA.

Segun lo expuesto en documento adjunto a este memorial.

De usted, atentamente.
LUIS CARLOS MALO ALCALA

C.C.N0.73,133.857 de Cartagena
T.P.N0.267437 del C.S. de la J.



Doctor:

LUIS ALFREDO JUNIELES DORADO

Juez Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cartagena
E. S. D.

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICADO: 13001-40-03-012-2016-00431-00

DEMANDANTE: ANIBAL OCHOA TORO CEDIDO A GERMAN MALO PARDO
DEMANDADO: LIBIA ESTHER PEREZ VERGARA

REFERENCIA: SOLICITUD DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION E
INDEBIDA REPRESENTACION JUDICIAL.

Respetado doctor:

LUIS CARLOS MALO ALCALA, abogado titulado e inscrito identificado con la
cédula de ciudadania No. 73.133.857 de Cartagena y Tarjeta Profesional No.
267437 del C.S. de la J., reconocido en auto como apoderado judicial de la parte
demandada dentro del presente asunto, con el debido respeto concurro ante usted
para formular solicitud de nulidad de todo lo actuado por encontrarse incursas las
causales contenidas en los numerales 4 y 8 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO: EIl dia 24 de mayo de 2016 se radico demanda ejecutiva hipotecaria
ante la Oficina de Judicial de Cartagena el cual por reparto le correspondié su
conocimiento al Juzgado Doce Civil Municipal de Cartagena y recibido en el
despacho el dia 25 de mayo de 2016, tal y como consta en el acta individual de
reparto.

SEGUNDO: La demanda paso al despacho el dia 14 de junio de 2016. Por medio
de auto de fecha 08 de junio de 2016 el juzgado libro mandamiento de pago y
decreto medida cautelar en favor del demandante y en contra de la demandada el
cual fue notificado por Estado No. 35 del dia 15 de junio de 2016.



TERCERO: Mediante Oficio No. 1426 de 08 de junio de 2016 el despacho comunicé
a la Oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena el embargo del inmueble
identificado con el folio de matricula No. 060-144312 de propiedad de la
demandada.

CUARTO: EI dia 29 de junio de 2016 la apoderada principal del demandante
sustituyé poder al doctor Victor G. Banquez Alvarez quien finalmente radicé este
memorial de sustitucion el dia 01 de julio de 2016. Mediante auto de fecha 13 de
julio de 2016 notificado por Estado No. 45 de fecha 22 de julio de 2016, el despacho
acepto la sustitucion del poder.

QUINTO: Por medio de Oficio No. ORIPCARTO0602016EE004777 de fecha 08 de
julio de 2016 la Oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena comunica al
despacho que la medida cautelar decretada fue debidamente inscrita en el folio de
matricula inmobiliaria No. 060-144312 de propiedad de la demandada el cual fue
recibida en el despacho el dia 15 de julio de 2016.

SEXTO: Mediante auto de fecha 01 de agosto de 2016 notificado por Estado No. 50
de 09 de agosto de 2016, el despacho ordend el secuestro del bien inmueble
anteriormente identificado de propiedad de la demandada. Para ello, libro el
Despacho Comisorio No. 58 recibido por el apoderado sustituto el dia el dia 16 de
agosto de 2016 y el Oficio No. 1951 donde se designa secuestre al auxiliar de
justicia CAMILO TORRES PERINAN.

SEPTIMO: El dia 21 de octubre de 2016 el despacho libro el Despacho Comisorio
No. 86 con el cual se ordené el secuestro del inmueble.

OCTAVO: El dia 30 de noviembre de 2016 el apoderado de la parte demandante
redacto memorial para que la demandada lo autenticara en donde se notificaba de
la demanda y renunciara al término para proponer excepciones e igualmente en el
mismo documento solicitara la suspensién del proceso. Recibido en el despacho el
dia 01 de diciembre de 2016.

NOVENO: El dia 30 de enero de 2017, el despacho acepto la suspension del
proceso por el término de cuatro meses y aceptan la renuncia a los términos de
ejecutoria del auto.

DECIMO: Mediante escrito recibido en el despacho el dia 30 de mayo de 2017 el
apoderado sustituto de la parte demandante solicito la reanudacion del proceso y
sentencia de seguir adelante la ejecucion con el argumento de que la demandada
renuncié a proponer las excepciones.



DECIMO PRIMERO: El dia 12 de junio de 2017 el despacho ordeno seguir adelante
con la ejecucion, el avaluo, remate y liquidacion del crédito.

DECIMO SEGUNDO: Por medio de Estado No. 51 de fecha 17 de agosto de 2017
se notificé el auto de fecha 10 de agosto de 2017, donde el despacho liquido las
costas y agencias.

DECIMO TERCERO: Mediante memorial de cesion de derechos litigiosos el sefior
ANIBAL OCHOA TORO cede al sefior GERMAN MALO PARDO, documento este a
folio 50 del expediente diligenciado por el juzgado de origen, el 12 civil municipal
de Cartagena, y en el mismo la sefiora apoderada de la parte demandante acepta
el poder para actuar que le otorga el sefior cesionario GERMAN MALO PARDO.

DECIMO CUARTO: Mediante acta de reparto del dia 26 de septiembre del afio
2017, se procede a enviar el proceso de la referencia a los juzgados de ejecucién
de sentencias, siendo seleccionado el 3 de ejecucion civil municipal de Cartagena,
a folio 52 del expediente se puede visualizar el acta de reparto

DECIMO QUINTO: Documento emitido por la apoderada de la parte demandante,
dra LUZ HELENA MEDRANO ACOSTA, dénde expone la nueva liquidacién del
crédito del proceso en curso y solicita la liquidacion de costas, a folio 3 del
expediente del juzgado 3 de ejecucion civil de Cartagena se puede visualizar, que
la actuacion del apoderado SUSTITUTO, VICTOR G BANQUEZ ALVAREZ queda
por fuera del mismo, ya que la apoderada principal ha reasumido o retomado el
poder otorgado, segun, de conformidad con el ultimo inciso del articulo 75, del
Caodigo General del Proceso.

DECIMO SEXTO: A folio 9 del expediente se observa que el despacho acepta la
cesion presentada por el cedente sefior ANIBAL OCHOA TORO vy el cesionario
sefior GERMAN MALO PARDO, y en el mismo resuelve le conceden personeria
juridica para actuar a la dra LUZ HELENA MEDRANO ACOSTA, con fecha del 25
de mayo de 2018.

DECIMO SEPTIMO: A folio 31 del expediente, la apoderada de la parte demandante
solicita le den tramite al avaluo respectivo presentado por la togada, con fecha de
notificacion por estado el 22 de octubre de 2018.

DECIMO OCTAVO: A folio 36 del expediente la apoderada de la parte demandante
solicita fecha para la diligencia de remate del bien inmueble en litigio, con fecha del
18 de julio de 2019.



DECIMO NOVENO: El dia 07 de octubre de 2019 la apoderada de la parte
demandante solicita nuevamente fecha para la diligencia de remate, folio 41 del
expediente.

VIGESIMO: El 25 de octubre de 2019 el sefior Juez 3 Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Cartagena sefialo como nueva fecha de remate, del bien inmueble
en litigio, el dia 10 de diciembre de 2019, saliendo en notificacién por Estado No.
112 del dia 30 de octubre del 2019, a folio 43 del expediente juzgado 3 civil
ejecucion, se puede visualizar el documento.

VIGESIMO PRIMERO: La apoderada de la parte demandante solicita anexar la
pagina del periddico del dia 24 de noviembre de 2019, donde aparece la diligencia
de remate del bien en litigio, a folio 46 del expediente aparece dicha solicitud.

VIGESIMO SEGUNDO: EIl 10 de diciembre de 2019, dia de la diligencia del remate,
el Dr. VICTOR G BANQUEZ ALVAREZ, solicita mediante memorial de poder, que
se le tenga como apoderado de la parte demandante y también para poder hacer
postura en sobre cerrado para la diligencia de remate del presente dia, del bien
inmueble en litigio, a folios 51-52-53, se puede visualizar donde el Dr. expone su
poder de seguir la representacion que le da el cesionario, sefior GERMAN MALO
PARDO, estando ya de apoderada la dra, LUZ HELENA MEDRANO ACOSTA, y a
la fecha no se visualiza revocacion, ni renuncia de poder, y a través del resto del
expediente no aparece providencia donde el despacho le concede la personeria
juridica al Dr. VICTOR G BANQUEZ ALVAREZ.

VIGESIMO TERCERO: A folio 54 del expediente, se observa documento de la
diligencia de remate del bien inmueble en litigio, con fecha del 10 de diciembre de
2019. Donde el cesionario ya, duefio de los derechos litigiosos, seiior GERMAN
MALO PARDO, la firma, es el sefior ANIBAL OCHOA TORO, él que fue el cedente
demandante del presente asunto. (aqui ya se tenia mas de afio y medio que fue
aprobada la cesion entre el sefior OCHOA TORO vy el sefior GERMAN MALO
PARDO, 25 de mayo de 2018).

VIGESIMO CUARTO: A folio 56 se visualiza documento de solicitud de devolucién
de titulos al cesionario demandante, firmado por el Dr. VICTOR G BANQUEZ
ALVAREZ, con fecha del 16 de diciembre de 2019.

DECLARACIONES

a). Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto que libra
mandamiento de pago, respecto de las actuaciones en él ocurridas.



b). Condenar a la parte demandante en costas del proceso.
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los articulos 75-inciso 2 e
inciso ultimo- 133 numerales 4y 8, 134, 135y 136 del Codigo General del Proceso.

El articulo 133 del Codigo General del Proceso definié las causales de nulidad de la
siguiente manera:

“ARTICULO 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas, aunque sean indeterminadas que deben ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta a la del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo”.

El numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso consagra el vicio de
nulidad en el tramite del proceso cuando no se practica en legal forma la notificacién
de la demanda a personas determinadas, o cuando no se cita en debida forma a
cualquier persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Al contrastarse la actuacion procesal surtida en el sub lite, se tiene que hay lugar
decretarse la nulidad de todo lo actuado desde la notificacion del auto que libro
mandamiento de pago en el asunto de la referencia, toda vez que la forma en que
el apoderado del ejecutante practico la diligencia de notificaciébn personal a la
demandada, esta no se ajusta a lo normado en el articulo 291, 292 del CGP que



impone la carga procesal de enviar el citatorio a la direccién denunciada al momento
de presentar la demanda, por medio del servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones y, en caso de que la persona
no concurra al despacho a notificarse dentro de los 5 dias siguientes al recibo del
citatorio este debera hacerlo por medio de aviso consagrado en el articulo 292
ibidem, segun lo reglado en el codigo y bajo la vigencia del mismo que se
encontraba el proceso presentado el dia 25 de mayo de 2016.

Ahora bien si lo que pretendio el apoderado de la parte ejecutante al momento de
elaborar el escrito visible a folio 44 del dosier principal, fue notificar por conducta
concluyente tampoco se cumple con los requisitos previsto en el articulo 301 del
mismo cuerpo normativo, si en el peor de los casos se llegara a arribar a esta
conclusion, puesto que, a la demandada nunca le informo que debia acercase al
despacho para darle el traslado de la demanda, tal como lo dispone el articulo 91
del CGP que sefiala:

“ARTICULO 91. TRASLADO DE LA DEMANDA. El traslado se surtira
mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de copia de
la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o
al curador ad litem. Cuando la notificacion del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o
mediante comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se
le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los
tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el término
de ejecutoria y de traslado de la demanda.”

Con el escrito incorporado al proceso se le transgredio a mi prohijada el principio al
debido proceso y su derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia,
puesto que, al introducir en el cuerpo del memorial la renuncia a proponer
excepciones dentro del tramite del proceso ejecutivo cercenaba su legitimo derecho
de defensa puesto que era uno de los medios de defensa mas eficaz con que
contaba la demandada frente a la accion ejecutiva del demandante.

Su seforia la presente solicitud de nulidad del proceso a partir del mandamiento de
pago se encuentra fundamentado en el numeral 8 del articulo 133 del codigo general
del proceso, por los siguientes hechos y pruebas que a continuacion se redactan:

El doctor VICTOR G BANQUEZ ALVAREZ, en fecha 01 de diciembre de 2016,
aproximadamente seis meses después de haberse librado mandamiento ejecutivo
en el asunto de la referencia, hace firmar un documento mixto a la sefiora
demandada, mediante el cual hace renunciar a su derecho de defensa, establecido



en el articulo 29 de nuestra Constitucion Politica, disposicion violatoria de sus
derechos; también para ser notificada por el mismo documento y que se
suspendiera el proceso para el arreglo del pago de la deuda (folio 44).

Al examinar dicho memorial se tiene que, el mismo podria considerarse la mala fe
del togado y una conducta disciplinariamente tachable, puesto que deja sin defensa,
sin el derecho de contradiccién a la pasiva, que es una sefiora que desconoce
totalmente las ritualidades del proceso ejecutivo hipotecario.

Con el citado escrito la demandada quedo desprotegida del todo, puesto que se le
cercend su legitimo derecho de contradiccion y el acceso a la justicia, porque no
podia interponer las excepciones como medio defensa ante la argucia del
apoderado del demandante quien valiéndose de la ignorancia supina de la
demandada saca provecho en su propio beneficio, siendo que este se declara como
defecto procedimental absoluto, y asi debe proceder a declararse la nulidad de todo
lo actuado. Pues la logica juridica nos indica, que primero debia surtirse la
notificacion y luego si solicitar la suspension del proceso.

En ese orden de ideas, la notificacion que se le realiz6 a la demandada no se surtié
en legal forma, porque la norma procedimental establecida en los articulos 291, 292
y 293 del Codigo General del Proceso, establece que la parte interesada debe
enviar al demandando un citatorio mediante una empresa de correo certificado
avalado por el MINTIC, y no como la llevo a cabo el apoderado sustituto del
ejecutante mediante un documento privado autenticado ante notario, por lo que
estamos frente una INDEBIDA NOTIFICACION prevista en numeral 8 del articulo
133 ibidem, en virtud de se trata de un proceso ejecutivo hipotecario que se ha
tramitado en vigencia de la ley 1564 de 2012, tal como se avizora en el acta
individual de reparto (folio 23). La cual entro en total vigencia (1) primero de enero
de 2016.La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,informo,que
a partir del 1 de enero de 2016,empezara a regir el C.G.P.Ley 1564 del 2012,para
todas las dependencias y especialidades en todos los distritos judiciales del pais.
Presentado en el acuerdo PSAA15-10392, de OCT 1 DE 2015.

Como puede observarse, LA INDEBIDA NOTIFICACION se produce con ocasion al
escrito presentado por el apoderado de la parte ejecutante, puesto que no es la
forma en que se debido llevar a cabo, debido a que el apoderado de la parte
demandante aporto una direccion para notificacion personal de la demandada la
cual reza: “...Cra. 73D 32-24 MZ B5 Lote 09, de la Urbanizacion Los Cerezos de la
ciudad de Cartagena” y, no obstante, la direcciébn electronica
“libiaesterpere07 @yahoo.es” que denunciaba ser de la demandada al momento de



interponer la demanda ejecutiva hipotecaria y como se puede extraer del plenario
nunca envio comunicacion a estas.

En consecuencia, la notificacion personal de la demandada debi6 de haberse
realizado a través de estas direcciones, no en cualquier direccion en la ciudad, sin
previa comunicacion al juzgado, tampoco en la notaria, ni mucho menos en la oficina
del apoderado del demandante, si no como lo dispone el articulo 291, 292 y 293 del
CGP. Aunado a lo anterior, el apoderado del ejecutante tampoco comunicé al
despacho el cambio de direccion de la demandada.

Asi las cosas, solicito a su sefioria con todo respeto declare LA NULIDAD DE TODO
LO ACTUADO, parcial o total, que se termine el presente proceso o parcial a partir
del auto que libra mandamiento de pago, con respecto a las actuaciones en él
ocurridas, puesto que las mismas son violatoria de los derechos de contradiccion y
defensa de mi prohijada.

NULIDAD POR INDEBIDA REPRESENTACION JUDICIAL.

Conforme a las piezas procesales encontradas en el dosier encontramos que se
encuentra incursa la causal de NULIDAD prevista en el numeral 4 del articulo 133
del Cddigo General del Proceso porque el mandamiento de pago y la medida
cautelar de embargo de fecha 08 de junio de 2016, notificada por Estado No. 35 en
fecha 15 de junio de 2016 se notificé a una persona que no tenia la calidad de parte
ni mucho menos la representacion judicial del demandante, no solo para ello sino
también para retirar el oficio de embargo No. 1426/431-2016 de fecha 08 de junio
de 2016, puesto que del libelo se extrae claramente que la doctora LUZ HELENA
MEDRANO ACOSTA es quien ostentaba el poder especial otorgado por el sefor
ANIBAL OCHOA TORO, no el doctor VICTOR G BANQUEZ ALVAREZ y esta se
sustenta en la siguiente situacion factica y juridica que paso a sefialar a
continuacion:

En ese orden de ideas, tenemos que del mandamiento de pago arriba citado se
extrae una rubrica que si se compara con las demas piezas procesales que siguen
en el expediente pertenece al doctor VICTOR G. BANQUEZ ALVAREZ el cual al
momento revisar y recibir el oficio de embargo no tenia la calidad de parte por que
como se dijo anteriormente la representacion judicial del demandante la tenia la
doctora LUZ HELENA MEDRANO ACOSTA y esto se prueba al cotejar el memorial
de sustitucion de poder que hiciere la doctora LUZ HELENA MEDRANO en el doctor
VICTOR G BANQUEZ visible a folio 27 del expediente el cual fue recibido por el
despacho el dia 01 de julio de 2016 y posteriormente aceptado y reconocido como
apoderado sustituto de la togada mediante auto de fecha 13 de julio de 2016 (folio



28).Y el despacho le concede la personeria o accede a esa peticion el 22 de julio
del 2016,bajo el estado de notificacién de ese dia.

Se tiene entonces que quien retiro y recibio el oficio de embargo con destino a la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena el dia 01 de julio de 2016 fue el
doctor VICTOR BANQUEZ ALVAREZ, por su firma, quien no tenia la calidad de
parte en el asunto de la referencia, pero curiosamente no aparece la fecha en la que
recibe, pues solo se observa el numero del oficio, se concluye que dicha
comunicacion la recibio el dia 1 de julio de 2016,0 antes de esta fecha, porque al
cotejar el Recibo de Caja No. 1000019239 solicitud de inscripcion de documentos
con fecha de impresion el 1 de julio de 2016 a las 11:05:03 am radicacion 2016-060-
6-12248 (folio 30) en el cual se lee claramente el nombre del solicitante: VICTOR
BANQUEZ ALVAREZ. El 8 de julio se expide certificado de tradicion y libertad,
donde se observa que dicha medida fue inscrita con éxito a (folio 34), gracias a la
gestion de un tercero no reconocido en el proceso.

Finalmente, el 15 de julio de 2016, el despacho recibe oficio emitido por la oficina
de instrumentos publicos de Cartagena, donde reportan o informan que la medida
ordenada por su despacho fue inscrita con éxito.

Configurdndose de esta forma la CAUSAL DE NULIDAD, prevista en el numeral 4
del articulo 133 del CGP, porque como se ha sefalado el togado no tenia todavia
personeria juridica y no era parte en el proceso para actuar todavia ni tenia facultad
para revisar el proceso y mucho menos para retirar y recibir el Oficio con el cual el
despacho finalmente comunicaba la medida cautelar de embargo del inmueble a la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena, a sabiendas de esto, retiro y radico
un documento que por su valor juridico es sumamente delicado, porque, como lo
hizo, fue totalmente violatorio a los derechos al debido proceso y al derecho de
postulacion, por no tener la calidad de parte en el proceso como anteriormente se
dijo por lo que también podria estar incurso en una falta sancionada
disciplinariamente por el Consejo Superior de la Judicatura. Maxime, el proceso se
encontraba sin notificar y con medida cautelar, el cual, por ende, no podia ser
revisado por un tercero que no hiciera parte del proceso, contraviniendo el inciso
final del articulo 123 ibidem. Situacién que se constituye en una flagrante violacion
al debido proceso de la parte demandada.

Asi las cosas, se deja en evidencia, que el doctor VICTOR G BANQUEZ ALVAREZ,
esta inmerso en una clara INDEBIDA REPRESENTACION, careciendo este de
poder para solicitar, actuar y recibir documentos en representacion del demandante,
porque carece integramente de PODER, como lo dice la norma, en el numeral 4 del
articulo 133 del codigo general del proceso.



También me baso en el articulo 134, en el cual especifica la oportunidad y tramite
para exponer o solicitar las nulidades.

Por ello, solicito decretar la nulidad en el proceso de la referencia a partir del auto
que libra mandamiento de pago en contra de la demandada. Inclusive, toda vez que
se encuentra debidamente probada, la causal de nulidad contenida en el numeral 4
del articulo 133 del CGP. Igualmente, solicito declarar probada la causal contenida
en el numeral 8 del mismo articulo, la cual debe ser decretada por su despacho.

No siendo menos importante las irregularidades dadas en la parte inicial en el
Juzgado 12 Civil Municipal de Cartagena se prosigue con ellas en el tramite de
ejecucion de la sentencia en el Juzgado 3 Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cartagena tal como sefialo a continuacion:

El sefior demandante ANIBAL OCHOA TORO, le concede poder especial a la
doctora LUZ HELENA MEDRANO ACOSTA, para que presente y actué hasta el
final de la presente demanda.

Posteriormente, la doctora MEDRANO ACOSTA sustituyo el mandato conferido por
el demandante en el Dr. VICTOR BANQUEA ALVAREZ, para que actuara en la
demanda ante el Juzgado 12 Civil Municipal de Cartagena, hasta la cesion de
derechos litigiosos presentada por los sefiores ANIBAL OCHOA TORO (CEDENTE)
y GERMAN MALO PARDO (CESIONARIO) y aprobada por el Juzgado 3 Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cartagena, el dia 25 mayo de 2018, aqui
se confirma la personeria juridica de la doctora LUZ HELENA MEDRANO ACOSTA
y ella prosigue con el mandato, sin renunciar, ni ser revocada, hasta la diligencia de
remate.

Luego sin entender el actuar del demandante cesionario, GERMAN MALO PARDO,
le otorgd poder especial al doctor VICTOR G BANQUEZ ALVAREZ, para que
actuara como proponente con sobre cerrado en la diligencia de remate del bien
inmueble en litigio, cuando la apoderada principal tiene poder para actuar en su
representacion puesto que nunca se conocié renuncia ni mucho menos la
revocacion del poder situaciones que constituyen una clara falta disciplinaria por no
mediar paz y salvo por concepto de honorarios de la togada. No obstante, lo anterior
del poder se extrae que no solo es para presentar postura sino también para seguir
con la representacion del proceso en causa del cesionario.

A partir de este momento el proceso queda con dos apoderados principales activos
en la presente demanda, puesto que aqui ningun apoderado revoca a otro debido a



que los dos tienen poderes especiales por el mismo demandante cesionario del
proceso, violando asi, lo estipulado en el articulo 75 en su inciso 2, donde dice que
no se puede actuar con dos apoderados simultdneamente, y en el tercer inciso,
establece que el poder especial prevalece sobre el general y aqui los dos
apoderados tienen poderes especiales, por lo tanto ninguno queda atrés, ya que el
poder otorgado al Dr. BANQUEZ ALVAREZ no fue dado soélo para la postura de la
diligencia de remate, sino para proseguir con la representacion del cesionario sefor
GERMAN MALO PARDO, en el proceso de la referencia, lo cual se puede
corroborar en los folios, 51-52-53-54-56 como memorial de poder folio (52) y las
actuaciones posteriores a esta del sefior abogado de la parte demandante. Cabe
resaltar que en el presente asunto la parte demandada durante el tramite del
proceso en el Juzgado 12 Civil Municipal de Cartagena como en el Juzgado 3 Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cartagena no tenia ninguna actuacion por
cuanto no contaba con apoderado para ello, situacion que pone en desventaja en
su derecho de defensa.

PRUEBAS

Solicito se tengan como tales los documentos aportados al proceso principal y la
actuacion surtida en el mismo.

ANEXOS
Me permito anexar copias de esta solicitud para el archivo del juzgado.
PROCESO Y COMPETENCIA

A la presente solicitud debe imprimirsele el tramite indicado en el articulo 134 del
Cdbdigo General del Proceso.

Es usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del proceso
principal.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la Carrera 73D 32-24 MZ B5 Lote 09, Urbanizacion Los Cerezos
de esta ciudad. Correo electronico libiaesterpere07@yahoo.es

La parte actora en la direccion indicada en la demanda.

El cesionario por conducto de su apoderada judicial.


mailto:libiaesterpere07@yahoo.es

El suscrito recibe notificaciones y/o comunicaciones, en la secretaria del juzgado o
en la Avenida Pedro de Heredia, Calle 30 No. 272 06, Pasaje Popular Bazurto, Local
41 segundo piso, Cartagena. Direccion electronica: lucamall28@hotmail.com.
Celular. 31164890109.

Del Sefior Juez, atentamente,

LUIS CARLOS MALO ALCALA
C.C. No. 73.133.857 de Cartagena
T.P. No. 267437 del C.S. de la J.
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