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JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA SALA CIVIL

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: JAVIER CARDENAS PATINO
DEMANDADA: JOHANA MILENA GUERRA MANRIQUE

RADICADCION No. 2021-00228-00

FABIO CASTILLO SANCHEZ mayor de edad vecino de Bucaramanga, identificado con cédula de ciudadania
numero 91.247.853 de Bucaramanga, abogado titulado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 82581 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de las sefiora JOHANA MILENA
GUERRA MANRIQUE con cédula de ciudadania nimero 63.501.356 de Bucaramanga, mayor de edad

domiciliada en la ciudad de Piedecuesta, respetuosamente me permito sustentar RECURSO DE APELACION
contra la Sentencia proferida por su despacho el dia 7 de noviembre del afio 2023.

Atentamente,

FABIO CASTILLO SANCHEZ

T.P No. 82581 del HCSJ

fabiocastillosanchez@yahoo.com.ar
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Senor

JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA SALA CIVIL FAMILIA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAVIER CARDENAS PATINO
DEMANDADA: JOHANA MILENA GUERRA MANRIQUE
RADICADCION No. 2021-00228-00

FABIO CASTILLO SANCHEZ mayor de edad vecino de Bucaramanga, identificado con cédula de ciudadania nimero
91.247.853 de Bucaramanga, abogado titulado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 82581 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de las sefiora JOHANA MILENA GUERRA MANRIQUE con
cédula de ciudadania nimero 63.501.356 de Bucaramanga, mayor de edad domiciliada en la ciudad de Piedecuesta,
respetuosamente me permito sustentar RECURSO DE APELACION contra la Sentencia proferida por su despacho el dia 7
de noviembre del afio 2023, a efectos de que el AD QUEM, revoque la precitada providencia en los numerales Segundo,
Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo de la parte resolutiva de la sentencia, y en su defecto se desestimen las
Pretensiones formuladas por la parte actora, y se declaren probadas las excepciones de Merito o Fondo formuladas por
la parte demandada, con fundamento en los siguientes presupuestos facticos y probatorios que procedo a sustentar en
los siguientes términos:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS Y PROBATORIOS

En la actuacidn procesal, el suscrito abogado de la parte demandada, desvirtud de forma clara y precisa, los hechos Sexto,
Séptimo, Octavo y Décimo Primero del libelo de la demanda, y en virtud de ello el Ad quo declaré probada la excepcion
de Merito de Cobro de lo no Debido.

El ejecutante determind de forma arbitraria y falaz, el monto de capital y los intereses indicados en la demanda; no
considerd, ni desconté los pagos efectuados por mi mandante, y mintié premeditadamente al Juzgado de conocimiento
cuando aseguré que desembolsé a mi mandante suma equivalente a $350.000.000. Asi, como se indicé en los hechos de
la demanda, el apoderado del demandante informé al Juzgado que el sefior JAVIER CARDENAS PATINO entregé a la sefiora
JOHANA MILENA GUERRA MANRIQUE la suma de $45.000.000 el 19 de octubre de 2020; la suma de $130.000.000 el 28
de octubre de 2020, y la suma de $175.000.000 el 12 de diciembre de 2020. Asi mismo, manifesté que mi mandante entré
en mora el 13 de marzo de 2021, y sostuvo ademas que, a la fecha mi representada no habia realizado pago alguno por
concepto de intereses y abono a capital.

La afirmacidn del accionante no es cierta; y asi lo pudo evidenciar el sefior Juez Doce Civil del Circuito de Bucaramanga,
con los soportes aportados por mi mandante en la vista publica, y por la confesion del accionante al verse descubierto en
el propdsito de inducir en error al sefior Juez de la causa. Mi representada no recibié la suma de dinero indicada y es
evidente que si ha realizado pagos; el sefior JAVIER CARDENAS PATINO no indicé pagos en fechas anteriores al 13 de marzo
de 2021 en el pagaré, teniendo en cuenta las fechas de desembolsos referidas en la demanda, y que segun lo presentado
por el apoderado del demandante estas son todas distintas.

El demandante no indicé cémo obtuvo la suma pretendida en la demanda, cifra que no corresponde a la realidad; no
sefiald la tasa de interés mensual pactada en realidad, ni establecio los valores pagados por mi mandante. Por el contrario,
aseguro que mirepresentada no realizd pago alguno a la fecha. Tampoco le informd al despacho la razén por la cual todas
las copias de los pagarés adjuntos a la demanda tienen como fecha de pago el 13 de marzo de 2021, si todas esas copias
contienen fechas diferentes asi: 19 de octubre de 2020, 28 de octubre de 2020 y 12 de diciembre de 2020, y si
supuestamente, segun el apoderado del demandante, mi prohijada nunca efectué pago alguno, entonces ¢cémo unificé
las fechas?



El acreedor de los titulos valores en este caso omitid, gravemente, su obligacién establecida en el Cdédigo de Comercio,
gue determina que es necesario explicitamente sefialar los pagos realizados y descontados a la obligacién, dentro del
cuerpo y anexos de la demanda en proceso ejecutivo, con el fin de garantizar y controlar cualquier eventual abuso en el
cobro de intereses u omision en el descuento de amortizaciones a capital, y desconocid lo ordenado por el articulo 624
del Cédigo de Comercio, cuando el pago sea parcial consistente en “...el tenedor anotard el pago parcial en el titulo y
extendera por separado el recibo correspondiente”. El demandante, pretende desconocer el recaudo, y los pagos
efectuados por mi mandante; sostiene falazmente que “(...) la deudora, en los titulos valores mencionados, se obligd a
pagar las sumas mutuadas a favor del sefior JAVIER CARDENAS PATINO, el dia 13 del mes de marzo del afio 2.021, pero
hasta la fecha, no ha pagado ni el capital ni los intereses (...)".

La parte ejecutante, JAVIER CARDENAS PATINO, estd cobrando un valor superior al adeudado. El demandante no
argumentd, ni acreditd la deuda real, debido a que no soportd, ni presentd en la demanda, la relacién de pagos y aportes
mensuales, realizados por la demandada; tampoco informé al despacho, en que se basé para estimar el valor adeudado
por mi mandante a la fecha.

El demandante aseguré falazmente al sefior Juez de conocimiento que mi mandante se encontraba en mora desde el 13
de marzo de 2021, hecho desvirtuado en audiencia, por el sefior Juez Doce Civil del Circuito de Bucaramanga.

El demandante aportd copias, no validas, de pagarés que no pueden prestar merito ejecutivo, por cuanto estas contienen
informacién que no corresponde a la realidad, ni a lo pactado por las partes. De otra parte, nunca se acordo interés de
Usura, equivalente al 2,5% mensual y/o 30% anual.

Solicito igualmente al AD QUEM, que una vez valoradas y apreciadas las pruebas aportadas en el escrito de contestacion
de la demanda, lo manifestado por el accionante en el interrogatorio formulado por el sefor Juez, donde realizé graves,
ilegales e insdlitas contradicciones, proceda a declarar probadas las siguientes excepciones de mérito en virtud a que lo
solicitado en la demanda ejecutiva es total y absolutamente contrario a lo manifestado por el demandante JAVIER
CARDENAS PATINO cuando absolvié el interrogatorio formulado por el sefior Juez.

1. EXCEPCION DE CONFUSION.

El demandante al no presentar la relacién de pagos que efectud mi prohijada por concepto de intereses y abonos a capital,
y al no argumentar, ni demostrar el valor real adeudado, generd confusidn y contradiccidn entre los hechos probados y lo
solicitado en la demanda ejecutiva, donde los hechos de la demanda no corresponden con lo sucedido en virtud de lo
confesado por el mismo accionante en su interrogatorio de parte, el cual se contradice con el primer interrogatorio
realizado por el sefior Juez, como si una persona pudiera en una diligencia de interrogatorio bajo la gravedad de
juramento, decir una cosa y después cambiar totalmente lo dicho sin mayor arrojo ni vergiienza por la majestad de la
justicia.

Por una parte, sostuvo que las fechas de desembolsos fueron 19 y 28 de octubre, y 12 de diciembre de 2020. A su vez

asegurod que la mora de mi mandante inicid a partir del 13 de marzo de 2021, y segun el accionante mi prohijada no efectud
pago alguno por concepto de intereses o abonos a capital a la fecha.

El demandante aseguré falazmente al sefior Juez de conocimiento que mi mandante se encontraba en mora desde el 13
de marzo de 2021, hecho desvirtuado en audiencia, por el sefior Juez Doce Civil del Circuito de Bucaramanga.

Teniendo en cuenta lo expuesto no se comprende cdmo, segln el demandante, mi representada entré en mora en cada
uno de los desembolsos mencionados por el apoderado del accionante, el 13 de marzo de 2021; cémo pudo el accionante
unificar las fechas del 19 y 28 de octubre, y del 12 de diciembre de 2020, si segln el accionante mi mandante no efectué
pagos a la fecha.

Los hechos de la demanda ejecutiva son contradictorios, insuficientes y poco claros e infieren confusiéon; mi mandante
suscribié la Hipoteca en fecha 20 de octubre del afno 2020, no se establecié fecha limite de pago total de la obligacidn, ni
de exigibilidad para garantizar el pago de la obligacién. JOHANA MILENA GUERRA MANRIQUE constituyé mediante
HIPOTECA ABIERTA la escritura No. 1.442 de fecha 20 de octubre de 2.020, es decir con posterioridad, de acuerdo a lo



presentado por el demandante, al otorgamiento del crédito, por lo que solicito se declare la CONFUSION que genera la
ausencia de titulo valido para realizar la ejecucién, como excepcion de mérito al momento de dictar sentencia. En este
caso se presenta lo que en términos del profesor Davis Echandia consideraba como la no configuracion de los
PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS DE LA PRETENSION, en el evento de no acreditarse en este caso la titularidad sustancial del
actor, por cuanto el demandante presenta en el HECHO PRIMERO la suscripcion de un pagaré y posteriormente se
presenta la constitucion de la HIPOTECA. El accionante no aportd la relacidn de pagos, haciendo confusa e ilegitima la
viabilidad y procedencia de esta accidon ejecutiva.

Por las anteriores razones y hechos expuestos, solicito al Honorable Tribunal Sala Civil Familia de Bucaramanga en forma
comedida, declarar probada la excepcidn propuesta a saber: DE CONFUSION, y en consecuencia condenar en costas al
demandante.

2. EXCEPCION DE FALTA DE REQUISITOS NECESARIOS PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION CAMBIARIA Y MALA FE DEL
ACCIONANTE.

En el ejercicio de la accién cambiaria o ejecutiva es necesario, que se cumplan todos los requisitos legales para tal efecto,
entre ellos que la obligacién sea clara, expresa y exigible; para que preste mérito ejecutivo se debe cumplir no solo con
los requisitos establecidos en el pagaré sino en nuestro ordenamiento legal arts 422 Y 424 del CGP. Para ello el accionante
debid cumplir claramente con la obligacidn implicita en el pagaré de relacionar los pagos y abonos parciales efectuados
por la demandada. Sin esta relacion y sin el valor de la tasa de interés mensual pactada no se puede determinar el valor
adeudadoy la exigibilidad de la obligacion crediticia, por cuanto se esta fijando un valor de la obligacién de forma arbitraria
y por encima de la realidad de la obligaciéon al no aportar la informacién detallada de abonos y pagos realizados por la
demandada.

Esta grave omision expuesta, el hecho de haber ocultado sendos pagos efectuados por mi mandante, y el haber asegurado
que la mora se constituyé el 13 de marzo de 2021, también configura una mala fe del accionante, que hace inviable la
procedencia de la accién cambiaria, por lo que solicito al Honorable Tribunal, se decrete la excepcién de mérito de mala
fe del demandante y la falta de requisitos legales para el ejercicio de la accién ejecutiva establecidos en el articulo 424
inciso 2 del CGP que reza lo siguiente: (Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que
sea liquidable por operacién aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas).

Por las anteriores razones y hechos expuestos, solicito al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA SALA CIVIL
FAMILIA en forma comedida, declarar probada la excepcidn propuesta a saber: FALTA DE REQUISITOS NECESARIOS PARA
EL EJERCICIO DE LA ACCION CAMBIARIA Y MALA FE DEL ACCIONANTE, y en consecuencia condenar en costas al
demandante

3. LA EXCEPCION DERIVADA DEL TENEDOR DE MALA FE NO EXCEPTA DE CULPA.

El Tenedor de los titulos valores Pagarés que para estos efectos es el sefior JAVIER CARDENAS PATINO, inicié una accién
ejecutiva con un soporte probatorio falso, espureo e incompleto que no debe ir implicito en este tipo de accién legal y
que el CGP preceptud en sus articulos 422, 424 y demds normas concordantes y complementarias establecidas en el
Cddigo de Comercio Colombiano articulos 784 y siguientes, donde se exige que los pagos efectuados por el deudor al
acreedor los registre extracartularmente, y los registros de los pagos seran sin reserva plena prueba.

En este caso en particular el accionante a pesar de que conoce que la obligada abond pagos mensuales, arbitrariamente,
no los aportd, y fijo6 de una forma insélita e injusta el monto a cobrar. El demandante ha actuado con temeridad al
pretender cobrar un valor superior al real.

Por las anteriores razones y hechos expuestos, solicito al HONORABLE TRIBUNAL SALA CIVIL FAMILIA DE BUCARAMANGA
en forma respetuosa, declarar probada la excepcién propuesta a saber: DERIVADA DEL TENEDOR DE MALA FE NO EXCEPTA
DE CULPA, y en consecuencia condenar en costas al demandante.



4. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA POR PRESENTACION DE TiITULOS VALORES NULOS.

En los respectivos titulos valores pagarés, se consignd el cobro de una tasa de interés arbitraria, injusta y sobre todo ilegal
no pactada del 30% anual lo que constituye una falsedad del titulo valor, por cuanto se esta cobrando una tasa de interés
gue constituye el punible de USURA, hecho que no fue pactado en el negocio juridico de mutuo entre el acreedor y la
deudora, situacion que deslegitima el titulo valor por cuanto se consigna una tasa irreal no pactada, y sobre todo ilegal,
con el cual se pretendid inducir en error al sefior JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA. cobrando una suma
en las pretensiones, a una tasa del 2.5 mensual, tasa no pactada consignada de forma arbitraria, ilegal, no autorizada por
mi mandante.

Por las anteriores razones y hechos expuestos, solicito al AD QUEM en forma comedida, declarar probada la excepcidn
propuesta a saber: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA POR PRESENTACION DE TITULOS VALORES NULOS,
y en consecuencia condenar en costas al demandante.

5. EXCEPCION DE INEFICACIA DE LOS TITULOS VALORES POR INEXISTENCIA DE LOS PAGARES.

Los titulos valores allegados por el demandante no nacieron a la vida juridica por ser nulos. El accionante no aporté el
contrato de mutuo subyacente a esta presunta obligacion estipulando la tasa real de interés pactada y otros, obligacion
gue en estos términos mi mandante no reconoce, ni acepta.

Es evidente que mi mandante fue victima de la mala fe del acreedor, quien diligencié las copias de los sucesivos titulos
valores, desconociendo lo acontecido realmente y el negocio pactado, desconociendo el negocio real subyacente de
mutuo establecido entre el acreedor y mi mandante, y configurando el cobro de una tasa de interés a todas luces ilegal y
arbitraria, no pactada que pretende inducir en error al sefior JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA al
determinar en la pretensién primera literal d), el cobro de una tasa de interés del DOS PUNTO CINCO POR CIENTO (2.5%)
MENSUAL contados desde el 14 de Marzo del afio 2.021, cuando el accionante conoce claramente que es una tasa de
interés ilegal, que no fue pactada con mi mandante, como se evidencia, en los abonos mensuales efectuados, por la sefiora
JOHANA GUERRA y que no es exigible a partir de esa fecha, por cuanto para esa fecha mi mandante no estaba en mora,
como lo manifesté mi mandante en la audiencia y como lo tuvo que aceptar después de haberle mentido al estrado v al
sefior Juez de la causa el demandante en el interrogatorio de parte.

En este caso se presenta lo que en términos del profesor Davis Echandia consideraba como la no configuracién de los
PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS DE LA PRETENSION, en el evento de no acreditarse en este caso la titularidad sustancial del
actor, por cuanto el titulo valor exhibido fue elaborado de forma irregular, lo que permite evidenciar la imposibilidad de
hacer exigible los Pagarés y la no acreditacion de la obligacidn a través de un contrato subyacente que evidencie la
existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible.

Por las anteriores razones y hechos expuestos, solicito al AD QUEM en forma comedida, declarar probada la excepcion
propuesta a saber: INEFICACIA DE LOS TITULOS VALORES POR INEXISTENCIA DE LOS PAGARES, y en consecuencia condenar
en costas al demandante.

6. EXCEPCION DE TACHA DE FALSEDAD DE LOS TITULOS VALORES PAGARES Y DESCONOCIMIENTO DE LOS
DOCUMENTOS.

La carta de instruccidn suscrita por mi mandante al sefior acreedor JAVIER CARDENAS PATINO, en ningiin momento
autorizo la consignacidn y el cobro de la tasa de interés de Usura del 30 por ciento anual, por cuanto esta tasa es ilegal,
arbitraria y constituye una violacion a la ley penal. Esto se evidencia, con los abonos no reportados de mala fe por el
accionante, pagos que efectué mi mandante al acreedor, y que el accionante no presentd en la demanda. Reitero, es falso
gue se haya constituido mora el 13 de marzo de 2021.

Es claro que el demandante, incluyo en pagarés, una tasa de interés a cobrar no autorizada por mi mandante, para cobrar
en la demanda un interés exorbitante constitutivo de USURA art 305 del C.P, que no hizo parte del negocio de mutuo
acordado, tasa a todas luces ilegal, arbitraria que constituye una falsedad de documento ART 269 del C.P, y en las



pretensiones de la demanda, donde esta cobrando, reitero, de forma ilegal una tasa de interés de USURA del 2.5 %
mensual equivalente al 30% anual.

Por los anteriores fundamentos de hecho y juridicos, podemos concluir que los pagarés presentados por el demandante
en la accién ejecutiva no son validos, especial situacion por la que solicito muy respetuosamente se decrete la TACHA DE
FALSEDAD, de los titulos valores pagarés y se ordene desestimar las pretensiones de la demanda y el correspondiente
archivo del proceso.

Por las anteriores razones y hechos expuestos, solicito al AD QUEM en forma comedida, declarar probada la excepcién
propuesta a saber: TACHA DE FALSEDAD DE LOS TITULOS VALORES PAGARES Y DESCONOCIMIENTO DE LOS DOCUMENTOS,
y en consecuencia condenar en costas al demandante.

Il. PETITUM

Solicito al sefior Juez de Conocimiento, sustentado el presente recurso de Apelacion surtir el tramite correspondiente del
Recurso de Apelacién, para que el HONORABLE TRIBUNAL SALA CIVIL FAMILIA DE BUCARAMANGA una vez avoque
conocimiento, REVOQUE la Sentencia proferida por el JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA de fecha 7 de
noviembre del afio 2.023 en los numerales SEGUNDO, TERCERO,CUARTO, QUINTO, SEXTO Y SEPTIMO vy en su defecto se
desestimen las pretensiones del demandante, y se declaren probadas TODAS las excepciones formuladas por la parte
demandada, en virtud de los fundamentos facticos y juridicos sustentados en el presente escrito de apelacion.

Igualmente solicito al AD QUEM se ordene el archivo del proceso, se condene en costas a la parte demandante y se
compulsen copias a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la eventual comisién del accionante de los delitos, de Fraude
Procesal y Falso Testimonio.

lll. PRUEBAS

Solicito tener como pruebas, todas las decretadas y allegadas a la actuacidén judicial y que reposan en el expediente.

IV. DERECHO

Articulo 320, 321 del CGP, este ultimo reza: “Son apelables las Sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.” Igualmente invoco como fundamentos de derecho, articulo 322 y siguientes del CGP, articulos 96 a 100, 391 a
430 del Cddigo General del Proceso, y demdas normas concordantes y complementarias de nuestro ordenamiento legal.
Articulos 422 y siguientes del CGP, CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA Articulo 1, 2 29, 186, 235 y siguientes.
Sentencia 718 de 2012, Corte Constitucional de Colombia.

V. COMPETENCIA.

Es competente para conocer del presente RECURSO DE APELACION el TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA SALA CIVIL.

Atentamente,
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FABIO CASTILLO SANCHEZ
T.P No. 82581 del HCSJ
fabiocastillosanchez@yahoo.com.ar




