Ingenieria, Gestion Inmobiliaria y Catastro

Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA-SALA CIVIL
MAGISTRADA DOCTORA XIMENA ORDONEZ BARBOSA

E. S. D.

PROCESO: VERBAL ESPECIAL DE IMP,OSICI,C')N DE SERVIDUMBRE LEGAL DE
CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA.

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESP.

DEMANDADO: MARIA YOLANDA GARCIA DE GOMEZ

RADICADO: 2020-099-01

RAD. INTERNO: 292-2023

Asunto: Sustanciacion del recurso de apelacion.

DIANA MARCELA CESARINO VARGAS, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.098.659.771 de Bucaramanga, abogada en ejercicio, portadora
de la Tarjeta Profesional No. 225.850 del C.S. de la J. actuando en calidad de
apoderada de ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P., parte apelante dentro
del proceso de la referencia, me permito presentar escrito de sustentacion al
RECURSO DE APELACION presentado contra la Sentencia proferida por el Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga el pasado 29 de marzo de 2023, recurso
admitido por su despacho el 11 de mayo de 2023, sustentacion que hago previo
las siguientes:

CONSIDERACIONES

La servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica supone para las
entidades publicas la facultad de pasar por los predios afectados, por via aérea,
subterrdnea o superficial, las lineas de fransmisiéon y distribucidn del fluido eléctrico!;
claramente, estas servidumbres configuran una limitacion para el predio sirviente,
pero no implican la pérdida absoluta de su uso como exageradamente se
pretende exponer, puesto que el propietario podrd usufructuar la franja de terreno
determinada para la servidumbre en actividades compatibles técnicamente con
las lineas de transmisién, que no interfieran con esta, tales como cultivos de bajo
porte, pastos mejorados para el ganado, entre otros, y sin ninguna limitacién podrd
continuar con la disposicidon del resto del predio.

Ahora, si bien se otorgd a las empresas publicas esta facultad, también se dejé a
salvo el derecho de los propietarios a recibir una indemnizacién justa por las cargas
que dicho gravamen les impone y por los danos que con las obras se les pueda
ocasionar.

1Ley 56 de 1981, articulo 25.

Calle 35 #16-24 Edificio José Acevedo y Gdmez, oficina 501
Bucaramanga, Santander
Teléfono: 3165200799

E-mail: diana.cesarino@ingicat.com




&

Ingenieria, Gestion Inmobiliaria y Catastro

No obstante, en el proceso de marras tanto los peritos avaluadores como el Juez
con su decision, excedieron la valoracién de la indemnizacién como se pasa a
exponer:

1. Aceptaciéon de la “Teoria del Dano al Remanente” en el fallo de primera
instancia.

Frente a este reparo, me permito senalar que desaprobamos rotfundamente esta
teoria y sobre todo el reconocimiento de una indemnizacién por dicho concepto,
mdxime cuando no se probd su ocurrencia, ni el a quo sustentd los motivos para su
acogida.

Para abordar este primer reparo, me permito citar la Sentencia de la Corte
Suprema de Justicia STC9752-2016 Magistrada Ponente Margarita Cabello Blanco
en donde se senald:

“En efecto, para adoptar la determinacion de instancia la Corporacién querellada
senald en primer lugar, que conforme la normatividad que regula el juicio de
«imposicion de servidumbre de conduccién de energia eléctrican, el monto de la
indemnizacién se tasa teniendo en cuenta sdlo el valor de la franja de terreno
utilizada por dicho gravamen y las mejoras existentes al momento de notificarse el
auto admisorio de la demanda, asi como las efectuadas con posterioridad siempre
que fueran necesarias para la conservacion del predio; no proceden valores por
lucro cesante, debido a que «en ningun caso debe tomarse la servidumbre como una
forma de enriquecimienton, y que para valorar la prueba pericial que se realice con tal
fin, el juez no queda limitado a las conclusiones que se expongan en la experticia,
pues le es posible apartarse de ellas, cuando concluya de manera motivada que
esta adolece de algin vicio que le reste aptitud probatoria, como lo es encontrar
que en ella no se interpretan adecuadamente los hechos materia de estudio”.
(Subraya propia).

A pesar de que en Colombia no existe regulacion sobre el “Dano al Remanente” el
perito Rafael Enrique Mora Navarro utilizd para su avalto las “Metodologias del
Instituto Costarricense de Electricidad ICE autor ingeniero Juan Daniel Anchia
Rodriguez” para liquidar una afectacién diferente a la franja de servidumbre vy las
mejoras.

Basado en una de estas metodologias, el perito llegd a la conclusion que la
indemnizacion solo por el dano al remanente sobre el predio objeto de imposicion,
era la excesiva suma de $92.407.745 en contraste a los $69.020.500 que concluyd
con su dictamen que corresponderia a la franja de servidumbre y las mejoras, para
un avalvo total de $161.428.245, el cual fue acogido en su totalidad por el a quo.

En este sentido, el sefor Juez llegd a la conclusidon que la afectacion que se causa
al resto del predio es mayor que la que se causa dentro de la misma franja de
servidumbre requerida por ESSA, que ademdads sobraria decir, es la Unica que queda
con limitaciones.

Frente al dano al remanente indico el senor Juez en su providencia, que:
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“9. El dictamen rendido por INGICAT S.A.S. se estima insuficiente, ya que,
entre otros, no tuvo en cuenta la depreciacion del terreno o dano al
remanente, el cual para este despacho es un perjuicio real y no meramente
ilusorio, pues esta claro que no es lo mismo gozar de un predio con y sin
servidumbres a su cargo, lo cual impacta directamente en su valor”.

Claramente, la servidumbre implica unas limitaciones, motivo por el cual hay lugar
a una indemnizaciéon conforme a lo establecido por la Ley 56 de 1981 y su decreto
reglamentario. Lo que no se comprende, es por qué habria lugar a una
indemnizacion por el resto del predio sobre el cual no recae ningUn gravamen.
Sobre todo, sise tiene en cuenta que la servidumbre aqui constituida, no fracciond
el predio, no limité la actividad econdmica que de otrora se venia desarrollando
sobre el mismo y en general afecta una porcién minima en comparacion al resto
del inmueble.

Como podrd observar el senor Magistrado, esa fue la Unica explicacion que el
senor Juez expuso frente al concepto del dano al remanente, situacidon que, en
consideracion de esta parte, no es suficiente para sustentar la indemnizacion de tal
concepto que sobrepasa el avallo de la servidumbre y las mejoras.

Sobre este aspecto se ha pronunciado la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, como se cité en la Sentencia STL2178-2022 Magistrado
Ponente Fernando Castillo Cadena, al concluir:

“En lo tocante con la disminucién del valor comercial del bien raiz, la pericia por si
sola, no tiene el peso fdctico ni juridico para convertirse en la prueba determinante
que conduzca al convencimiento del Juez, con respecto a la pérdida de valor
comercial del inmueble asociada a la potencialidad de desarrollo y a los indices de
edificabilidad en que se basé la parte demandada para concluir que se trataba de
una alta afectacion (...)".

Dentfro del proceso de marras, nunca se probd cudl fue la depreciaciéon que se
causd al predio; en su interrogatorio el perito se limitdé a indicar que aplicd la
metodologia costarricense, sin explicar concretamente cudl fue el dano que sufrié
el resto del predio con la constitucidon de la servidumbre, situacion que fue
replicada por el senor Juez en su fallo, con absoluta ligereza a pesar que con su
decision estd afectando el erario.

Y sobre este tenor, también se ha pronunciado reiterativamente la Corte Suprema
de Justicia, como es el caso de la Sentencia CSJ STC6037-2017, cuando indicd:

“(...) es deber del juzgador examinar -con especial rigor- las pruebas técnicas
allegadas (...), para evitar el riesgo de ocasionar un detrimento al erario, laborio en
que deberd tener en cuenta, entre oftros aspectos, la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de los fundamentos que les den sustento.

(...)
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Bajo ese entendido, era necesario que el juez de la causa realizara un examen
ponderado del conjunto del insumo probatorio obrante en la litis, ya que era
menester contrastar los medios informativos acopiados, sobre todo para zanjar las
profundas diferencias existentes entre las cifras sefaladas en cada uno de los
trabajos, sino también en razén al checho no menos importante, de que el precio se
pagard con recursos publicosy.”

Rigor que no se observd en la sentencia impugnada, pues no se indicaron las
circunstancias facticas que le permitieron al Juez alcanzar la certeza de que el
dano al remanente efectivamente se causd; el factor determinante para ordenar
el pago del dano al remanente, fue la teoria costarricense citada por el perito.

En un caso similar?, la Sala de Casacion Civil decidio:

“Se anticipa que la proteccién implorada debe prosperar parcialmente. Dicho en
breve: si bien es razonable que la Corporacién denunciada estimara que los
perjuicios debian esclarecerse a través de la prdctica, contradiccion y valoracion
de las pericias allegadas por las partes, no lo es, que concluyera, a partir de ellas,
que la accionante estd obligada a sufragar $1.059.366.369 por concepto de los
danos ocasionados con servidumbre que requiere para cumplir con el PSMV.

Lo primero, porque esa hermenéutica se sustentd en una interpretacion plausible de
los lineamientos que rigen el caso, y lo segundo, como quiera que el Tribunal no
contaba con suficientes elementos de juicio para arribar a esa conclusion, no
procurd acopiarlos oficiosamente, a pesar de que era su deber recaudarlos, e
injustificadamente omitid revisar la legalidad del «darfio al remanentey que se
reconocié a la antagonista EPM”.

En el presente caso, la actora echa de menos el sustento legal sobre el cual se
ordend indemnizar el dano al remanente, pues la existencia de unas metodologias
costarricenses, no es cimiento suficiente para que sea aplicada en Colombia, sin
un andlisis detallado, pues estaba en la facultad del Juez indagar al Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi como mdxima autoridad catastral del pais, para que
informara si es cierto que no existian otras metodologias en Colombia para avaluar
las servidumbres y si efectivamente las metodologias costarricenses fueron
adoptadas por nuestro pais.

2. Falta de motivaciéon de la sentencia al apoyarse en un dictamen pericial que
adolece de sustento técnico y cientifico y que desatiende la Resolucion 620 de
2008 del IGAC frente al dano al remanente.

El Juez de conocimiento sustenté como hecho probado en la Sentencia que el
perito logrd explicar los métodos valuatorios que utilizd para la realizacion de su
informe pericial, asi:

“Explicd con suficiencia el perito porqué usé unos métodos valuatorios y
descartd ofros; sustentd de forma Iégica, razonable y comprensible, qué
elementos considerd relevantes para hacer su dictamen y cudles otros

2 Sentencia de Tutela del 12 de enero de 2022, Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia.
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desechd o minimizo; y soporté con argumentos verosimiles los datfos e
informaciones en los que se basd para hacer su estimacion.”

Sin embargo, este argumento no es de acogida por carecer de andlisis, al pasar
por alto aspectos importantisimos que se deben tener en cuenta para llegar a un
correcto estudio del denominado dano al remanente, el cual no puede consistir
simplemente en reducir el valor delinmueble en un porcentaje determinado al libre
arbitrio del perito, sino que se deben tener en cuenta las caracteristicas especiales
de las que goza el predio, pero que fueron desatendidas por el perito y el Juez.

Se limitd el despacho a exponer que el perito cuenta con amplia experiencia por
los muchos dictdmenes que a lo largo de su carrera profesional ha realizado,
situacién que no es cuestionada por la demandante, no obstante, el juzgado no
indagd, ni investigd, si los métodos utilizados por el profesional son correctos y
aplicados debidamente al caso en concreto, sin tener en cuenta las reglas
establecidas para la aplicacion del derecho comparado.

El despacho no ofrecid ningin argumento de peso para concluir que
efectivamente se causé un dano al remanente; no valord el interrogatorio que se
le practico al perito y las respuestas que este entregd, en donde es claro que no se
logrd probar la procedencia de este concepto de indemnizacion, siendo evidente
la falta de motivacion de la sentencia del a quo, tasando un dano que no tiene
precedente ni jurisprudencial nilegal.

A pesar que, en el interrogatorio al perito la parte actora logré demostrar la falta
de sustento técnico, cientifico, de solidez y claridad del informe aludido, solo se
analizé en el fallo lo tendiente a su experiencia, conocimiento y la mencion de los
métodos que utilizaron para avaluar la servidumbre, sin hacer un estudio profundo
en el contenido del dictamen.

Ahora bien, retomando la linea argumental del primer reparo presentado en el
presente recurso, el Juez, en la valoracion que realizd a la prueba pericial
presentada y sustentada por el perito, en o que concierne al concepto
denominado “Dano al Remanente”, no tuvo en cuenta que el legislador establecié
de manera taxativa los requisitos que deben reunir las pruebas periciales para su
procedencia. Al respecto, el articulo 226 del Coddigo General del Proceso consagra
lo siguiente:

“Articulo 226. Procedencia: La prueba pericial es procedente para verificar
hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos.

El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las
siguientes declaraciones e informaciones:

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la
elaboracion del dictamen”.
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El anterior extracto de la norma procesal es relevante en tanto que, al momento
de indicar -de forma superflua- el sustento factico y normativo que tuvo en cuenta
el perito para el cdlculo del Dano al Remanente, senald haberse basado en una
teoria valuatoria utilizada en Costa Rica, sin embargo, no aportd prueba alguna de
la misma, no adjuntd, como la ley prescribe, un articulo cientifico, una conferencia,
un libro o siquiera una disertacion para dar sustento cientifico y/o técnico a sus
manifestaciones.

Estas manifestaciones que poco o nada corresponden con la labor especializada
para la que fue convocado el perito, carecen no solo del requisito que la ley ha
establecido para que, si quiera, pueda apreciarse su avallo, sino que, ademds,
aqguella teoria en la que dice basarse, no cuenta con validez en el ordenamiento
juridico colombiano, no solo por no haberse probado su existencia, sino porque,
incluso si fuese de recibo aplicarla, en su ejecucion, el perito incurrid en otros yerros
técnicos.

Adicional a lo anterior, el Juez categorizd dicho dano como una depreciaciéon de
terreno, concepto en el cual yerra, teniendo en cuenta que la depreciacién
consiste en “la pérdida de valor o capacidad de generar valor de un activo”. Dicha
pérdida de valor debe distribuirse entre el tiempo que se consideraba que tendria
de vida Util el activo, situacion que, respecto a los inmuebles no es aplicable, salvo
en algunas circunstancias, como desastres naturales o explotacion agricola del
predio, causales que no concurren en el inmueble sobre el cual se tasd este dano.

A continuacidn, estarepresentacién se dispone a realizar el andlisis de procedencia
de la mencionada teoria costarricense, desde el procedimiento dispuesto por la
ley para la utilizacidn de normas extranjeras en casos andlogos dentro de la
jurisdiccion colombiana, anticipando, eso si, que, incluso si el perito hubiera seguido
las directrices que para estos casos establecen los cdnones 177 y 179 del Codigo
General del Proceso, aquella teoria que pretende hacer valer, ni siquiera ha sido
aceptada y codificada en su pais de origen.

3. Aplicacién erronea del derecho comparado en los procesos de servidumbre:

Dentro del fallo de primera instancia el despacho acogié la experticia rendida por
el perito Rafael Enrique Mora Navarro, quien en su dictamen e interrogatorio
manifestd que ante la ausencia de regulacion en materia de avaliuos en Colombia,
tuvo que acudir a métodos valuatorios como el de Costa Rica; de manera que el
a quo profirié su fallo influenciado por dicha metodologia, notdndose una
aplicaciéon errada del derecho comparado, conforme a lo siguiente.

La implementacién del derecho comparado, es una herramienta utilizada por los
organos judiciales en el evento que su ordenamiento, respecto al tema objeto de
fallo, presente una ausencia de normas que aclaren vacios, remitiéndose a la
legislacion que se ajuste a las mismas condiciones y circunstancias del pais que
hard uso de la comparacion para emitir sentencia.

Calle 35 #16-24 Edificio José Acevedo y Gdmez, oficina 501
Bucaramanga, Santander
Teléfono: 3165200799

E-mail: diana.cesarino@ingicat.com



&

Ingenieria, Gestion Inmobiliaria y Catastro

Sibien es labor del juez realizar el juicio de valor en cuanto a la utilizacion de normas
no nacionales para dar solucidn a problemas juridicos complejos, que no
encuentran remedio en el ordenamiento juridico colombiano, no es menos cierto
que el legislador, en aras de garantizar la motivacion de los fallos judiciales,
establecidé normas taxativas para probar la existencia, validez y aplicabilidad de las
normas extranjeras en Colombia. Es asi que el articulo 177 del Codigo General del
Proceso consagra lo siguiente:

“Art. 177. Prueba de las normas juridicas. El texto de normas juridicas que no
tengan alcance nacional y el de las leyes extranjeras, se aducird en copia
al proceso, de oficio o a solicitud de parte.

La copia total o parcial de la ley extranjera deberd expedirse por la
autoridad competente del respectivo pais, por el consul de ese pais en
Colombia o solicitarse all cénsul colombiano en ese pais.

También podrd adjuntarse dictamen pericial rendido por persona o
institucion experta en razdn de su conocimiento o experiencia en cuanto a
la ley de un pais o territorio fuera de Colombia, con independencia de si esta
habilitado para actuar como abogado alli.

Cuando se frate de ley extranjera no escrita, podrd probarse con el
testimonio de dos o mds abogados del pais de origen o mediante dictamen
pericial en los términos del inciso precedente.

Estas reglas se aplicardn a las resoluciones, circulares y conceptos de las
autoridades administrativas. Sin embargo, no serd necesaria su presentacion
cuando estén publicadas en la pdgina web de la entidad publica
correspondiente.

De lo anterior, se pueden extraer dos conclusiones puntuales: En primer lugar, es
ostensible que, como se menciond en el segundo reparo, el perito no allegd prueba
alguna de la existencia de la metodologia de valoracion del dano al remanente
proferida, supuestamente, por el Instituto Costarricense de Electricidad ICE, como
manda la norma procesal colombiana, pues en el avallo presentado no se aportd
copia de la resolucién, circular, instruccion administrativa, ley, norma, decreto o
cualquiera que fuese la denominacién que reciba en su pais de origen, siendo
dicha prueba requisito necesario, no solo para dar poder suasorio al informe, sino,
de entrada, para que pueda si quiera agregarse al proceso. En segundo lugar, el
a quo no podia aceptar la utilizacion de dicha metodologia al no enconfrarse
debidamente probada su existencia, demostrando asi que fundamentd su
providencia en un dictamen que adolecia de yerros no solo de credibilidad, sino
también de procedibilidad.

Asi se colige que para su correcta aplicacion se hace necesario que dichos temas
se encuentren dentro del ordenamiento juridico de cada pais, es decir, sean leyes
vigentes, que regulen la problemdtica del fema en cuestion.
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Como ya se menciond, dentro del proceso de marras, el Juez tuvo en cuenta un
método valuatorio no regulado en nuestra legislacion, y que tampoco estd
regulado en Costa Rica, su pais de origen; siendo a la fecha solo métodos
implementados por algunos avaluadores.

Si bien, como ya se senald, no era aplicable la metodologia costarricense, por no
haberse probado su existencia de conformidad con el estatuto procesal
colombiano, tampoco, dentfro de la respectiva comparacion, se fuvo en cuenta el
precedente normativo existente en cuanto a la realizacion de avallos, teniendo
en cuenta que el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, sobre este asunto, ha
expedido dos normativas, la Resolucion 1420 de 1998 y la Resolucion 620 de 2008,
en las cuales se establecieron los pardmetros para la elaboracién de avalios
comerciales, legislaciobn que si se encuentra regulada denfro de nuestro
ordenamiento juridico a diferencia del método costarricense que solo se basa en
doctrina.

Existen antecedentes jurisprudenciales que han senalado el procedimiento que se
debe seguir en caso de vacios en la Resolucion 620 de 2008, la cual para la época
en que se practicd el avaluo, era la legislacidon que debia aplicarse; tal es el caso
de la Sentencia con Radicado 20140022102 de la Sala de Decision Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Risaralda), Magistrada Ponente Dra.
Claudia Maria Arcila Rios, que concluyo:

“En efecto, de entrada se advierte que mediante proveido del 22-10-2014
(Folio 59, cuaderno No.1), se ordend la prueba pericial en comento, asi: “(...)
a fin de que ambos practiquen un avalio sobre “los danos que se causen y
tasen la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la servidumbre
(Articulo 29 Ley 56 de 1981)." Alli se delimitd el objetivo de la probanza: la
concrecion de los perjuicios y su cuantificacion.

Para tal propdsito se tiene que la experticia allegada por segunda ocasion,
visible a folios 326 a 410, cuaderno principal, No. 2, senhala como
metodologias la de comparacién o de mercado y costo de reposicion,
segun el Decreto 1420 de 1998 (Reglamentado por la Resolucion 620 de
2008), y si bien se excluyd de la alzada ese aspecto, indispensable es referirlo
para comprender que es la Unica referencia existente para adelantar la
gestion encomendada.

La referida resolucion es reglamentaria de la Ley 388 de 1997 sobre
ordenamiento territorial (Modificatoria de la Ley 9° de 1989), contentivas
todas de regulaciones particulares sobre avalios, en especial para
expropiaciones, como aduce el apelante, mas también es incontrastable,
como admite el mismo actor, que no hay normas aplicables
especificamente para avaluar servidumbres de conduccion de energia
eléctrica en Colombia.

Nila Ley 56 de 1981, ni su decreto reglamentario (2580 de 1985, hoy Decreto
compilatorio No. 1073 de 2015), ofrecen normas y metodologias particulares
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para la servidumbre de marras. La doctrina especializada reconoce
actualmente con el Decretfo 1420 de 1998, esta labor puede ejecutarse con
un mayor rigor. Este decreto, a pesar de no ser expedido para servidumbres
propiamente, si lo es para la valoracidon de inmuebles, por esto las
servidumbres pueden favorecerse con esta regulacion.

Puestas asi las cosas, no deviene caprichoso ni arbitrario que se acuda en
forma analdgica a esas regulaciones, pues existe un vacio que debe ser
suplido”.

Conforme a lo anterior, es de considerar que la teoria costarricense utilizada por el
perito Rafael Enrique Mora Navarro, no debia aplicarse dentro del avalto, pues
para éste debid basarse en los preceptos de la Resolucion 1420 de 1998, siendo
esta una norma que si se encontfraba vigente al momento de la realizacion del
informe pericial y al tenor de la cual, debia readlizarse la tasacion de la
indemnizacion por la servidumbre y los perjuicios ocasionados con la misma.

Ahora bien, para finalizar, es importante resaltar el papel que cumple hoy en dia la
Resolucion 1092 de 2022 del IGAC, por medio de la cual esta enfidad fijé “normas,
métodos, pardmetros, criterios y procedimientos para la elaboracion de avalios de
servidumbres legales y afectaciones transitorias en desarrollo de actividades, obras
o proyectos declarados por el legislador como de utilidad publica e interés social."
Es decir, a dia de hoy ya se encuentra una norma especifica para valorar el tipo
de servidumbres como la que en este proceso Nos ocupa; normativa que no preve,
ni tiene dentro de su propdsito la regulacién del dano al remanente en Colombia.

El objetfivo de la Resolucion 1092 de 2022 era precisamente establecer un orden
para evitarinadecuadas valuaciones que generaran perjuicios o danos hipotéticos
qgue eran traidos por medio de ofras normativas internacionales, como, por
ejemplo, las que expone el Instituto Costarricense de Electricidad, metodologias
que eran utilizadas de forma arbitraria y sin justificacién alguna, lo que ocasionaba
un menoscabo al erario.

No encuentra entonces la demandante hoy en dia justificable que, existiendo ya
una regulacion para el fipo de avalios que se deben realizar en este fipo de
procesos, la cual serviria para orientar la decision de los jueces, se sigan aceptando
metodologias extranjeras que no fueron adoptadas por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, que lejos de ser un descuido, éste logré establecer una
metodologia que contemplara todas las variables de afectacion en la ejecuciéon
de proyectos de utilidad publica, alcanzando de esta forma un justiprecio que no
solo indemnice integralmente al propietario, sino que ampare al erario.

4. Incorrecta aplicacion de las metodologias propuestas por el instituto
Costarricense de Electricidad y el ingeniero Juan Daniel Anchia para el cdlculo
del dano al remanente.

Ahora bien, en el caso hipotético que fueran de acogida las metodologias del
Instituto Costarricense de Electricidad, la demandante estudié dichos métodos
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(enfatizando en que son varios y no uno solo como pretenden mostrar el perito) y
pudo percatarse que estos no fueron aplicados correctamente, sino que fueron
modificadas al arbitrio del auxiliar de la justicia.

Segun la metodologia costarricense, el dano al remanente “(...) es calculado
normalmente, mediante factores de afectacion”, los cuales son determinados
dependiendo de la metodologia que se utilice, son variables y deben ser probados
de determinada manera.

Ahora bien, en vista que el perito indicd que la experticia la habian realizado
tomando como base las teorias del Instituto Costarricense de Electricidad, la
demandante logré verificar que las metodologias y los factores de afectacién que
las componen y que son utilizadas y aprobadas por esta academia, en nada se
asemejan a las presentadas por el profesional avaluador.

Fn el frabajo denominado “PROPUESTAS METODOLOGICAS PARA LA
DETERMINACION DEL DANO AL REMANENTE EN VALORACIONES DE SERVIDUMBRES
EN COSTA RICA” para un foro en Brasil®, las teorias que contempla el instituto son las
siguientes:

a. Metodologia de la féormula multifactorial: Esta es una metodologia propuesta
por la Direccion Nacional de Tributacion del Ministerio de Hacienda de
Costa Rica, la cual establece que para calcular el dano al remanente se
deben tener en cuenta los siguientes factores:

% Elfactor de extensién: Por medio del cual se tiene en cuenta el efecto
que causa una servidumbre dependiendo del tamano del predio.

% El factor ubicacion: Aqui se define el perjuicio sobre el inmueble
teniendo en cuenta el lugar de ubicaciéon de la servidumbre.

X3

%

El factor de relacién de dreas: Indica la relacidon que existe entre la
franja de la servidumbre y el drea del inmueble, estableciendo el
porcentaje del inmueble que es abarcado por la imposicidon del
gravamen.

A continuacién, se indica la formula que se debe tener en cuenta para el
cdlculo del dano al remanente utilizando esta metodologia:

DR= AR x VU x FE x FR x FU

DR Dano al remanente
AR Area remanente
VU Valor unitario

FE Factor de extension (31,68489282 x AR-0,3668%4)
Factor de relacion de dreas (drea de servidumbre/drea del
inmueble)

FR

3 Propuestas metodoldgicas para la determinacion del daio al remanente en valoraciones de servidumbres en Costa Rica
Disponible en: http://www.mrcl.com.br/upav_rj/R0220 1.pdf
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FU

Factor de ubicacion (se ubica la franja de servidumbre en la
maltriz, se suman los valores de las casillas y se divide entre el n°
de casillas).

b. Metodologia del antes y después: Esta metodologia indica que debe
estudiarse el efecto que produce un proyecto, sobre el inmueble afectado.
El efecto producido, dice la teoria, puede ser positivo, negativo o neutro, y
para llegar a tales conclusiones se deben tener en cuenta los siguientes
factores de afectacion:

7
0.0

7
0.0

Factor de proporcion: Por medio de este se establece la relacion que
existe entre la franja de servidumbre y el drea del inmueble. En tanto
que, entre mayor sea la relacidon entre estas dos, mayor serd la
influencia sobre el remanente de la propiedad.

Factor de ubicacién: Este elemento permite relacionar la influencia
sobre el remanente del inmueble que es causado por el
establecimiento de la servidumbre. Este factor se relaciona
directamente con cuan “seccionado” queda el predio por el paso
de la servidumbre, para lo cual se tiene en cuenta si la afectacion
serd por una esquina, por el frente o por el medio para lo cual se
utilizan unos porcentajes ya establecidos.

Utilizando esta metodologia, el dano al remanente se calcula por medio de
esta formula:

R = VUp*AR*FP*FU

VR

Valor del drea remanente

VUP

Valor unitario promedio del terreno antes de la servidumbre

AR

Area remanente del terreno

FP

Factor de proporcion (Ar/ At) n

FU

Factor de ubicacion (ufilizando los porcentajes de
depreciacion sobre el drea no afectada segun la forma del
trazado (1 - %DFT)).

c. Propuesta metodologia que modifica la de féormula multifactorial: Esta teoria
aporta una modificacién a la explicada en el numeral a, haciendo un
cambio del factor extension por el factor de ubicacion logrando asi un mejor
ajuste de este método en los diferentes casos de andlisis. En ese sentido, la
formula utilizada en esta metodologia para el cdiculo del dano al
remanente es la siguiente:

DR= AR*VU*FP*FU*FR

DR

Dano al remanente

AR

Area remanente

VU

Valor unitario

FP

Factor de proporcion (Ar/ At) n
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FR Factor de relacion de dreas (drea de servidumbre/drea del
inmueble)
Factor de ubicacion (se ubica la franja de servidumbre en la
FU matriz de cdlculo, se suman los valores de las casillas y se divide
entre el n° de casillas).

Ahora bien, téngase en cuenta que la férmula utilizada por el perito para llegar al
valor del dano al remanente fue la siguiente:

DR = VFSS - VFCS

VU valor unitario Ha. Finca sin servidumbre $ 75.373.365
VESS | Valor finca sin servidumbre. (Antes) $ 1.584.250.147
%DP | % de demerito de prediol 5,83%
VFCS | valor unitario Ha. Finca con servidumbre $70.976.911
VFCS | valor finca con servidumbre. (Después) $ 1.491.842.401
DR Dano al Remanente $ 92.407.745

En primera medida, en el avalio no se hizo mencién a los factores que debia tener
en cuenta el perito para llegar al valor de la indemnizacién por concepto del dano
al remanente; y en el interrogatorio realizado Unicamente menciond que habia
utilizado el método del antes y después, pero cuando se le preguntd sobre los
factores de afectacion que componen esta teoria, cambid su respuesta indicando
qgque no era ese el método utilizado, sin dar explicaciones concretas y
contradiciéndose a si mismo.

Resulta inaceptable que luego de analizar la teoria expuesta en lineas anteriores,
se observe que en el dictamen no haya sustento probatorio del dano al remanente
y peor aun, que ninguna de las formulas coincida con la utilizada por el perito; a
simple vista, se puede observar que las formulas utilizadas por el ingeniero Mora
Navarro son diferentes a las que establece el Instituto de Costa Rica como vdlidas,
con lo que se deja en entfredicho la credibilidad y cientificidad aplicada.

Por ofra parte, cuando el perito tuvo la oportunidad en el interrogatorio realizado
de exponer qué métodos utilizd para llegar a estas conclusiones, se limité a realizar
juicios de valor, apreciaciones subjetivas, presentar conceptos vagos frente a las
metodologias costarricenses; no expuso qué elementos probatorios utilizd para
calcular este dano; entre los que se encuentran, por ejemplo, realizar estudios de
mercado de predios con y sin servidumbre para determinar los precios reales y el
demérito que puede llegar a tener un inmueble con este gravamen, sin embargo,
este andlisis no fue hecho por el perito.

Cierto es que, el profesional Rafael Mora cuenta con una amplia trayectoria en su
carrera profesional, que ha hecho diversos estudios en la materia y que cuenta con
las cerfificaciones y acreditaciones necesarias para hacer este tipo de avalios, sin
embargo, no por ese Unico aspecto puede el Juez aceptar cualquier valor,
formula, factor, etc., que el perito proponga aunque estas carezcan a simple vista
de demostracion, méxime cuando manifestd que desde hace 2 anos ha venido
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utilizando “la metodologia costarricense” aunque nunca explicd cudl de ellas es la
que utiliza, porque como ya se expresd anteriormente, existen varios métodos.

Sorprende entonces ala parte activa que, el Juez haya aceptado como suficiente,
vdlido y completo un informe en el cual no se explicd de manera concisa la teoria
y/o metodologia que utilizd el mencionado perito para llegar al valor de la
indemnizacion; especialmente, en lo que tiene que ver con el denominado dano
al remanente, el cual eleva en demasia la sumas a cancelar por ESSA, aun
sabiendo que los cdlculos utilizados por el perito se aplican en Costa Rica y que no
son aceptados por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, por tanto merecen
mayor cuidado al momento de su andlisis.

El despacho no tuvo en cuenta, nirealizd un estudio juicioso para establecer si los
cdlculos hechos por el perito eran los correctos, no hizo un andlisis comparativo
entre lo establecido por las metodologias costarricenses, lo plasmado por el perito
en la experticia y el caso en concreto, sino acogidé completamente el avalio
presentado, sin someter el mismo a un andlisis bajo la sana critica, estudiando la
precision, solidez, claridad y exhaustividad de la experticia.

Incluso, tanta fue la ligereza del senor Juez al momento de tener como cierto el
dano al remanente, que omiti® hacer una lectura acuciosa de las mismas
metodologias, al punto que dentro del concepto de la metodologia del Antes y
Después, el mismo Instituto costarricense senala:

“De acuerdo a lo indicado por Mc Michael (1949), una vez que se establece
un derecho de servidumbre los propietarios tienden a creer que “los
compradores podrian considerar que la servidumbre afea la propiedad o
temen que ésta pueda quedar perjudicada”, sin embargo, “cuando se
intenta confirmar esas opiniones por medio de fransacciones anteriores, se
comprueba, que son pocas las ventas de derechos reales o de propiedades
afectadas por tales derechos que se hayan realizado a un precio rebajado”.
Por lo cual podria considerarse un impacto a primera impresion al momento
del establecimiento de la servidumbre, pero que no tendrd una influencia
fan marcada en el valor del inmueble una vez que la servidumbre exista en
el mismo”.4 (Subrayado propio).

En este sentfido, las mismas metodologias costarricenses dejan sin fundamento la
decision del Juez, quien bdsicamente expuso que “estd claro que no es lo mismo
gozar de un predio con y sin servidumbres a su cargo, lo cual impacta directamente
en su valor” (Subrayado propio). Afirmacion que no fue probada dentro del
proceso.

5. Falta de motivacion de la sentencia al apoyarse para el pronunciamiento de la
misma en un dictamen pericial que contiene yerros que no son valorados de
acverdo a las reglas de la sana critica.

4 Propuestas metodoldgicas para la determinacion del daio al remanente en valoraciones de servidumbres en Costa Rica
Disponible en: http://www.mrcl.com.br/upav_rj/R0220 1.pdf
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El Juez en la sentencia de primera instancia justificd su decision en la experiencia,
conocimiento, trayectoria y estudios del perito Rafael Enrigue Mora Navarro,
dejando a un lado su potestad de la sana critica cediéndosela al auxiliar de la
justicia, actuando en contravia de lo senalado en el articulo 232 del C.G.P. que
establece:

“ARTICULO 232. APRECIACION DEL DICTAMEN. El Juez apreciard el dictamen
de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez,
claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad
del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demds pruebas que
obren en el proceso.”

No en vano la Corte Constitucional en Sentencia T-818 de 2013 indico:

“"estd claro que, en general, se le reconoce al Juez un amplio margen de
discrecionalidad para valorar el acervo probatorio y formar libremente su
convencimiento a la luz de los principios de la sana critica; pero no puede hacer de
este un ejercicio arbitrario, por lo que sus estimaciones deben sustentarse en criterios
objetivos. Precisamente, cuando no es asi el Juez puede incurrir en una via de hecho
por defecto fdctico”.

Es menester recordar que, si bien el operador judicial estd llamado a realizar
personalmente la apreciaciéon y valoracion del dictamen pericial en conjunto con
los demds medios de conviccidn aportados al proceso en virtud del principio de
inmediacién de la prueba, toda vez que el legislador le ha dotado de tal libertad
de andlisis, no es menos cierfo que tal examen no puede basarse en la mera
discrecionalidad del funcionario judicial, sino, todo lo contrario, deberd realizar su
ejercicio valiéndose de las herramientas de interpretacion que la disciplina juridica
brinda, y que deben ser gjustadas a cada caso en concreto. Esta metodologia,
como ya lo describia el Cédigo General del Proceso, corresponde a la aplicaciéon
de las reglas de la sana critica.

Sobre este asunto, la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-041 del 2018,
Magistrada Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado, senald lo siguiente:

“En esa medida, el sistema de la libre apreciacién o de sana critica, faculta
al Juez para valorar de una manera libre y razonada el acervo probatorio,
en donde el Juez llega a la conclusidn de una manera personal sin que deba
sujetarse a reglas abstractas preestablecidas. La expresion sana critica,
conlleva la obligacion para el Juez de analizar en conjunto el material
probatorio para obtener, con la aplicacién de las reglas de la légica, la
psicologia y la experiencia, la certeza que sobre determinados hechos se
requiere para efectos de decidir lo que corresponda.

Por su parte, las maximas de la experiencia son aquellas reglas de la vida y
de la cultura general formadas por induccion, que constituyen una vocacion
espontdnea o provocada de conocimientos anteriores y que se producen
en el pensamiento como nutrientes de consecutivas inferencias lIégicas. Una
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maxima de experiencia por definicion es una conclusion empirica fundada
sobre la observacion de lo que ocurre comunmente, es decir, un juicio
hipotético de contenido general, sacado de la experiencia y tomado de Ias
distintas ramas de la ciencia.”

En tal sentido, las llamadas Reglas de la Sana Critica no deben entenderse como
la puerta de entrada a una valoracién basada solo en conocimientos empiricos
del funcionario judicial, sino que tiene que ser un ejercicio de interpretacion logica,
sustentado en silogismos bien estructurados, que partan de una situacion
determinada, y se confronten con los resulfados obtenidos por una investigacion
exhaustiva, la aplicacién de los conocimientos cientificos que el caso requiera y no
menos importante, la sustentacion de los planteamientos que se estdn valorando;
elementos que deben ser tenidos en cuenta en su conjunto y no de manera
individual.

De lo anterior se puede concluir que el andlisis con base en las citadas reglas de la
sana critica, en tanto no son normas juridicas, ni estdn codificadas, debe ser
minucioso, pues corresponde al fallador sentar las bases argumentativas sobre las
cuales valord la prueba, y esbozar una explicacion detallada de cada una de las
razones que lo llevaron no solo a dar credibiidad a los elementos suasorios
analizados, sino que, en primer lugar, de las razones que lo llevaron a utilizar los
criterios de la experiencia y la lbgica para analizarlos vy si se recurrid a ellos por
ausencia de suficientes fundamentos juridicos.

Es por esto, que se concluye que el juzgado en su decision no se cind a las reglas
de la sana critica y se limitd a realizar un andlisis generalizado de la prueba pericial,
sin fener en cuenta la heterogeneidad de conceptos y elementos que componian
el dictamen y que ameritaban ser revisados de forma individual, llegando incluso
el juzgado a argumentar que los errores encontrados en el informe pericial son
simplemente de digitacion, y que los mismos no logran ser suficientes para restarle
peso y credibiidad al documento, el cual, segin el despacho, se encuentra:
“solido, ponderado, cenido a la realidad de la zona, y a las particularidades del
terreno, alejandose de las meras expectativas sin soporte real”, sin justificar de
forma objetiva el porqué de sus conclusiones.

No obstante, para la demandante si es importante resaltar los errores en los que
incurrid el perito Mora Navarro en su experticia, tal como se demostrd en la
valoraciéon delinforme y en el interrogatorio a él practicado, ya que estos, confrario
a lo indicado por el a quo, si afectan enormemente el resultado del trabajo
realizado y por tanto la credibilidad del perito.

Véase a continuacién, Honorable Magistrada, los yerros en los que incurrid el
ingeniero Mora Navarro, frente a los cuales el juzgado no tuvo en cuenta para su
pronunciamiento:

5.1. Del error en el cdlculo del valor del terreno con respecto al uso del
suelo.
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Para el cdlculo del valor del terreno, el perito utilizé la metodologia establecida en
la Resolucion 620 de 2008 del Instituto Geografico Agustin Codazzi, que consiste en
hacer un estudio de mercado con predios de similares caracteristicas que se
encuentren en el mismo sector; uno de los yerros encontrados y que puede ser el
gue mayor preocupacion causa, es el relacionado con las caracteristicas del suelo
que utilizd para analizar los predios en el estudio de mercado.

En su experticia, el ingeniero Mora Navarro indico que el predio se encuentra
catalogado como de uso bosque protector y silvopastoril, segun lo establecido por
el Esquema de Ordenamiento Territorial del municipio donde se encuentra el
inmueble, sin embargo, este dato no es tenido en cuenta por el perito para analizar
el valor del terreno, puesto que los predios que utilizd para dicho cdlculo tienen un
uso agroforestal. Aunque lo anterior puede resultar para algunos superfluo o
innecesario, es de resaltar que el uso del suelo del predio afecta en demasia el
valor del mismo, puesto que los predios con uso agropecuario tienen un valor
mucho mayor a los inmuebles clasificados como bosque protector y silvopastoril.

Téngase en cuenta que el perito relaciond en su informe una oferta de un predio
con uso forestal (siendo este el mds parecido al del inmueble objeto de gravamen);
en donde se observa que efectivamente, tiene un valor muy inferior frente a las
demds. Esto quiere decir que, el ingeniero Mora tenia la posibilidad de presentar
ofertas acordes a lo requerido en el caso concreto, pero hizo caso omiso a esta
situacion y relaciond los predios que, a su juicio, y sin respetar la normatividad del
uso del suelo considerd correctos.

5.2. Del error en el cdlculo del valor del terreno con respecto a la
indexacion de los valores.

Ahora bien, para realizar el estudio de mercado contemplado en la Resolucion 620
de 2008, el perito indicd que no habia arrojado las suficientes muestras para poder
validar este andlisis, por lo que se remiti® a avallos realizados por la Lonja de
Propiedad Raiz de Santander en el marco del Proyecto Via de la Variante de San
Gil, realizado en abril de 2021, para sacar de alli los datos que requeria.

Téngase en cuenta que, los avalluos tienen un término de vigencia el cual estd
establecido en el articulo 19 del Decreto 1420 de 1998 asi:

“Articulo 19.- Los avaldos tendran una vigencia de un (1) aho, contados desde
la fecha de su expedicion o desde aquella en que se decidid la revision o
impugnacion.”

La experticia fue realizada por el perito el veintiséis (26) de mayo de 2021, es decir
que, los avaltos que utilizdé para el estudio de mercado ya no se encontraban
vigentes para esa época; en el interrogatorio, el peritd excusd este error indicando
que los valores habian sido indexados teniendo en cuenta el indice de Precios al
Consumidor, el cual, segun el DANE: “Es una medida del cambio (variacion), en el
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precio de bienes y servicios representativos del consumo de los hogares del pais
conocido como canasta”.> (Negrillas propias).

Lo anterior permite concluir que, el IPC no se utiliza para calcular la variacion del
valor de los inmuebles, puesto que estos, evidentemente, no son bienes de
consumo; en estos casos, debe utilizarse el indice de Valoracién Predial -IVP-; al
percatarse de este error, la demandante quiso obtener una explicaciéon por parte
del perito, quien se justificod indicando que cada perito podia utilizar cualquiera de
los dos indices, sin mayor explicacion.

Sin embargo, al respecto en la providencia impugnada el a quo concluyd que:

“A pesar de que en su experticia se encontraron algunos errores de
digitacion, puestos de presente en su interrogatorio, lo cierto es que los
mismos no resultan suficientes para restarle peso y credibilidad a su
dictamen, el cual se encuentra sdlido, ponderado, cenido a la realidad de
la zona, y a las particularidades del terreno, alejandose de las meras
expectativas sin soporte real. Empled también los mecanismos necesarios
para evitar dejar en desventaja a la propietaria del terreno, en relacion con
el uso y el valor de los predios de la zona.”

Errores de esa indole no pueden pasar desapercibidos por el juzgador, puesto que
estos, indefectiblemente, incidieron en la prueba practicada, elevando
excesivamente el valor de la indemnizacion; teniendo entonces que, el trabajo
realizado por el perito Mora no ofrece el suficiente convencimiento para tenerlo
como fundamento en la valoracién de la servidumbre.

6. Reparo frente a la falta de valoracién del informe presentado por Electrificadora
de Santander S.A. E.S.P.

Otro punto de acusacion en contra de la providencia impugnada es que no valord
adecuadamente el informe de valor presentado con la demanda; el despacho
afirma que el mismo: “se estima insuficiente, ya que, entre otros, no tuvo en cuenta
la depreciacion del terreno o dano al remanente, el cual para este despacho es
un perjuicio real y no meramente ilusorio, pues estd claro que no es lo mismo gozar
de un predio con vy sin servidumbres a su cargo, lo cual impacta directamente en
su valor”, sin embargo, como ya se demostré previamente la Resolucion 620 de
2008 del IGAC se aplicaba para valorar las servidumbres, y ademds se aclara que,
en el avalvo presentado con la demanda no se tomd en cuenta el dano al
remanente, ya que no existen fundamentos técnicos, cientificos o normativos que
establezcan una compensacion por este tipo de conceptos.

Lo anterior es motivo suficiente para que la demandante no hubiera considerado
en el informe presentado este dano al remanente, puesto que, reconocerlos lejos
de “evitar dejar en desventaja a la propietaria del terreno” constituye un
enriguecimiento sin justa causa pues ella podrd seguir aprovechando el resto del

5 DANE. indice de Precios al Consumidor. Disponible en: https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-
costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc
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predio sin limitaciones y en consecuencia se causaria un detfrimento en el
patrimonio publico.

SOLICITUD

Conforme a lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente se revoque
parcialmente el fallo de primera instancia, en cuanto a la suma ordenada por
concepto de indemnizacion por la servidumbre, donde se incluyd la suma por el
concepto de dano alremanente, y, en su lugar, se ordene a la demandante pagar
los valores por concepto de indemnizacion fijados, excluyendo el dano al
remanente.

NOTIFICACIONES
Para efectos de notificaciones electréonicas al correo diana.cesarino@ingicat.com

o noftificaciones fisicas a la calle 35 No. 16-24, oficina 501, edificio José Acevedo y
Gobmez, barrio Centro, Bucaramanga, Santander.

Del Senor Juez,

Atentamente,

DI
C.C. No. 1.098.659.771 de Bucaramanga
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