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Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA- SALA CIVIL-
FAMILIA

Magistrado sustanciador

Dr. JOSE MAURICIO MARIN MORA.

E. S. D.

Proceso: VERBAL DECLARATIVO.

Demandante: TECSAAM LTDA.

Demandado: ARMANDO BELTRAN MERCHAN.

PROCEDENCIA: JUZGADO 12 DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA.
Radicado: 68001-31-03-012-2020-00170-1

Asunto: Sustentacién del Recurso de apelacion, concedido,

WILLIAM CAICEDO TORRES, abogado en ejercicio, hablando como
mandatario judicial de la parte demandada, por medio del presente escrito
y dentro del término de Ley, de conformidad con el traslado de la
sustentacion del recurso de apelacion, me permito manifestar y solicitar lo
siguiente, en atencion al fallo proferido por el ad quo, de fecha 16 de junio
de 2023, fijado en estados el 20 del mismo mes y anualidad, debidamente,
impugnado y concedido, en su oportunidad legal.

En la sentencia del 16 de junio de 2023 el despacho dentro del proceso de
la referencia resolvio:

“RESUELVE PRIMERO.- DECLARAR imprdsperas las excepciones de mérito
propuestas por el demandado denominadas “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, "AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD” "ABUSO DEL
DERECHQ", “COBRO DE LO NO DEBIDO”, "ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA Y
“TEMERIDAD O MALA FE”. SEGUNDO: DECLARAR que los materiales usados
para la construccion de la zona social que se ubica en medio de los
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias No. 314-59000 y 314-
59003, son de propiedad del demandado Armando Beltran Merchdn, por
haberlas incorporado en la construccion. TERCERO: condenar AL
DEMANDADO Armando Beltrdn Merchdn a pagar a la demandante
Tecnologia en Saneamiento Ambiental Limitada- Tecsaam Ltda, denfro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision, la suma de $
130.442.243 a titulo de justo precio de los materiales utilizados en la
construccion de la zona social que se ubica en medio de los inmuebles
identificados con las matriculas inmobiliarias No. 314-59000 y 314-59003.
CUARTO: ADVERTIR al demandado que, sobre la suma fijada en el numeral
anterior, deberd reconocer la correccion monetaria y un interés del 6%
anual, desde la fecha de vencimiento de la obligacion, y hasta cuando se
produzca el pago efectivo. QUINTO. CONDENAR al demandado a pagar las
costas causadas en esta instancia. Tasense e incluyase en su liquidacion la
suma de $ 12.000.000 por concepto de agencias en derecho a favor de la
demandante”.

o REPAROS EFECTUADOS ANTE EL JUEZ DE INSTANCIA.
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. El despacho de instancia no tuvo en cuenta la excepcion de mérito
planteada en el acdpite, respectivo, que hace alusidon a la
“GENERICA O INNOMINADA".

. Bl despacho no tuvo en cuenta las pruebas testimoniales,
documentales, frasladadas, la de oficio, arrimadas con la
contestacion de la demanda y las que se llevaron a cabo dentro del
desarrollo del proceso, aportadas por la contraria, dejando en entre
dicho las nuestras, no haciendo mencion, ni valorando, ademdas, la
prueba, allegada, que tiene que ver con la demanda laboral que
impetrdé BELTRAN MERCHAN, y que tienen relacion con los hechos de
esta demanda.

Hace una tasacion indebida, para proclamar la existencia de un
acverdo verbal, ACUERDO VERBAL INEXISTENTE.

. El despacho de instancia no tuvo en cuenta, en debida forma, 1os
documentos, testimonios, obrantes en el proceso, en relacién con la
norma, para predicar, que tiene que ver con los materiales usados
para adelantar las obras en los predios 1 y 4 de propiedad de la
pasiva, (en lo que atane a la denominada: “zona social), indicando,
que ellos fueron asumidos por Tecsaam Lida.

. Eldespacho de instancia no realizé un estudio y/o andlisis -integral- del
negocio juridico, que involucrd la trasferencia del dominio de los lotes
2 y 3, valorando, indebidamente los documentos, junto con
complementarios, aportados y recogidos en las declaraciones sobre
la materia, haciendo una adecuacion, indebida.

. El despacho de instancia en cuanto al pago y forma de pago de los
materiales utilizados en la obra, (zona social), no hizo una apreciacion
objetiva de las pruebas, obrantes en el proceso, senalando, que ellas
son del resorte de Tecsaam Ltda., y que por ende, deba pagarlas
BELRTRAN MERCHAN a ellos, dado que todo apunta a las probanzas
del tipo de construccion, sus disenos, ubicacion, el negocio
predicado, utilizados para la realizacidon de la obra, incluidos los de la
casa, (lote 1).

. El despacho de instancia en cuanto a las excepciones de mérito,
arrimadas, hace una elucubracion, que no corresponde a la realidad,
encasilldndolas en una sola direccion.

. El despacho de instancia valora, indebidamente el justo precio de
materiales. Primero: dando por hecho, que ellos fueron pagados por
la pasiva y segundo: que, si bien no tiene en cuenta las facturas, (por
improcedente), da un precio, que no refleja conlas pruebas obrantes
en el proceso.

. Violacién al debido proceso. Ausencia de requisitos del articulo 278
del CGP.
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SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO- AUSENCIA DE REQUISITOS ART. 278

Si bien el despacho de instancia profiere el fallo, después de agotar toda la
etapa probatoria, su decision no atiende las reglas de la sana crifica,
aunado que las aprecia indebidamente, en relacion a todo el material
allegado y cotejado, generando un desmedro en los intereses de mi
prohijado, cercendndole el derecho a la defensa, atendiendo el llamado
del articulo 14 del CGP, en concordancia con lo establecido en el articulo
29 de Nuestra Carta Magna.

En el sub examine, la inconformidad del recurrente radica esencialmente
en que se incurrid en la NO apreciacion de las declaraciones surtidas en
interrogatorios y testimonios en forma objetiva, junto con los documentos
arrimados al entrabe juridico, declarando no fundadas las excepciones de
mérito que se presentan por la pasiva, determinando que el operador
judicial realizd una indebida apreciacion de ellas,

El articulo 29 de la Constitucion Nacional, trae como derecho FUNDAMENTAL
EL DEBIDO PROCESO y DERECHO DE DEFENSA vy al efecto preceptia:

“el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.... Es nula, de pleno derecho, toda prueba obtenida
con la violacidn del debido proceso...".

e A su vez el arficulo 4 de la Constitucion, senala: “La constitucion es
norma de normas. En tfodo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la Ley u otra norma juridica, se aplicardn las primeras.

e La definicion al DEBIDO PROCESO, en términos expresados por nuestra
Carta magna, para finalmente concluir si en este evento hubo o no
violaciéon ha tal mencionado derecho fundamental.

e Ha definido la Corte el derecho fundamental al debido proceso,
como la “regulacién juridica que de manera previa limita los poderes
del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de
los individuos, de modo que ninguna de las actuaciones de las
autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren sujetas a los procedimientos senalados en la Ley”.

e Consideramos que el AD QUO con las consideraciones y el mismo
fallo, incurrié en un DEFECTO FACTICO. “El surge cuando el Juez carece
del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en
el que se sustenta la decision.

e Lajurisprudencia constitucional ha hecho las siguientes apreciaciones
sobre el DEFECTO FACTICO. i). Existe omision en el decreto pruebas. ii.
Se da una valoraciéon caprichosa y arbitraria de las pruebas
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presentadas; o iii: no se valora en su integridad el material probatorio
Jurisprudencialmente

En ese orden de ideas, el JUZGADOR DE PRIMERA INSTANCIA violo el
debido proceso, cuando hace una valoracion indebida de las pruebas
y en otras, No las tuvo en cuenta, como lo expresaremos a lo largo del
presente escrito, en concatenacion con los demds reparos, que se
hicieron en su momento, al fallo proferido y que son motivos de la
INCONFORMIDAD por parte nuestra.

El despacho no tuvo en cuenta las pruebas testimoniales, documentales,
trasladadas, las de oficio, arrimadas con la contestacion de la demanda
y las que se llevaron a cabo dentro del desarrollo del proceso, aportadas
por la contraria, dejando en entre dicho las nuestras, no haciendo
mencioén, ni valorando, ademds, la prueba, allegada, que tiene que ver
con la demanda laboral que impetré BELTRAN MERCHAN, y que tienen
relacion con los hechos de esta demanda.

Hace una tasacidon indebida, para proclamar la existencia de un
acuerdo verbal, ACUERDO VERBAL INEXISTENTE.

Este reparo es LA PIEDRA ANGULAR- INICIAL, que lleva a los oftros,
violando el DEBIDO PROCESO, QUE CONSIDERAMOS ERRADAS POREL AD
QUO, AL MOMENTO DEL FALLO, reconociendo, como consecuencida, unos
materiales a la parte activa, tasados, también, indebidamente y que es
objeto del reclamo.

Dice el despacho, en este tépico:

SE PARTE SOBRE LA BASE QUE LAS FACTURAS ALLEGADAS AL PLENARIO
POR LA ACTIVA FUERON EXCLUIDAS EN SU TOTALIDAD POR EL
DESPACHO. DICHO DE OTRO MODO: NO SON TENIDAS EN CUENTA,
HABIDA CUENTA QUE CARECIAN DE FUNDAMENTO ALGUNO, expuesto
con claridad en uno de sus apartes de los considerandos y que no fue
objeto de réplica por la parte demandante, como tampoco apela la
sentencia, propiamente dicha, aceptando su resultado.

En lo referente a las facturas, debemos acotar, que siempre fueron
rechazadas de nuestra parte, dado que adolecen de todo
fundamento, acogiéndonos, plenamente a lo decidido por el AD
QUO en este acdpite.

Considerd en forma errada el Despacho lo siguiente:

Dice, como primera premisa, que el acuerdo verbal se aprecia en una
forma palmaria en atencién a la prueba recopilada.
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NUNCA en las pruebas recopiladas en la LITIS hay el menor asomo a
predicar la existencia de un ACUERDO VERBAL entre TECSAAM vy
ARMANDO BELTRAN MERCHAN, en donde supuestamente el primero
pagaria los materiales necesarios para la construccion de una zona
social, ubicado en medio de los lotes, circundantes, mientras que el
segundo pagaria la mano de obra, para adelantar la referida obra.

El despacho enuncia la siguiente consideracion en uno de los
enunciados del fallo.

Ese, precisamente, es el sustento normativo que aduce el demandante para promover sus
pretensiones principales, todo, claro estd, tundado en la existencia de un acuerdo verbal
suscrito entre Tecsaam v Armando Beltran Merchan, en virtud del cual v dada la calidad de
propietarios de los predios circundantes, el primero pagaria por los materiales necesarios para
la construccion de una zona social ubicada en medio de los lotes, mientras que el segundo se
ocuparia del pago de la mano de obra requenda para llevar a cabo dicha obra

Acuerdo este que, a decir verdad, se aprecia palmario en la prueba recopilada.

Es de la misma contestacion de la demanda, junto con las declaraciones
surtidas en el proceso, tanto por Armando Belirdn y a su esposa Adriana
Mantilla, SIEMPRE SE NEGO LA EXISTENCIA DE UN ACUERDO VERBAL.

Por su parte Tecsaam manifiesta que ARMANDO pagaria Unicamente por
la mano de obra de la zona social, mientras que TECSAAM pagaria el diseno
arquitecténico, los materiales que fueran requeridos para su ejecucion y
todos los demds gastos que se requirieran para la materializacion de dicha
construccion.

El acuerdo verbal proclamado por el despacho, ademds, que no fiene
acervo probatorio, es ilogico. Nos preguntamos: “3A razon de qué Tecsaam
aportaria mdas dinero para el desarrollo de una zona social compartida para
los cuatro lotes: dos de propiedad de Tecsaam y dos de propiedad de
Armando Beliran?g”.

Si hubiera existido algun acuerdo verbal para desarrollar una zona social
para beneficio de los cuatro lotes, lo logico es que, los gastos para el
desarrollo de la misma hubieran sido compartidos en partes iguales

Veamos las declaraciones surtidas en el plenario:

En el anexo 007ContestacionDemanda.pdf folio 278 en la respuesta al
hecho 10, el demandado, niega la existencia del tal acuerdo verbal.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 27 minutos y 22 segundos.
En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, (representante legal de
TECSAAM LTDA), manifiesta AL JUEZ DEL DESPACHO, que habia un cruce de
cuentas para que los gastos del desarrollo de la zona social fueran
compartidos, dando a entender que cada uno aportaria el 50%

v' Pregunta del juez: 3A qué se acordd?, sla sociedad Tecsaam hacia la

obra el conjunto y ellos ponian los lotes?

v' Ricardo Arandia responde: No

v' Pregunta del juez 30 coOmo era la cosa?

v" Ricardo Arandia responde: [os lofes se pagaron, se compraron
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v Pregunta del juez ah, susted le comproé los lotes?

v' Ricardo Arandia responde: los lotes se compraron, los dos lotes
comprd la sociedad Tecsaam y se acordé que la zona social la
ibamos a pagar, él pagaba algo de mano de obra y nosotros
pagdbamos materiales y ahi después hicimos un cruce de cuentas,
digdmoslo asi, habia una persona encargada. Armando era de
nuestra confianza, era empleado nuestro, para lo cual él estaba alld
como residente de esas obras, la arquitecta Sandra hizo la
interventoria, estuvo pendiente de la construccion de esas obras, hizo
los disenos y Tecsaam comenzo a comprar materiales para esa obra,
esas compras, esos pagos los coordino nuestra gerente administrativa
en esos momentos que era Eliana Mahecha Fldrez, ella era la que
llevaba el control de la obra, cudnto se gasto, qué se pidio, llevaba
un control de eso.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 46 minutos y 55 segundos.
En el interrogatorio realizado A ARMANDO BELTRAN, €l niega AL JUEZ DEL
DESPACHO la existencia del acuerdo verbal

v Pregunta del juez: ;Celebré usted algin negocio y acuerdo con la
empresa Tecsaam O con su representante legal, el senor Ricardo, para
construir un conjunto dentro del predio o dentro de los cuatro lotes
que componen el predio Villa, como es que se llama Villa Milena, Villa
Margarita?

v Armando Beltran responde: No senor no celebré con él ningun
contrato

v' Pregunta del juez Entonces, expliqueme jpor qué dice él en la
demanda que se vendieron, que se acordaron entre ustedes, hicieron
un negocio o un confrato para construir una zona comun en medio
de esos cuatro lotes?

v" Armando Belirdn responde: No, no tengo entendido por qué lo dice,
las zonas comunes eran para uso mio y de mi casa, tanto asi que los
medidores de los servicios publicos estan en mi casa. Si conté con el
visto bueno de él, que permitic hacer las obras que se han
denominado: La zona social, que estan en Villa margarita y Villa
Milena, como tanques, el cerramiento, el portéon de acceso, la
cancha de bolo, un pozo séptico, que no estdn en la zona social. El
me permitio, porque se suponia que yo se los iba a comprar, a restituir
esos dos lotes, negociacion que se frustré dos veces por él, porque se
le alcanzaron a girar dineros, se alcanzaron a entregar inmuebles y €l
después rechazo esa oferta.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 2 horas, 13 minutos y 57 segundos
En el interrogatorio realizado a ARMANDO BELTRAN a la pregunta del
apoderado de la parte demandante, niega la existencia del acuerdo
verbal.

Sigue el interrogatorio del togado y dice: En el marco de ese acuerdo, zen
algun momento se pactd entre ustedes, que Tecsaam pagaria por los
materiales y usted pagaria por la mano de obra?, 3si 0 no?

v El togado de la parte demandada objeta la pregunta por ser

reiterativa

Luego el Juez del despacho manifiesta que, si estd de acuerdo con la
objecion, gue Armando Beltrdn ya habia manifestado que No y vehemente
ha dicho que No, gue hubo una autorizacion pero que no hubo un acuerdo,
que las mejoras de la zona social las hizo él.
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En el 026VideoParteUnaAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 2 horas, 30
minutos y 55 segundos. En la declaracion surtida por la testigo  ADRIANA
MANTILLA, ella niega AL JUEZ DEL DESPACHO la existencia del acuerdo
verbal.

v Pregunta del juez: Cuénteme senora Adriana, usted tan cercana, es
la esposa del sehor Armando, zqué sabe, qué paso, qué es cierto, qué
no lo es¢

v' Adriana Mantilla responde: Bueno doctor, el acuerdo que Tecsaam
menciona, nunca existid, que dijeran que mi esposo tenia que hacer
la mano de obra y que ellos ponian los materiales y diseno, ese
acuerdo no_existio, lo que si existio era que Ricardo autorizaba la
construccion de la parte de lo que se construyd en los predios de
Tecsaam, pero acuerdo como tal nunca existio. O seq, tfodo lo que es
la zona social fue pagado por mi esposo con bienes de nosotros.

Sigue el despacho, en lo pertinente, realizando unas consideraciones, que
antecedieron al fallo y cito:

En contraposicion, aduce el demandado que st bien la sociedad actora es propietana de los lotes
detinidos como 2 v 3, la adquisicion de estos bienes se produjo como garantia de pago de un
dinero que aquella le presté con el objetivo de culnunar las obras de la zona social, no obstante
una vez devuelta la suma dada en mutuo, los predios regresarian a su domunio, lo que no
ocurrid, porque el representante legal de esa sociedad, con quien mantenia una intima relacion

de anustad, no accedio a las multiples otertas de pago que se le presentaron

Disiento lo expuesto, al manifestar en esta consideracion, que el
demandado adujo que era un dinero que la sociedad Tecsaam le presté a
Armando Beltrdn para culminar LAS OBRAS DE LA ZONA SOCIAL.

Por el contrario, lo que expresaron Armando Beltrdn y su esposa Adriana
Mantilla, fue que era un dinero que la sociedad Tecsaam les prestd, pero
para la construccidn y la terminacion DE LAS OBRAS DE SU CASA
HABITACION, Ia cual se desarrollé en gran parte en el aio 2013 cuando
Tecsaam ni siquiera habia adquirido los lotes 2 y 3.

Esta version se encuentra en el anexo 001CuadernoPrincipal.pdf folios 5, 6,
7, 8 y 9, porque para solventar las construcciones de la zona social os
esposos Beltrdn — Mantilla vendieron 1 oficina y dos lotes inmuebles, anexo
031PruebaVentalnmuebles.pdf folios 567 al 575,

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 45 minutos y 00 segundos.
En el interrogatorio realizado a ARMANDO BELTRAN, él manifiesta AL JUEZ DEL
DESPACHO que el dinero prestado fue para la construccién de la casa
v' Pregunta del juez: ;En qué ano adquirio, o le vendio usted a la
sociedad Tecsaam dos de los cuatro lotes del predio de su propiedad,
senor Armando?
v" Armando Beltrdn responde: en diciembre del 2013 se le dieron como
garantia por unos dineros que él me habia prestado
v' Pregunta del juez 3se los vendid en garantia, eso que significa?
v' Armando Beltrdn responde: Yo le debia unos dineros que él me habia
prestado para la construccion de mi casay éllos exigid como garantia
mientras yo le terminaba de pagar

En el 026VideoParteUnaAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 2 horas, 46
minutos y 16 segundos. En el testimonio surtido por ADRIANA MANTILLA, ella
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manifiesta AL JUEZ DEL DESPACHO que los dineros prestados fueron para
culminar la casa.

v' Pregunta del juez: Bueno es decir, zel senor Ricardo autorizd construir
las mejoras, construir la zona social, pero ustedes a cambio le
entregaron o le dieron dos lotes, los otfros dos lotes del predio?

v' Adriana Mantilla responde: No, los lotes fueron garantia por un
préstamo que él nos hizo para terminar la casa.

En el 026VideoParteUnaAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 2 horas, 55
minutos y 50 segundos. En la declaracion expuesta por ADRIANA MANTILLA,
ella manifiesta al abogado que atiende la defensa de Tecsaam, que |os
dineros prestados fueron para culminar la casa.

Sigue preguntando el togado: Adriana le estaba preguntando, que usted
hace un rato nos dijjo que habian tenido entonces unos recursos para
construir la casa por cuenta de unas ventas de unos predios y luego nos dijo
que Tecsaam les habia prestado a ustedes una plata, para terminar la casa
y las obras, la casa dijo usted, finalmente ;de donde salieron los recursos
para estas obrase
v' Adriana Mantilla responde: Bueno yo no sé si me entendid mal, pero,
lo que yo dije fue que Tecsaam nos presté para terminar la casa y lo
que vendimos, que fue a final del 2013 que ya la casa estaba
practicamente hecha fue para construir la zona social, no para la
casa. O seq, préstamo casa y las ventas fue para la zona social.

En ofro de los considerandos de la sentencia, impugnada, el despacho
hace la siguiente manifestacion:

Pues bien, puesta la mirada sobre la prueba recopilada, concluye el despacho que esa teoria no
tiene el mérito suficiente para ser asentida, primero, porque ninguna prueba sélida arrimo al
plenario para convalidarla v, segundo, porque de la valoracion individual v conjunta de su
mterrogatorio v los demas testimonios recaudados. no se aprecia con convicaon urefutable que

asi surgieron las cosas.

Se equivoca el despacho al manifestar que el demandado no arrimo
NINGUNA PRUEBA SOLIDA para convalidar que los lofes los habia recibido
como garantia.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las O horas, 28 minutos y 37 segundos.
En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, (en representacion de
Tecsaam), manifiesta al despacho, laintensién de la devolucion de los lotes
2 y 3 a Armando Beltfrdn, gue le habia enviado propuestas de compra con
todas las mejoras que tenian en su momento.
v' Pregunta del juez: 3Se consfruyeron las obras, se construyd la zona
comun?
v' Ricardo Arandia responde: Se termind toda la zona comun.
v' Pregunta del juez: 5Y las casas?
v" Ricardo Arandia responde: Armando hizo la casa de él, nosotros no
construimos las casas, pero si tuvimos la intencion
v' Pregunta del juez: 3Por qué no la hicieron?
v" Ricardo Arandiaresponde: Porque lo vimos como negocio, era vender
los lotes con todas las facilidades y dos, que Armando desde ese
momento que yo estaba con la intencidon de construir dijo que él
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queria comprarme esos lotes, que le diera plazo, tuve propuestas de
compra, me mandé hasta propuestas de compra de cémo iba a
pagar eso, espéreme un ano, espereme otro ano, se dilatd el tema'y
al final, no se comprd, no se hizo acuerdo, no, no se pudo hacer nada
y él me pidid que no lo vendiera por fuera porque él no queria como
meter extranos dentro de ese condominio, que él queria quedarse
con todo el lote, como lote no como condominio, sino dejarlo como
una sola casa con una gran zona social para él.

Pregunta del juez: ;La compra entonces no se hizo los cuatro lotes
estan ahi?

Ricardo Arandia responde: Hubo la infencion de que él me comprara
los dos lotes, con las mejoras que tenia en su momento, o tiene en su
momento, llegamos al acuerdo de un precio, pero ese acuerdo
tampoco se cumplio.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 50 minutos y 02 segundos.
En el intferrogatorio realizado a ARMANDO BELTRAN, €l manifiesta que una de
las negociaciones frustradas entre Tecsaam y Armando para la devolucion
de los lotes 2 y 3 que tenia Tecsaam como garantia

v

ANENENEN

Pregunta del juez: Pregunto senor Armando, sa cambio de qué el
senor Ricardo le autorizé a usted hacer la construccion ahi de la zona
sociale

Armando Beltran responde: Se suponia que todo era mio, solamente
habia recibido los lotes como garantia, porque pues él era el jefe mio
cuando eso, y el decidid que era asi, tan pronto yo terminara vy le
pagara él me los recibia, entonces en el 2017 se dio la oportunidad de
yo vender una casa que tenia en la calle 24 con 20 y yo le giré la
plata, y le giré un carro, le entrequé un carro y cuadramos unas
bonificaciones que él me debia alrededor de casi 200 millones de
pesos con la liguidacion, cuando fuimos a hacer papeles él dijo que
ya no se hacia negocio, que el carro no valia eso, me devolviod la
plata, me devolvid el carro, el senor que me comprd la casa inclusive
fue a Bogotd y le entregd la plata en efectivo a él, 260 millones
Pregunta del juez. Y ese senor, 3cudl es el nombre de ese senor?
Armando Beliran responde: Es Williom Gil

Pregunta del juez. 3Y esa plata se la entregd por quée

Armando Belirdn responde: porque en el contrato de compraventa
que yo hice con William Gil, el anticipo o el primer valor que me
entregaba dentfro del acuerdo de pago me entrega 260 millones,
entonces, el compromiso fue que se los entregara a Ricardo, porque
él estaba urgido de dinero porque veniamos saliendo de la crisis
petfrolera que hubo en el 2014 o 2015 no recuerdo bien y porque el
senor vive en Bogotd entonces en vez de entregdrmelos a mi, para yo
enfregdrselos a él, él se los entregd de los cuales yo tengo los recibos
con la firma de Ricardo del recibido del dinero.

En el anexo 029NuevasPruebasAdicionalesParteDemanda.pdf, en los folios
folios del 542 al 546, se evidenciala compraventa, del inmueble ubicado en
la ciudad de Bucaramanga por parte de Armando Beltrdn y su hermano Luis
Francisco Beltran al senor William Gil Cubides. En la cldusula cuarta de esa
promesa de compraventa se autoriza a William Gil la entrega de 260 millones
de pesos en efectivo a Ricardo Arandia en la ciudad de Bogotd en la oficina
de Tecsaam ubicada en la Kra. 15 122-35 torre 2, oficina 507. En el anexo
029NuevasPruebasAdicionalesParteDemanda.pdf, en los folios 547 y 548 se
muestran los recibos de caja donde se evidencia el pago de esos 260
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millones de pesos por parte del senor William Gil al senor Ricardo Arandia,
representante legal de Tecsaam el dia 28 de septiembre de 2017.

En el 026VideoParteUnaAudiencialnstruccionJuzgamiento desde las 2 horas,
43 minutos y 45 segundos hasta las 2 horas, 50 minutos y 55 segundos. En la
declaracion de ADRIANA MANTILLA, respecto a la garantia de los lotes 2 y 3
de propiedad de Tecsaam, de la autorizacion para realizar mejoras en esos
dos lofes y donde el juez permite anexar pruebas adicionales de la
negociaciones frustrada para la devolucion de esos dos lote 2 y 3 a
Armando Beltrdn que tenia como garantia Tecsaam.

v Anexo 029NuevasPruebasAdicionalesParteDemanda.pdf, folios del
542 al 546 Se muestra promesa de compraventa de un inmueble
ubicado en la ciudad de Bucaramanga por parte de Armando
Beltran y su hermano Luis Francisco Beltran al senor William Gil Cubides.
En la cldusula cuarta de esa promesa de compraventa se autoriza a
William Gil la enfrega de 260 millones de pesos en efectivo a Ricardo
Arandia en la ciudad de Bogotd en la oficina de Tecsaam ubicada
en la Kra. 15 122-35 torre 2, oficina 507.

v' En el anexo 029NuevasPruebasAdicionalesParteDemanda.pdf, Folios
547 y 548 se muestran los recibos de pago de esos 260 millones de
pesos parte del senor Wiliam Gil al senor Ricardo Arandia,
representante legal de Tecsaam el dia 28 de septiembre de 2017.

v Y en el anexo 029NuevasPruebasAdicionalesParteDemanda.pdf, Folio
549 se muestra la imagen de correo electronico del 15 de agosto del
2018 donde se plasma nuevamente la negociacion, para la
devolucion de los lotes 2 y 3 por parte de Tecsaam a Armando Beltran.

En el anexo 007ContestacionDemanda.pdf folios 276 y 277 en la respuesta
al hecho 7 el demandado enuncia las dos negociaciones frustradas entre
Tecsaam y Armando para la devolucion de los lotes 2 y 3 que Tecsaam tenia
como garantia

No estamos de acuerdo con lo manifestado en esta consideracion, en lo
referente a que EN LOS DEMAS TESTIMONIOS RECAUDADOS no se aprecia
con conviccion irrefutable de que asi surgieron Ias cosas.
e Testimonio de Olinto Lozano Pinzon (Maestro de |la obra)
e Testimonio de Saul Antonio Pardo (Contratista a todo costo del vidrio
templado, carpinteria en aluminio y portones eléctricos)
e Testimonio de Javier Augusto Remolina Calderdn (Contratista a todo
costo de la carpinteria en Madera)
e Testimonio de Jaime Alberto Acevedo (administrador de Tecsaam
limitada en la ciudad de Yopal)
Légicamente no se aprecia con conviccidn irrefutable que asi surgieron las
cosas ya que ellos no tenian por qué saber si los lotes 2 y 3, se entregaron o
no, como garantia por parte de Armando Belirdn a Ricardo Arandia,
representante legal de Tecsaam por un préstamo que Ricardo le hizo a
Armando para culminar su casa, primero porque en sus interrogatorios ni el
Juez del despacho, ni el Dr. Segura, ni el Dr. Caicedo les preguntaron algo
respecto a ese tema de la garantia, y segundo, porque ellos manifiestan en
sus inferrogatorios que ni siquiera conocen al senor Ricardo Arandia
Caso diferente al testimonio dado por la senora Adriana Mantilla, que por
cierto es un testigo solicitado Unica y exclusivamente por la parte
demandante ya que fue la persona que le cedidé como garantia el lote No.
3 denominado como Villa Milena a Tecsaam y asi reposa en el certificado
de libertad y tradicién de ese inmueble, anexo 001CuadernoPrincipal.pdf




WILLIAM CAICEDO TORRES

ABOGADO
folios 7, 8 y 9. En los interrogatorios realizados por el juez despacho y por el
doctor Andrés Segura ella manifiesta que si existido esa garantia.

Es que, si la tradicion de los lotes 2 v 3 en realidad se trataba de una garantia por el préstamo
de un dinero, ningun sentido tendria que el senor Ricardo Arandia Pedraza en su condicion de
representante legal de Tecsaam, realizara el pago a algunos proveedores como una forma de
saldar la compra de esos predios, tal v como lo manitesto el propio demandado a Armando

Beltran Merchan al absolver su mterrogatorio.

En ese sentido, es evidente que la tradicion de los inmuebles no correspondia a una torma de
garantizar el pago del mutuo, porque de haber sido ello asi ninguna contraprestacion debia
realizar el comprador, a excepcion, desde luego, del dinero que el demandado aduce le tue
dado en mutuo, que de cualquier manera debié etectuarse con anterioridad a la venta.

Nos alejomos de la apreciacién del despacho, respecto a QUE EL SENOR
RICARDO ARANDIA PEDRAZA EN SU CONDICION DE REPRESENTANTE LEGAL DE
TECSAAM, REALIZARA EL PAGO A ALGUNOS PROVEEDORES COMO UNA
FORMA DE SALDAR LA COMPRA DE ESOS PREDIOS.

Tecsaam en los hechos 4 y 8 de su demanda, 001CuadernoPrincipal.pdf
folios 182 y 184, enuncia que pagd con algunos materiales de obra los lotes
2y 3 alos esposos Beltrdn - Mantilla, pero en el interrogatorio que hace el
despacho a Ricardo Arandia, él lo niega rotundamente en el
018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 54 minutos y 02 segundos,
manifestando que “no habia ningun acuerdo de que Tecsaam iba a pagarle
esos lotes 2 y 3 con materiales ni nada”.

v' Pregunta del juez: bueno para el pago del precio le pregunto yo senor
Ricardo scruzaron cuentas entre ustedes, existia alguna deuda
pendiente o se pagaron parte del precio con los materiales que se
utilizaron, que se adquirieron de su parte o de parte de la sociedad?

v' Ricardo Arandia responde: Se cruzo algo con alguna deuda por ahi,
gue habia pendiente, lo que le digo, los negocios con Armando eran
muy frecuentes, yo le vendia un carro, el me vendia un apartamento,
ibamos cruzando cosas, de pronto si habia un saldo por ahi lo
Cruzamos, pero yo pagué, tengo unos soportes de pago en efectivo,
que se hizo unas fransferencias de pago a la cuenta de Adriana
Mantilla y a la cuenta de él, el valor exacto no lo recuerdo, creo que
fueron alrededor de 125 millones por cada lote, y no habia ningin
acuerdo de que yo iba a pagarle con materiales ni nada.

El despacho, dice: QUE EL DEMANDADO ARMANDO BELTRAN ASi LO
MANIFESTO DURANTE SU INTERROGATORIO. Miremos:

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 a las 2 horas, 45 minutos y 18 segundos.
En el interrogatorio realizado a ARMANDO BELTRAN, €l niega rotundamente
al abogado de la activa, que Tecsaam le pagd a Armando y a su esposa
Adriana los lotes 2 y 3 con materiales de almacenes Corona, pregunta que
le hace el togado al ingeniero Armando para poder sustentar el hecho 15
de la demanda, muy a pesar de que en la respuesta de la demanda ya se
habia negado este hecho en el anexo 007ContestacionDemanda.pdf folio
279 y muy a pesar de que en el interrogatorio ya lo habia negado Ricardo
Arandia al juez del despacho judicial

v Senor Armando usted dijo en su declaracién que en ningun momento
le habia vendido a Ricardo los lotes 2 y 3, sino que se trataba de un
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negocio de garantia, luego dijo que, si le habia vendido, luego que
no, esa venta, que Tecsaam nunca le habia pagado con materiales o
pisos de corona para su casa y luego dijo que si, entonces la pregunta
es simplemente para que usted nos aclare todas esas
contradicciones. 3Tecsaam le pagd a usted por la compraventa de
los lotes dos y tres a los que hemos hecho referencia una parte con
unos bienes en particular que eran pPisos para su casa si 0 NO?

v" Armando Beltrdn responde: No senor eran dineros prestados, que él
me _habia prestado para la construccion de mi casa para la compra
de materiales, ofros también para pagos de némina, entonces él
solicitd como garantia que se pasaran las escrituras de los dos lotes,
gue cuando yo vendiera mi casa o tuviera recursos €l me los devolvia.
Pero Ricardo es negociante, Ricardo no iba a dejar por ahi volando
una plata que él me habia prestado, él necesitaba la garantia.

Sigue diciendo el despacho en ofra de sus consideraciones:

Su declaracion, de consiguiente, no otrece absoluta certeza sobre la torma como él considera
que sucedieron los hechos de esa negociacion, notese como en varios apartes de esa deposicion
reconoce como una venta el negocio realizado con los lotes 2 v 3, aun cuando imicialmente dijo
tratarse de un mero acto de garantia,

No estamos de acuerdo con la apreciacion del despacho en esta
consideracioén, respecto a que EN VARIOS APARTES DE ESA DISPOSICION
RECONOCE COMO UNA VENTA REALIZADO CON LOS LOTES 2 Y 3. Armando
Beltrdn quien era propietario del lote 2 denominado Villa Margarita y su
esposa Adriana Mantilla, ( propietaria del lote 3 denominado Villa Milena),
en _ningun _aparte de los _interrogatorios realizados tanto por el juez del
despacho como por las preguntas de los togados, manifestaron alguna
venta de esos dos predios. Siempre se refirieron a una garantia muy a pesar
de que en los interrogatorios del apoderado de la ACTIVA hacia referencia
siempre a una venta, induciendo a la respuesta que él queria escuchar.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 45 minutos y 00 segundos.
En el interrogatorio realizado a ARMANDO BELTRAN, él manifiesta AL JUEZ DEL
DESPACHO que los lotes no se vendieron se dieron como garantia

v Pregunta del juez: s;En qué ano adquirié, o le vendié usted a la
sociedad Tecsaam dos de los cuatro lotes del predio de su propiedad,
senor Armando?

v" Armando Beltran responde: en diciembre del 2013 se le dieron como
garantia por unos dineros que él me habia prestado

v Pregunta del juez 3se los vendié en garantia, eso que significa?

v' Armando Beltrdn responde: Yo le debia unos dineros que €l me habia
prestado para la construccion de mi casa y él _los exigio _como
garantia mientras yo le terminaba de pagar, que él después, él volvia
y me los vendia a mi, yo accedi

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 2 horas, 45 minutos y 18 segundos.

En el interrogatorio realizado a ARMANDO BELTRAN, €l manifiesta al togado

de ala parte demandante, que Tecsaam adquirid los lotes 2 y 3 como una
garantia

v' Pregunta: Sefor Armando usted dijo en su declaracién que en ningun

momento le habia vendido a Ricardo los lotes 2 y 3, sino que se trataba

de un negocio de garantia, luego dijo que, si le habia vendido, luego
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que no, esa venta, Que Tecsaam nunca le habia pagado con
materiales, o pisos de Corona para su casa y luego dijo que si,
entonces la pregunta es simplemente para que usted nos aclare
todas esas contradicciones. gTecsaam le pagd a usted por la
compraventa de los lotes dos y fres a los que hemos hecho referencia
una parte con unos bienes en particular que eran pisos para su casa
siono@

v" Armando Beliran responde: No sefor eran dineros prestados, que él
me habia prestado para la construccidon de mi casa para la compra
de materiales, ofros también para pagos de ndmina, entonces él
solicité como garantia que se pasaran las escrituras de los dos lotes,
que cuando yo vendiera mi casa o tuviera recursos él me los devolvia.
Pero Ricardo es negociante, Ricardo no iba a dejar por ahi volando
una plata que él me habia prestado, él necesitaba la garantia

En cuanto a los materiales utilizados en la “zona social”, el despacho hace
la siguiente alusion en la sentencia:

Fampoco brindo mavores detalles sobre el costo de los materiales que dijo haber adquirido
I

para la construccion de su casa v de la zona social, justificado ello en el cruce de cuentas que
realizaba con Ricardo con ocasion a su labor en Tecsaam. empero, aun cuando ello tuere de esa

forma, no resulta coherente asumir que una persona de negocios v conocedora del tema, dada
su profesion, no estaba al tanto de los valores en que incurria para realizacion de una obra de
ese talante, maxime si con ello pretendia descontar los dineros correspondientes a su trabajo.

No es cierto que a Armado Belirdn se le hubiera preguntado POR EL COSTO
DE LOS MATERIALES DE LA ZONA SOCIAL, SOLO SE LE PREGUNTO POR EL COSTO
DE LOS MATERIALES DE LA CASA. Por el costo de los materiales de la zona
social se le pregunto fue a Ricardo Arandia el cual manifestd que pagd mads
de 350 millones de pesos ahi.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 56 minutos y 26 segundos.
En el interrogatorio realizado a ARMANDO BELTRAN, él manifiesta AL JUEZ DEL
DESPACHO que no recuerda cudnto se gasté en materiales para la
construccion de la casa
v' Pregunta del juez ;Y asi en total cuanto sacd en materiales para la
construcciéon de la casa?
v' Armando Beltran responde: En materiales, no pues yo no recuerdo, no
recuerdo cudnto pudo haberse ido en materiales

Si bien es cierto que Armando Beltrdn es ingeniero Civil y conocedor del
tema de la construccion, él estaba construyendo era su casa con sus areas
sociales de todo el predio, y no estaba obligado a entregarle cuentas a
nadie de esos costos a excepcidon de pronto de su esposa vy si lo hacia era
del diario vivir entre ellos. Armando estaba construyendo su casa con sus
dreas exteriores sociales en todo el predio por tal motivo no llevaba una
contabilidad donde pudiera evidenciar, qué gastdé en mano de obra, qué
gastdé en materiales, qué gastd en transportes etc. y menos qué gastd por
aparte en cada una de las mejoras que se construyeron en los cuatro lotes
como se manifiesta en la pregunta del despacho que hace referencia es
Unica y exclusivamente a los materiales de la casa. Sin una contabilidad es
muy dificil saber cudnto se gastdé en materiales y cudnto gastdé en mano de
obra para la casa, cudnto se gastd en materiales y cudnto gastdé en mano
de obra para las construcciones sociales de la terraza 2 como son: la piscinag,
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el saldn social, la cancha, el sauna etc., también es muy dificil saber sin una
contabilidad, qué se gastd para las obras sociales de la granja, de la terraza
3 como son: la granja panachi, el pozo de los peces con su puente peatonal,
el pozo sépfico, el tanque de agua, la cancha de bolo criollo con su caseta,
la zona de camping, el pozo de los deseos, de igual manera es muy dificil
saber sin una contabilidad cudnto gastd en materiales y cudnto gastd en
mano de obra para la construcciones del cerramiento, como son: los
portones eléctricos, el cerramiento en malla electrosoldada, los muros de
contencion, los muros de las fachadas etc. y mucho menos casi 8 anos
después de realizadas las obras. Armando no estaba obligado a llevar libros
contables para presentar ante los entes de control del gobierno y de
haberlos llevado, todos esos gastos se hubieran cargado a la construccion
de su casa con sus dreas sociales de los 4 lotes nada por separado, como
para saber qué se gastd en solo materiales para la casa

Los cruces de cuentas realizados entre Tecsaam y Armando Beltrdn por
concepto de sueldos, comisiones y bonificaciones, se pueden evidenciar en
la demanda laboral que interpuso Armando Beltrdn en contfra de Tecsaam
por el incumplimiento de unas acreencias laborales, anexo
007ContestacionDemanda.pdf Del folio del 289 al folio 363 ahi se puede
evidenciar en detalle el valor de esos pagos de comisiones, bonificaciones
y sueldos, y como variaban mes a mes, como se le cancelaban a Armando,
si se le consignaban o se cruzaban con Tecsaam por alguna deuda, correos
electronicos debidamente certificados por un perito informdtico de coémo
eran que se legalizaban esas deudas efc., pero eso no tiene nada que ver
con que Armando tfuviera que saber cudnto pagé en solo materiales para
su casa producto de esos cruces de cuentas que realizaba con Ricardo con
ocasion a su labor en Tecsaam.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 30 minutos y 08 segundos
A la misma pregunta que le hace el DESPACHO DEL JUZGADO A RICARDO
ARANDIA, respecto a cuanto invirtio Tecsaam por materiales, en esas obras
de la zona social, Ricardo manifiesta que mds de 350 millones de pesos
v' Pregunta del juez: ;Cudnto invirtié la empresa en esa obra, en esas
Zonas sociales?
v Ricardo Arandia responde: Mds de 350 millones de pesos

No se sabe si Ricardo da esa repuesta para justificar el valor de la demanda,
lo que si es cierto es que es un valor descabellado y alejado de la realidad
ya que se comprobd que ese valor de mds de 350 millones de pesos estd
muy lejos de ser el valor real de esos materiales de la zona social y asi lo
enuncia su propio peritaje, y lo confirma el peritaje del despacho. Si
Tecsaam que supuestamente es una empresa seria, con prestigio a nivel
nacional con mas de 30 anos de experiencia, frabajando principalmente en
el sector petrolero donde se manejan altos estdndares de calidad, donde
estd obligado a llevar una contabilidad, a llevar una informacion exdégena,
a llevar libros contables no llevaba un control de esas 124 facturas por valor
de casi 400 millones de pesos, que supuestamente fueron aportadas como
prueba para la zona social de los lotes 1y 4 de propiedad de Armando
Beltrdn, donde supuestamente Tecsaam estaba realizando unas inversiones
propias de la empresa, mucho menos Armando, que no estd obligado a
llevar libros contables.

Para TECSAAM al ser una sociedad, deberia tener claro, los supuestos gastos
invertidos en la zona social, como una obligacién legal, situacion que no
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acaecid, solo, arrimando unas facturas, que son rechazadas por el
despacho, por serincoherentes; mds aun, no allegan los soportes contables,
que puedan las soportar.

En lo atiente a la decision del despacho, de dar por descontado que los
materiales son de propiedad de TECSAAM LTDA, nos pronunciamos.

Dice en lo pertinente:

Insistio, ademas, que las obras de la zona social realizadas en los terrenos de propiedad de la
demandante, fueron asentidas por el propio Ricardo, ese dicho, sin embargo, permite entreves
que, en realidad, Armando no tenda la conviccion plena sobre su condicion de verdadero dueno
de esos lotes, lo que desdibuja la tesis relativa de que su tradicion se trataba de una mera
garantia, pues, de ser ello asi v estando bajo la creencia que volverian a estar a su nombre, no

resulta l6gico que solicitara autorizacion para realizar tales obras.

De no haber existido una autorizaciéon por parte de Tecsaam para desarrollar
construcciones en los lotes 2 y 3 de su propiedad, diferentes a las de la
terraza 2. 3CO6mo se explica quee:

v Armando readlizara consfrucciones en la terraza No. 1, en el lote No. 2
de propiedad de Tecsaam, SIN SU AUTORIZACION, como son: el
cerramiento en malla electrosoldada, el portdn eléctrico, la
empradizacion y la siembra de palmas decorativas y de los drboles.

v’ Armando realizara construcciones en la terraza No. 3, en el lote 3 de
propiedad de Tecsaam, SIN SU AUTORIZACION como son: la cancha
de bolos, el tanque subterrdneo de Agua lluvia que recoge agua de
los 4 lotes, codmo permitid la siembra de drboles frutales, cdmo
permitid la construccidon de un pozo séptico en este lote No. 3
denominado villa Milena que recoge las aguas residuales de la casa
de Armando ubicada en el lote 1 de propiedad de Armando, y que
recoge también todas las aguas residuales de las mejoras realizadas
en la zona social de la ferraza 2 de los cuatro lotes, como permitio la
construccidon del cerramiento y de un muro estructural en ladrillo
temosa de casi fres metros de alto, que impide el ingreso desde el
exterior hacia el lote 3 de su propiedad.

En el 028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las O horas, 10
minutos y 40 segundos. El Perito Alfonso en su interrogatorio manifiesta haber
visto algunas mejoras diferentes a las de la zona social.

v Pregunta el juez: 3La primera vez que fue usted vy visitd el lote, 3qué
vio?, squé tenia usted concretamente avaluar?

v El ingeniero Alfonso Rivera responde: El predio a la entrada tiene un
portdn que los delimita, la propiedad privada de ahi hacia adentro, si
nos paramos de frente, al lado derecho hay una zona sin ningun tipo
de construccion, que estd ahi el lote con empradizacion, mds abajo
por esa misma zona estd como la parte del sauna, el saldn social y
encima de él hay una terraza y_al final hay como arboles frutales y
una _construccion de un _séptico. del lado izquierdo estd la
construccion de una vivienda de dos niveles grande, en la siguiente
terraza encontré el salén social, la zona bbqg, las piscinas y mds abajo
como un pozo, que el ingeniero Armando que fue quien atendié la
visita, me dijo que ahi alguna vez habia criado peces o algo asi, y al
fondo unos galpones muy pequenos ya sin aves sin nada y dice que
en este lado también habia otro pozo séptico
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El Perito Alfonso Rivera, en su dictamen, aportado porla parte demandante,
hace una breve descripcion de las consfrucciones y mejoras que vio en las
tres terrazas que componen los cuatro lotes, anexo 023DictamenPericial.pdf
en los folios 484, 485y 486

En el anexo 001CuadernoPrincipal.pdf folio 16, se muestran algunas de las
construcciones y mejoras descritas de |la terraza 3 por el perito Alfonso Rivera
en su informe pericial como son: la granja Panachi, el pozo de los peces, el
puente peatonal sobre el pozo de los peces, la huerta de darboles frutales, la
zona de camping y la cancha de bolo criollo, donde supuestamente tenian
que quedar eran unas casas, segun el acuerdo verbal de Ricardo.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 47 minutos y 23 segundos.
También el ingeniero ARMANDO durante sus interrogatorios enuncia AL JUEZ
DEL DESPACHO, algunas de esas construcciones diferentes a las de la zona
social

v' Pregunta del juez: Entonces, expligueme j3por qué dice él en la
demanda que se vendieron, que se acordaron enfre ustedes, hicieron
un negocio o un confrato para construir una zona comun en medio
de esos cuatro lotes?

v' Armando Belirdn responde: No tengo entendido por qué lo dice, la
zona social comun era para uso mio y de mi casa, tanto asi que los
medidores de los servicios publicos estn en mi casa, si conté con el
visto bueno de él que me permitid hacer las obras que se han
denominado: “zona social” y ofras obras que estdn en villa Margarita
y villa Milena, como tanque, el cerramiento, el portén de acceso, la
cancha de bolo, un pozo séptico que no estdn en la zona social, él
me permitid, porque se suponia que yo volvia a comprar a restituirme
esos dos lotes, negociacion que se frustré dos veces por él, se
alcanzaron hasta girar dineros, se alcanzaron entregar inmuebles y €l
después rechazd esa oferta

018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 48 minutos y 51 segundos.

v' Pregunta del juez: Bueno, dice usted que el senor Ricardo como
representante legal de la sociedad lo autorizd a usted para hiciera
usted las zonas sociales ahi, ;eso es lo que me estd diciendo?

v' Armando Belirdn responde: la zona social en los cuatro lotes, es que
la zona social, ocupa todo el centro del predio, el predio bdsicamente
consta como de tres niveles, EL PRIMERO donde estd mi casa y el
parqueadero, EL SEGUNDO NIVEL donde estd la zona que abarca
predios de los cuatro lotes, Y LA ZONA DE GRANJA que hay un pozo
para pescado, unos gallineros, unos darboles frutales, es como fres
ambientes, pero todo para mi, tanto como le digo yo, los servicios
publicos, los medidores estdn ubicados en mi casa y las redes todas
se alimentan desde mi casa

Si no hubo una autorizacion por parte de Ricardo Arandia representante
legal de Tecsaam, 5cOmo se explica que Tecsaam, quien supuestamente
contraté a Sandra Cristancho como Interventoria del proyecto, permitiera
desarrollar por parte de Armando obras diferentes a las dos casas en los
predios No. 2 y 3 de su propiedad, como por decir: el tanque subterrdneo de
aqguas lluvias, el cerramiento, el portén de acceso, la cancha de bolo, el
pozo séptico que recoge todas las aguas residuales todos los 4 lotes, cémo
permitio la _siembra _de drboles frutales, scoémo permiti® que ese lote
quedara sin acceso desde el exterior a sabiendas que el proyecto a
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desarrollar segun lo manifestado por Ricardo era un mini condominio con
cuatro casas y una zona sociale.
En el 018VideoAudiencialnicialParte2 a las 0 horas, 27 minutos y 37 segundos
En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, él manifiesta AL JUEZ DEL
DESPACHO que la arquitecta Sandra Cristancho era la intferventora de esas
obras.

v" Pregunta del juez: 3a usted le comprod los lotes?

v" Ricardo Arandia responde: los lotes se compraron, los dos lotes
compraron la sociedad Tecsaam y se acordd que la zona social la
ibamos a pagar: él pagaba algo de mano de obra y nosofros
pagdbamos materiales y después hicimos un cruce de cuentas
digdmoslo asi, habia una persona encargada. Armando era de
nuestra confianza, era empleado nuestro, €l estaba alld como
residente de esas obras, la _arquitecta Sandra hizo la interventoria,
estuvo pendiente de la construccion de esas obras, hizo los disenos y
Tecsaam comenzd a comprar materiales para esa obra, esas
compras, esos pagos los coordind nuestra gerente administrativa en
esos momentos que era Eliana Mahecha Flérez, ella era la que llevaba
el control de la obra, cudnto se gastd, qué se pidiod, llevaba un conftrol
de eso. A propdsito de la senora MAHECHA FLOREZ citada al proceso,
TECSAAM, con fufillos malguerientes desistid de su testimonio, al
momento del recaudo.

Nos preguntamos: 3Si no hubo una autorizacion por parte de Ricardo, por
qué le permitid desarrollar a Armando unas obras diferentes a las de la zona
social, si supuestamente él visitaba la obra para que todo quedara
conforme a los disenos?

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 a las 0 horas, 56 minutos y 03 segundos
En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, él manifiesta al abogado
gue atiende los intereses de la pasiva, que él fue con la arquitecta a verificar
como se estaban haciendo esas obras.

v" Pregunta el togado: ¢{Diga si o no usted como representante legal de
Tecsaam, le hizo seguimiento ala zona social que segun sus dichos fue
construido en comun con el senor Armando Beltrdn?e

v" Ricardo Arandiaresponde: Sifuiy fui con la arquitecta una o dos veces
a verificar cémo se estaban haciendo

Es curiosa la manifestacion del perito Alfonso Rivera, (dictamen aportado
porla activa), cuando en el interrogatorio a RIVERA, manifiesta_que las obras
de la zona social no quedaron conforme a los disenos. Anexo
023DictamenPericial.pdf en el folio 507 en la conclusion No. 1

Sigue diciendo el despacho, en otra de sus consideraciones:
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Con mavor razon s1 en la cuenta se iene que, al preguntarsele sobre los disenos de la casa v la
zona social, retirié que era Ricardo quien manejo el tema con una arquitecta de la empresa,
quien ciertamente, “avudod con unos disenos ahi, pero todo dentro de los quince millones que
cruzamos con Ricardo, no sé cuanto realmente le hava pagado Ricardo a ella respecto a eso
porque el negocio lo hizo tue Ricardo”, luego, claro es que Armando no ejercia una verdadera
condicion de tmico dueno del proyvecto, al punto que reconocié que ciertos aspectos del mismo,
como su diseno, estuvieron al mando del representante de Tecsaam

Y aungue advirtio que dicho rubro se cruzo con sus acreencias, el diseno de su propia vivienda
y parte de la zona social no se trataba de un detalle menor para alguen que emprende en causa
propia una obra de esas dimensiones, luego, evidente es que Ricardo participéd en los por
menores de ese provecto, lo cual permite inferir, razonadamente, que se trato de un negocio
conpunto.

El despacho en esta consideracion hace referencia a solo una parte de la
declaracion aportada por Armando que dice “ayudd con unos disefios ahi,
pero todo dentro de los quince millones que cruzamos con Ricardo, no sé
cudnto realmente le haya pagado Ricardo a ella respecto a eso porque el
negocio lo hizo fue Ricardo”. Hay que mirar todo el contexto de la
declaracion surtida por Armando ya que él manifiesta que Sandra no era
empleada de Tecsaam para esa fecha del 2012, que era la novia de Ricardo
para la fecha y por eso fue Ricardo, fue quien hizo los acercamientos en el
ano 2012 para la elaboraciéon de los disenos de su casa habitacion, fecha
en la cual Tecsaam no habia adquirido los lotes, por consiguiente se puede
concluir que esos disenos nunca estuvieron al mando del representante de
Tecsaam, anexo 001CuadernoPrincipal.pdf folios del 5 al 9 donde en los
Certificados de libertad y tradicion se evidencia la compra de los lotes 2y 3
por parte de Tecsaam a Armando y su esposa el 31 de octubre de 2013
También la cuenta de cobro de Sandra Cristancho y en el comprobante de
egreso aportados por Tecsaam en la demanda son del ano 2012, anexo
00TCuadernoPrincipal.pdf folios del 21 y 22

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 alas 1 horas, 58 minutos y 03 segundos,
en el interrogatorio realizado a ARMANDO BELTRAN, €l manifiesta AL JUEZ
DEL DESPACHO que Ricardo hizo los acercamientos porque la arquitecta
Sandra era la novia de Ricardo y fuera de eso, para la época estaba
disenando muchos proyectos mds para el ingeniero Ricardo.
v Pregunta del juez: ; Confratd usted algun Arquitecto para el disefo de
la zona sociale
v' Armando Beltran responde: No senor, o sea se hizo un acercamiento
con uvna exempleada de Tecsaam, que era Sandra Cristancho, ella
trabajé con nosotros en la empresa hasta el 2011, entonces por
intermedio de Ricardo se hicieron unos acercamientos, porque, no sé
si ellos todavia sean novios o0 no, pero para ese entonces eran novios,
entonces él me hizo los acercamientos para el diseno y sacar la
licencia de mi casa en el ano 2012 porque las licencias se sacaron a
principios del 2013. Ricardo manejaba los disenos de las fincas, los
disenos de las oficinas, los disenos de los apartamentos, unos lotes que
Ricardo compré en Bogotd, ella hacia unos edificios, unos
apartamentos, por eso ella me cobrd, o Ricardo me dijo que valia 15
millones, tanto el de mi casa y a finales del 2013 incluimos parte de la
zona social que ella disend, pero de eso si no se sacaron ni licencias
ni cdlculos estructurales, yo como soy ingeniero civil para eso no se
sacaron, o sea esa construccion de la obra social, lo que es la piscina,
la cancha, el sauna, el bbqg, la terraza de eventos, de eso no se
sacaron ninguna licencia urbanistica, se construyd por decir, por
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debajo de cuerda, eso estaba detrds del predio de mi casa, entonces
ella si ayudo con unos disenos ahi, pero todo dentro de los quince
millones que cruzamos con Ricardo, no sé cudanto realmente le haya
pagado Ricardo a ella respecto a eso, porque el negocio lo hizo fue
Ricardo, quien era para ese entonces el novio, no sé si todavia
continden o no.

Ricardo Arandia se contradice en el valor de los disenos, ya que en las
pruebas aportadas en la demanda manifiesta que valieron 25'752.995
cancelados en un solo pago, como se evidencia en el comprobante de
pago y en la cuenta de cobro, anexo 001CuadernoPrincipal.pdf folios del
21 y 22 y en el interrogatorio manifiesta que fueron 35 millones cancelados
en dos o tres pagos,
En el 018VideoAudiencialnicialParte2 alas 0 horas, 55 minutos y 05 segundos.
En elinterrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, él manifiesta al abogado
de la PASIVA, que los disenos valieron 35 millones de pesos y se cancelaron
en dos o tres pagos y que incluia dos o fres visitas a la obra para verificar que
todo estuviera acorde con los disenos, 1o cual se contradice
v Se le pregunto a regléon seguido: usted ha manifestado de que, en
cuanto a la zona social, ustedes pagaron los disenos de dicha zona
social a la arquitecta vinculada a Tecsaam, zindiquele al despacho
gué valor que se le cancelé a la arquitecta y cémo se le pagaron esos
dineros?
v' Ricardo Arandia responde: esos disenos valieron 35 millones de pesos
y se le pagd en efectivo, no recuerdo si fueron dos o tres pagos,
INCLUSIVE ESE PAGO INCLUIA COMO DOS O TRES VISITAS para verificar
gue todo se estuviera construido acorde con la obra, ella fue, fomo
fotos y le hizo sugerencias a Armando, como, que estaba haciendo,
como poner el piso, que piso le iba a colocar, todo, incluia la asesoria
de los acabados

sPara qué Tecsaam le iba a pagar dos o tres visitas a la obra a la arquitecta
Sandra 018VideoAudiencialnicialParte2 a las 0 horas, 55 minutos y 43
segundos, si ella era la interventora del proyecto como o manifiesta Ricardo
en el interrogatorio al juez del despacho?

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 a las 0 horas, 27 minutos y 37 segundos
En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, él manifiesta AL JUEZ DEL
DESPACHO que la arquitecta Sandra Cristancho era la interventora de esas
obras.

v' Pregunta del juez: 3a usted le compro los lotes?

v Ricardo Arandia responde: los lotes se compraron, los dos lotes
comprd la sociedad Tecsaam y se acordd que la zona social la
ilbamos a pagar: él pagaba algo de mano de obra y nosotros
pagdbamos materiales y después hicimos un cruce de cuentas
digdmoslo asi, habia una persona encargada. Armando era de
nuestra confianza, era empleado nuestro, €l _estaba alld como
residente de esas obras, la arquitecta Sandra hizo la interventoria,
estuvo pendiente de la construccion de esas obras, hizo los disenos y
Tecsaam comenzd a comprar materiales para esa obra, esas
compras, esos pagos los coordind nuestra gerente administrativa en
esos momentos que era Eliana Mahecha Flérez, ella era la que llevaba
el control de la obra, cudnto se gastd, qué se pidid, llevaba un conftrol
de eso.
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El despacho, le da validez al testimonio de EDUARDO MAYORGA, al enunciar
lo siguiente en otra de sus consideraciones:

Notese como e testigo Eduardo Mavorga Rojas, retind que Armando v Ricardo le otrecieron
hacer parte del provecto con la adquisicion de uno de Jos lotes que lo componen, cuvo atractivo
en su sentir, era la zona social compartida, indicd ademas que los tres se trasladaron hasta el
predio para observar el lote v que la negociaciom era conjunta con ellos, como personas
naturales, no obstante no costarle quien pagaba por la obra, de ald que, con mavor nitidez, se
reatirma la participacion de Ricardo sobre los aspectos propios del provecto, al punto que un

tercero ajeno a la discusion suscitada ast lo reconoce

La declaracion del senor Eduardo Mayorga, quien es ahijado de matrimonio
del senor Ricardo Arandia, carece de validez ya que mds parece una
pregunta pre-planteada por la parte demandante porque cuando se le
indagd sobre quién habia realizado la construccion de los lotes de esa zona
social, él manifestd que no le constaba, se le preguntd exclusivamente si él
conocia ese acuerdo de construir la zona social y él manifestd que no. Y
cuando se le indagd por el particular dijo que no le costaba nada.

El senor Eduardo en su interrogatorio manifiesta que le ofrecieron hacer
parte del proyecto con la adquisicion de uno de los lotes que lo componen,
cuyo atractivo, en su sentir, era la zona social compartida, indicé ademdas
que los fres se frasladaron hasta el predio para observar el lote y que la
negociacion era conjunta con ellos

En el interrogatorio realizado por EL DESPACHO JUDICIAL y por el apoderado
de la PASIVA, el senor MAYORGA manifiesta que la_visita fue en el ano 2012
sin _precisar _mes, 3cOmo se explica que Ricardo Arandia fuviera
participaciéon en el supuesto proyecto cuando ni siquiera habia adquirido
los lotes 2 y 32, anexo 001CuadernoPrincipal.pdf folios del 5 al 9 donde en
los Certificados de libertad y tradicion se evidencia que la compra de los
lotes 2 y 3 denominados villa Margarita y Villa Milena, por parte de Tecsaam
a Armando y su esposa Adriana fue realizada el 31 de octubre de 2013

026VideoParteUnaAudiencialnstruccionJuzgamiento A las O horas, 32
minutos y 29 segundos

v' Pregunta del juez: ;Esa visita que dice usted que hizo al lote cuando

le ofrecieron uno, Armando y Ricardo, cuando tuvo lugare

v Eduardo Mayorga responde: Yo creo que fue como en el 2012 por ahi

v Pregunta del juez: 3No se habia levantado ninguna zona social?

v" Eduardo Mayorga responde: No senor
026VideoParteUnaAudiencialnstruccionJuzgamiento A las O horas, 36
minutos y 43 segundos

v" Pregunta el ABOGADO de la parte demandada: Don Eduardo, usted

ha manifestado que cuando fue con Ricardo y con Armando a la
casa, genla época mds o menos del 20122
v" Eduardo Mayorga responde: Si senor.

El despacho, sigue manifestando lo siguiente, en ofra de sus
consideraciones:
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Mucho menos logro probarse que la mtencion de Armando era reasunur el dominio de los lotes
que fueron vendidos a Tecsaam, pues a mas de su manitestacion v la de su esposa Adrniana
Mantilla, no existe medio de prueba adicional que avale dicha arcunstancia, la inica documental
allegada para ese fin es la imagen de un correo electréonico remutido el 15 de agosto de 201S a la
gerencia de la empresa (tolio 156, pdt 029), en él se enuncia una propuesta que no especitica con
queé fin o lo que con ella se pretendia adquurnr.

(Folio 156, pdf 029), se corrige el nimero de folio ya que esa prueba
electronica se refiere es al (folio 549, pdf 029)

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 28minutos y 43 segundos.
En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, él manifiesta AL JUEZ DEL
DESPACHO que Armando le mandd propuestas de compra de coémo iba a
pagar esos lotes 2 v 3 ddndole validez a la prueba aportada en el anexo
029NuevasPruebasAdicionalesParteDemanda.pdf, folio 549

v' Pregunta del juez: ;Y las casas?

v' Ricardo Arandia responde: Armando hizo la casa de él, nosotros no
construimos las casas, pero si tuvimos la intencion

v" Pregunta del juez: 3Por qué no la hicieron?

v" Ricardo Arandiaresponde: Porque lo vimos como negocio, era vender
los lotes con todas las facilidades y dos, que Armando desde ese
momento que yo estaba con la intencién de construir dijo que él
queria comprarme esos lotes, que le diera plazo, tuve propuestas de
compra, me _mandd hasta propuestas de compra de cémo iba a
pagar eso, espéreme un ano, espéreme otro ano, se dilatdé el tema'y
al final, no se comprd, no se hizo acuerdo, no, no se pudo hacer nada
y él me pidid que no lo vendiera por fuera porque él no queria como
meter extranos dentro de ese condominio, que él queria quedarse
con todo el lote, como lote no como condominio, sino dejarlo como
una sola casa con una gran zona social para él.

v' Pregunta del juez: ;L.a compra enfonces no se hizo los cuatro lotes
estan ahi?

v Ricardo Arandia responde; Hubo la intencién de que él me comprara
los dos lotes, con las mejoras que tenia en su momento, o tiene en su
momento, llegamos al acuerdo de un precio, pero ese acuerdo
tampoco se cumplid.

Se equivoca el despacho al manifestar que SOLO SE APORTO UNA PRUEBA
DE_UN CORREO ELECTRONICO REMITIO EL 15 DE AGOSTO DE 2018,
029NuevasPruebasAdicionalesParteDemanda.pdf, folio 549 _en el anexo
029NuevasPruebasAdicionalesParteDemandada.pdf, en los folios folios del
542 al 548 se evidencian otras pruebas de la intencion de reasumir el dominio
de los lotes por parte de Armando Beliran.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 50 minutos y 02 segundos.
En el interrogatorio realizado a ARMANDO BELTRAN, €l manifiesta AL JUEZ DEL
DESPACHO una de las negociaciones frustradas entre Tecsaam y Armando
para la devolucidn de los lotes 2 y 3 que tenia Tecsaam como garantia.

v' Pregunta del juez: Pregunto senor Armando, sa cambio de qué el
senor Ricardo le autorizd a usted hacer la construccion ahi de la zona
sociale

v' Armando Beltran responde: Se suponia que todo era mio, solamente
habia recibido los lotes como garantia, porque pues él era el jefe mio
cuando eso, y él decidid que era asi, tan pronto yo terminara vy le
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pagara él me los recibia, entonces en el 2017 se dio la oportunidad de
yo vender una casa que tenia enla calle 24 con 20y yo le giré la plata,
y le giré un carro, le entregué un carro y cuadramos unas
bonificaciones que él me debia alrededor de casi 200 millones de
pesos con la liquidacion, cuando fuimos a hacer papeles él dijo que
ya no se hacia negocio, que el carro no valia eso, me devolvid la
plata, me devolvid el carro, el senor que me compro la casa inclusive
fue a Bogotd y le entregd la plata en efectivo a él, 260 millones
Pregunta del juez. Y ese senor, scudl es el nombre de ese senor?
Armando Beltran responde: Es William Gil
Pregunta del juez. 3Y esa plata se la entregd por quée
Armando Beliran responde: porque en el contrato de compraventa
que yo hice con William Gil, el anticipo o el primer valor qgue me
entregaba dentro del acuerdo de pago me entrega 260 millones,
entonces, el compromiso fue que se los entregara a Ricardo, porque
él estaba urgido de dinero porque veniamos saliendo de la crisis
petrolera que hubo en el 2014 o 2015 no recuerdo bien y porque el
senor vive en Bogotd entonces en vez de entregdrmelos a mi, para yo
entregdrselos a él, él se los entregd de los cuales yo tengo los recibos
con la firma de Ricardo del recibido del dinero.

AN

En el anexo 029NuevasPruebasAdicionalesParteDemandada.pdf, en los
folios folios 542 a 546, se evidencia la compraventa, del inmueble ubicado
en la ciudad de Bucaramanga por parte de Armando Beltran y su hermano
Luis Francisco Beltran al senor William Gil Cubides. En la cldusula cuarta de
esa promesa de compraventa se autoriza a William Gil la enfrega de 260
millones de pesos en efectivo a Ricardo Arandia en la ciudad de Bogotd en
la oficina de Tecsaam ubicada en la Kra. 15 122-35 torre 2, oficina 507. Y en
el anexo 029NuevasPruebasAdicionalesParteDemandada.pdf Folios 547 y
548 se anexan los recibos de caja donde se evidencia el pago de esos 260
millones de pesos por parte del senor William Gil al sehor Ricardo Arandia,
representante legal de Tecsaam el dia 28 de septiembre de 2017.

Ricardo Arandia, (representante de TECSAAM) durante el interrogatorio
manifiesta que pagdé por cada lote 125 millones y que invirtid en solo
materiales de la zona social mas de 350 millones de pesos, lo que nos da un
total de 600 millones de pesos sin contar lo invertido en las demds mejoras
realizadas en esos lotes 2 y 3 diferentes a las de la zona social, como son: la
fachada principal con el portdn eléctrico de acceso, el cerramiento
perimetral de los dos lotes, la cancha de bolo, el pozo séptico, el tanque de
agua subterrdnea, el muro de contencidn del lote 3, la siembra de drboles
frutales, la empradizacion de los mismos, etc., 3como explica que 4 anos
después de la compra se los haya negociado los dos lotes nuevamente a
Armado Beltrdn en 500 millones de pesos en dos oportunidades una en el
2017 y otfra en el 2018, 3a razén de qué Tecsaam iba a perder plata 4y 5
anos después de su compra?2. Negociaciones que el mismo Ricardo
reconoce durante su interrogatorio que se hicieron con todas las mejoras
que tiene actualmente, pero que nunca se concretaron, esos negocios.
Negociaciones de las cuales la parte demandada anexd los soportes,
incluyendo los recibos de caja menor por la entrega de 260 millones de
pEeSos a Ricardo Arandia.
029NuevasPruebasAdicionalesParteDemanda.pdf, folios del 542 al 549

018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 54 minutos y 02 segundos
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v" Pregunta del juez: bueno para el pago del precio le pregunto yo senor
Ricardo scruzaron cuentas entre ustedes, existia alguna deuda
pendiente o se pagaron parte del precio con los materiales que se
utilizaron, que se adquirieron de su parte o de parte de |la sociedad?

v Ricardo Arandia responde: Se cruzé algo con alguna deuda por ahi
gue habia pendiente, lo que le digo los negocios con Armando eran
muy frecuentes, yo le vendia un carro, el me vendia un apartamento,
ibamos cruzando cosas, de pronto si habia un saldo por ahi lo
Cruzamos, pero yo pagué, fengo unos soportes de pago en efectivo,
que se hizo unas fransferencias de pago a la cuenta de Adriana
Mantilla y a la cuenta de él, el valor exacto no lo recuerdo, creo que
fueron alrededor de 125 millones por cada lote, y no habia ningun
acuerdo de que yo iba a pagarle con materiales ni nada.

018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 30 minutos y 08 segundos

v Pregunta del juez: 3Cudnfto invirtid la empresa en esa obra, en esas
zonas sociales?

v Ricardo Arandia responde: Mds de 350 millones de pesos

018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 29 minutos y 37 segundos.

v' Pregunta del juez: ;La compra entonces no se hizo, los cuatro lotes
estan ahi?

v Ricardo Arandia responde: Hubo la intencién de que él me comprara
los dos lotes, con las mejoras que tenia en su momento, o tiene en su
momento, llegamos al acuerdo de un precio, pero ese acuerdo
tampoco se cumplio.

En el anexo 007ContestacionDemanda.pdf folios 276 y 277 en la respuesta
al hecho 7 el demandado enuncia las dos negociaciones frustradas entre
Tecsaam y Armando para la devolucion de los lotes 2 y 3 que Tecsaam tenia
como garantia.

Las siguientes son unas consideraciones del despacho, en atencidén a unas
obras del Valle de Vaduiz, que no tienen que ver con el proceso, que si bien
son objetadas en su momento, en mi condicion de apoderado, el respetado
Juez las considera oportunas.

Su declaraciom entonces se halla permeada de varias inconsistencias que le restan credibilidad
a sus dichos, tal es el caso de las preguntas que le fueron realizadas respecto a la obra del Valle
de Vaduz, pues al cuestiondrsele sobre o] iempo en que ello ocurmid, Armando senald que, pese
a no estar preparado para ese tema, estima que tue cerca del 2012 0 2014 v atirmo tambaén que
ese negocio lo hizo por su propia cuenta, cuando va no laboraba para Tecsaam, sin embargo
en otro aparte de su mterrogatono, intorma al despacho que su relacion laboral culnuno en el
ano 2017, cuando sm justa causa Ricardo decidio terminarla, v consecutivamente, al responder
las preguntas que tormulara su propro apoderado, indico que si laboraba en ese momento

Se equivoca el despacho en las apreciaciones respecto ala credibilidad de
Armando Beltrdn por las preguntas realizadas respecto a la obra de Vaduz,
para lo cual me voy referir por separado en las apreciaciones enunciadas
en esta consideracion:

Es muy dificil acordarse de una fecha exacta de la realizacion de una obra
que apenas durd tres meses que fue ejecutada hace mds de 7 u 8 anos,
tanto asi, que a la misma pregunta que hace el juzgado del despacho en
dos ocasiones distintas, sobre el tiempo en que se realizé la obra del valle de
Vaduz al senor Ricardo Arandia, tampoco se acordd de la fecha.
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En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 30 minutos y 18 segundos.
En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, él manifiesta AL JUEZ DEL
DESPACHO que no se acuerda de la fecha en que se realizé la obra de Valle
de Vaduz

v Pregunta del juez: ;Tenian ustedes alguna otra construccion en el
sector, alguna ofra obra?

v" Ricardo Arandia responde: Hicimos una plantica de agua residuales
en el valle de Vaduz En ese momento hicimos esa obra, pero digamos
que fue una obra répida, corta

v Pregunta del juez: 3Tenian alguna ofra obra?

v' Ricardo Arandia responde: No en esa zond no

v" Pregunta del juez. ;Cudndo empezo y termind la construccion de la
planta en el valle de Vaduz?

v" Ricardo Arandia responde: No, no recuerdo las fechas, no las tengo
presentes

v" Pregunta del juez: ;Y las de las zonas comunes en villa Adriana y villa
valentina?

v" Ricardo Arandia responde: Eso fue hace 4 anos o 5 anos

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 hora, 17 minutos y 17 segundos.
En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, él manifiesta AL JUEZ DEL
DESPACHO nuevamente que no se acuerda de la fecha en que se realizo la
obra de Valle de Vaduz, que no tiene en la cabeza esa fecha.

v" Pregunta del juez: 3senor Ricardo una pregunta, hace un momento
usted decia que la obra de la zona social empezd en el 2013 y la obra
del valle de Vaduz?

v' Ricardo Arandia responde: Fue un ano antes o después la verdad no
tengo la fecha, tendria que buscarla pero la verdad no la tengo en la
cabeza cudl fue la fecha exacta fueron las de Vaduiz, pero digamos
que fueron obras casi paralelas, o digamos que fue una al ano, pero
no las tengo claras tendria que revisarlas, ahi estan los soportes, los
correos, todo eso estd ahi, la parte contable, ahi estdn las facturas
que llegaron de valle de Vaduz con su fecha, las facturas que llegaron
por concepto de la zona social de Ruitoque también estdn, ahi estan.

Tanto el senor Armando Beltrdn como el senor Ricardo Arandia, manifiestan
en los inferrogatorios en dos ocasiones que no recuerdan la fecha exacta
de la realizacion de las obras de la construccion de la planta del valle de
Vaduz y ambos manifiestan que la obra durd aproximadamente 3 meses
que fue una obra muy corta: Armando manifiesta que no viene preparado
para preguntas relacionadas con el valle de Vaduz y Ricardo Manifiesta que
no fiene en la cabeza la fecha exacta de cudndo se desarrollaron esas
obras. No entendemos por qué se juzga la credibilidad del senor Armando
Beltrdn por no recordar la fecha del valle de Vaduiz y no se juzgue con el
mismo racero la credibilidad del senor Ricardo Arandia por no recordar la
fecha de esas obras en Vaduz

Es rpds, en dos oportunidades que se le pregunta a Ricardo Arandia sobre
CUANDO SE REALIZARON LAS OBRAS DE LA ZONAS COMUNES EN VILLA
ADRIANA Y VILLA VALENTINA, Ricardo da fechas distintas

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 30 minutos y 48 segundos
En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, él manifiesta AL JUEZ DEL
DESPACHO, que las obras se habian realizado hace 4 o 5 anos
v" Pregunta del juez: 5Y las de |las zonas comunes en Villa Adriana vy Villa
Valentina?
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v' Ricardo Arandia responde hace 4 o 5 anos,
Dando a entender que se realizaron en los anos 2017 o 2018 dado que el
inferrogatorio fue el 25 de enero de 2022, confradicieéndose con el hecho 11
de la demanda donde manifiesta que la zona social se construyd durante
los anos 2013 y 2014, anexo 001CuadernoPrincipal.pdf folio 183

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 13 minutos y 45 segundos
En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, él manifiesta al
profesional del derecho que atiende los intereses de la pasiva, que las obras
se realizaron en el 2013 sin precisar el mes

v Se le sigue, preguntando: senor Ricardo: por favor indiquele al
despacho zcudndo se iniciaron las construcciones de esa zona social,
en los pedios en mencion?

v' Ricardo Arandia responde: En el ano 2013 pero la fecha exacta no la
tengo.

v" Pregunta Es de importancia de las fechas para mirar la relevancia en
relacion con la fecha de construccidn que acaba de manifestar.
sPuede precisar mds o menos un poco mejor en cuanto al mes?

v" Ricardo Arandia responde: No, no.

El_.despacho sigue exponiendo en ofro de sus consideraciones lo siguiente:

Tampoco fue claro sobre el control que ejercia sobre los materiales que eran usados para la
construccion de la zona social, pues aun cuando sefialé que llevaba un registro minimo de ello,
no dio cuenta con exactitud en qué consistia, al punto de mencionar que le era imposible dar fe|

Notificado mediante estado No. 022 del 20 de junio de 2023
hittps:/ /S www.ramajudicial. gov.co/web/juzeado-12-civil-del-circuito-de-bucaramanea /110

sialgunos de los materiales consignados en las facturas fueron los que aduce compensé Tecsaam
a su favor.

En los interrogatorios realizados a Ricardo Arandia y a Armando Belirdn,
ambos niegan que la compra de los lotes 2 y 3 por parte de Tecsaam fueron
cancelados a Armando Beltrdn y a su esposa con algun tipo de material,
por tal motivo no le hallo sentido a qué se refiere el despacho en esta
consideracion respecto A QUE FACTURAS ADUCE COMPENSO TECSAAM A SU
FAVOR

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 54 minutos y 02 segundos.
En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, por parte DEL JUEZ DEL
DESPACHO donde manifiesta que nunca pagd parte de los lotes 2 y 3 con
materiales.

v" Pregunta del juez: bueno para el pago del precio zle pregunto yo
senor Ricardo cruzaron cuentas entre ustedes, existia alguna deuda
pendiente o se pagaron parte del precio con los materiales que se
utilizaron, que se adquirieron de su parte o de parte de la sociedad?

v' Ricardo Arandia responde: Se cruzd algo con alguna deuda por ahi
gue habia pendiente, Io que le digo los negocios con Armando eran
muy frecuentes, yo le vendia un carro, el me vendia un apartamento,
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ilbamos cruzando cosas, de pronto si habia un saldo por ahi lo
Cruzamaos, pero yo pagué, fengo unos soportes de pago en efectivo,
que se hizo unas fransferencias de pago a la cuenta de Adriana
Mantilla y a la cuenta de él, el valor exacto no lo recuerdo, creo que
fueron alrededor de 125 millones por cada lote, y no habia ningin
acuerdo de que yo iba a pagarle con materiales ni nada.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 2 horas, 45 minutos y 18 segundos.
En el interrogatorio realizado a ARMANDO BELTRAN, €l niega rotundamente
al abogado de TECSAAM, diciendo, que Tecsaam le pagd a Armando y a
suU esposa Adriana los lotes 2 y 3 con materiales de almacenes Corona.
Pregunta_qgue le hace el Dr. Andrés a Armando para poder sustentar el
hecho 15 de la demanda, muy a pesar de que en la respuesta a la
demanda Arfmando lo niega en la confestacidon, anexo
007ContestacionDemanda.pdf folio 279, hecho 15 y muy a pesar de que
Ricardo en el interrogatorio del juez ya le habia manifestado que no habia
ningun acuerdo de que yo iba a pagarle con materiales.

v Sigue preguntando: Senor Armando usted dijo en su declaracion que
en ningun momento le habia vendido a Ricardo los lotes 2 y 3, sino
gue se frataba de un negocio de garantia, luego dijo que, sile habia
vendido, luego que no, esa venta, Que Tecsaam nunca le habia
pagado con materiales o pisos de corona para su casa y luego dijo
que si, entonces la pregunta es simplemente para que usted nos
aclare todas esas confradicciones. 3Tecsaam le pagd a usted por la
compraventa de los lotes dos y fres a los que hemos hecho referencia
una parte con unos bienes en particular que eran pPisos PAra su casa
siono?

v' Armando Beltran responde: No sefor, eran dineros prestados, que él
me habia prestado para la construccién de mi casa para la compra
de materiales, otros también para pagos de némina, entonces él
solicito como garantia que se pasaran las escrituras de los dos lotes,
gue cuando yo vendiera mi casa o tuviera recursos él me los devolvia.
Pero Ricardo es negociante, Ricardo no iba a dejar por ahi volando
una plata que él me habia prestado, él necesitaba la garantia

Una consideracion del despacho, que no compartimos, es la siguiente:

Similar circunstancia ocurrié con las preguntas que le realizé el apoderado judicial de la
demandante sobre la obra del Valle de Vadiiz, interrogantes frente a los cuales adoptd una
actitud evasiva, conducta que es apreciada en la forma dispuesta por el articulo 241 del codigo
General del Proceso, sin que constituya, valga aclararlo, una confesion presunta en los términos
del inciso 1° del canon 205 de la misma obra, en tanto que, ese tema, resultaba ajeno al objeto
del proceso, lo que no le resta efectividad para mostrar que su declaracion fue bastante ligera.

El hecho de que Armando Beltrdn no tenga presente la fecha exacta de las
construcciones de la obra de Vaduz, no indica que eso sea una actitud
evasiva, ya que si el apoderado judicial de la parte demandante insiste con
la misma pregunta varias veces a Armando Belirdn le foca mantenerse en
la misma respuesta ya que esa es la verdad, pues no recuerda la fecha

Situacion similar le ocurrio a RICARDO ARANDIA con el interrogatorio DEL
DESPACHO JUDICIAL en las dos ocasiones que se le preguntd por las fechas
de esas construcciones del valle de Vaduz, él manifestd que no recordaba
la fecha.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 30 minutos y 38 segundos.
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v Pregunta del juez: 3Tenian alguna otra obra?

v" Ricardo Arandia responde: No en esa zona no

v Pregunta del juez. ;Cudndo empezé y terminé la construccion de la
planta en el valle de Vaduz?

v" Ricardo Arandia responde: No, no recuerdo las fechas, no las tengo
presentes

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 hora, 17 minutos y 17 segundos

v' Pregunta del juez: 3senor Ricardo una pregunta, hace un momento
usted decia que la obra de la zona social empezd en el 2013 y la obra
del valle de Vaduze

v' Ricardo Arandia responde: Fue un ano antes o después la verdad no
tengo la fecha, tendria que buscarla pero la verdad no la tengo en la
cabeza cual fue la fecha exacta fueron las de Vaduz, pero digamos
que fueron obras casi paralelas, o digamos que fue una al ano, pero
no las tengo claras tendria que revisarlas, ahi estdn los soportes, los
correos, todo eso estd ahi, la parte contable, ahi estdn las facturas
gue llegaron de valle de Vaduz con su fecha, las facturas que llegaron
por concepto de la zona social de Ruitoque también estdn, ahi estdn

Tanto el senor Armando Beltrdn como el senor Ricardo Arandia, manifiestan
en los interrogatorios en dos ocasiones, que no recuerdan la fecha exacta
de la realizacion de las obras de la construccion de la planta del valle de
Vaduz y ambos manifiestan que la obra duré aproximadamente 3 meses
que fue una obra muy corta: Armando manifiesta que no viene preparado
para preguntas relacionadas con el valle de Vaduz y Ricardo Manifiesta que
no tiene en la cabeza la fecha exacta de cuando se desarrollaron esas
obras. No entendemos por qué se juzga como una actitud evasiva al senor
Armando Beltrdn por no recordar la fecha del valle de Vaduiz y no se juzgue
con el mismo racero al senor Ricardo Arandia por no recordar la fecha de
esas obras en Vaduz

Y en trataindose de indicios, no esta demas hacer notar la forma en comeo fue construida la casa
v la zona social, circunstancia que llama poderosamente la atencion por cuanto, la distribucion
de esta ultima se encuentra determinada de la misma forma en come la demandante refiere
que se acordo el negocio, es decir, justo en medio de los 4 lotes, a lo que se suma que la casa fue
construida dentro de los limites del lote 1 de propiedad de Armando, luego, no se entiende por
qué no se pensd en construirla, por ejemplo, en inmediaciones del lote 2 de Tecsaam, si es que
el proyecto tue pensado y llevado a cabo por cuenta propia del demandado.

Mal hace el despacho judicial en argumentar unos indicios dados por la
forma en que estdn construidas solo algunas de las mejoras realizadas por
los esposos Belirdn - Mantilla en todos los 4 lotes, sin analizar como un
conjunto todas las mejoras realizadas por ellos en esos 4 predios, tal como lo
manifiesta Ricardo Arandia en el interrogatorio del despacho cuando
manifiesta que todos los cuatro lotes es un solo lote con solo una casa con
una gran zond social

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 28 minutos y 44 segundos.
RICARDO ARANDIA, representante legal de Tecsaam, reconoce en el
interrogatorio al DESPACHO JUDICIAL que el lote que compone los cuatro
predios es una sola casa con una gran zona social

v" Pregunta del juez: 3Y las casas?

v Ricardo Arandia responde: Armando hizo la casa de él, nosotros no

construimos las casas, pero si tuvimos la intencidén
v' Pregunta del juez: 3Por qué no la hicieron?
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v" Ricardo Arandia responde: Porque lo vimos como negocio era vender
los lotes con todas las facilidades y dos, que Armando desde ese
momento que yo estaba con la intencidn de construir dijo que él
queria comprarme esos lotes, que le diera plazo, tuve propuestas de
compra, me mandd hasta propuestas de compra de cémo iba a
pagar eso, espéreme un ano, espéreme otro ano, se dilaté el tema'y
al final, no se comprd, no se hizo acuerdo, no, no se pudo hacer nada
y él me pidid que no lo vendiera por fuera porque él no queria como
meter extranos dentro de ese condominio, que él queria quedarse
con todo el lote, como lote no como condominio, sino_dejarlo como
una sola casa con una gran zona social para él.

v' Pregunta del juez: ;Lo compra entonces no se hizo los cuatro lotes
estan ahi?

v" Ricardo Arandia responde: Hubo la intfencion de que él me comprara
los dos lotes,con las mejoras que tenia en su momento, o tiene en su
momento, llegamos al acuerdo de un precio, pero ese acuerdo
tampoco se cumplio.

El despacho argumenta unos indicios sin haberle preguntado a los esposos
Beltradn — Mantilla como estaban conformadas todas las mejoras realizadas
en los cuaftro lotes, solo le preguntd al perito de la parte demandante quien
hizo una descripcién muy general de lo que vio en los 4 predios.
028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 0 horas, 10
minutos y 40 segundos
v Pregunta el juez: sLa primera vez que fue usted vy visitd el lote, squé
vio?, que tenia usted concretamente avaluar?e
v El ingeniero Alfonso Rivera responde: El predio a la enfrada tiene un
portdn que los delimita, la propiedad privada de ahi hacia adentro, si
nos paramos de frente, al lado derecho hay una zona sin ningun tipo
de construccion, que estd ahi el lote con empradizacion, mds abajo
por esa misma zona estd como la parte del Sauna, el salén social y
encima de él hay una terraza y al final hay como drboles frutales y una
construccion de un séptico. del lado izquierdo estd la construccion de
una vivienda de dos niveles grande, en la siguiente terraza enconfré
el saldn social, la zona bbq, las piscinas y mds abajo como un pozo
gue el ingeniero Armando, que fue quien atendio la visita, me dijo que
ahi alguna vez habia criado peces o algo asi, y al fondo unos
galpones muy pequenos ya sin aves sin nada y dice que en este lado
también habia otro pozo séptico

En interrogatorio realizado a ARMANDO por parte del DESPACHO JUDICIAL
se describen todas las mejoras realizadas por parte de Armando Beltrdn en
los lotes 2 y 3 de propiedad de Tecsaam, tanto de la terraza donde estd la
zona social como las de las ofras terrazas

018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 47 minutos y 23 segundos.

v' Pregunta del juez: Entonces, expliqueme, spor qué dice él en la
demanda que se vendieron, que se acordaron entre ustedes, hicieron
un negocio o un confrato para construir una zona comun en medio
de esos cuatro lotes?

v' Armando Beltran responde: No tengo entendido porqué lo dice, la
zona social comun era para uso mio y de mi casa, tanto asi que los
medidores de los servicios publicos estdn en mi casa, si conté con el
visto bueno de él que me permitid hacer las obras que llamamos la
zona social y ofras obras que estdn en villa Margarita y villa Milenq,
como tanque, el cerramiento, el portéon de acceso, la cancha de bolo,
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un pozo séptico que no estdn en la zona social, él me permitié, porque
se suponia que yo volvia a comprar a restituirme esos dos lotes,
negociaciéon que se frustrd dos veces por él, se alcanzaron hasta girar
dineros, se alcanzaron entregar inmuebles y el después rechazd esa
oferta.
018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 48 minutos y 51 segundos.

v Pregunta del juez: Bueno, dice usted que el senor Ricardo como
representante legal de la sociedad lo autorizd a usted para hiciera
usted las zonas sociales ahi, jeso es lo que me estd diciendo?

v" Armando Beltrdn responde: |la zona social en los cuatro lotes, es que
la zona social, ocupa todo el centro del predio, el predio basicamente
consta como de tres niveles, EL PRIMERO donde estd mi casa y el
parqueadero, EL SEGUNDO NIVEL donde estd la zona que abarca
predios de los cuatro lotes, Y LA ZONA DE GRANJA gue hay un pozo
para pescado, unos gallineros, unos arboles frutales, es como tres
ambientes, pero todo para mi, tanto como le digo yo los servicios
publicos, los medidores estdn ubicados en mi casa y las redes todas
se alimentan desde mi casa

El Perito Alfonso Rivera de la parte demandante en su informe pericial hace
una breve descripcion de las consfrucciones y mejoras que vio en las tres
terrazas que componen los cuatro lotes, anexo 023DictamenPericial.pdf en
los folios 484, 485 y 486 donde se puede evidenciar lo que manifiesta Ricardo
en el interrogatorio que era una sola casa con una gran zona social y lo que
manifiesta Armando Belirdn en sus interrogatorios respecto a los fres
ambientes en las tres terrazas

En el anexo 001CuadernoPrincipal.pdf folio 16, se pueden evidenciar
algunas de las construcciones y mejoras y descritas de la terraza 3 por el
perito Alfonso Rivera en su informe pericial como son: la granja Panachi, el
pozo de los peces, el puente peatonal sobre el pozo de los peces, la huerta
de drboles frutales, la zona de camping y la cancha de bolo criollo, donde
supuestamente tenian que quedar eran unas casas, segun el supuesto
acuerdo verbal que Ricardo manifiesta que existio.

001CuadernoPrincipal.pdf folio 16

Granja
Panachi \ Huerta de
arboles frutales
Puente
peatonal | Pozo de |
sobre el pozo | peces
de peces L
Zona de camping <. | canchade |
‘ bolo criollo
.
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En la foto aérea del anexo 001CuadernoPrincipal.pdf folio 182, hecho 1 se
pueden evidenciar las construcciones y mejoras realizadas en las fres
terrazas que componen |os 4 lotes:
v' Terraza No. 1: La Casa Habitacién con los medidores de los servicios
publicos y el parqueadero de los 4 lotes
v' Terraza No. 2: Las dos piscinas, el saldén social con su terraza bar, el
modulo con el gimnasio, con el sauna y con la bateria de banos, el
bbqg y la cancha mdltiple sintética
v' Terraza 3: la granja Panachi, el pozo de los peces con su puente
peatonal, la huerta de drboles frutales, la zona de camping, el pozo
séptico que recoge las aguas residuales de los 4 lotes, el muro
estructural que separa los 4 lotes con el exterior, el tanque subterrdneo
que recoge las aguas lluvias de las terrazas 1y 2, y la cancha de bolo
criollo con su caseta.

00TCuadernoPrincipal.pdf folio 182

erraza 3 desde el

Escaleras: Unico Lo [l ‘
acceso para pasar
de laterrazalala

l'a Castellana
\RJ“‘O”.'.A' Parrilla

CONVEMNCIONES: Distribucién de las mejoras en las terrazas 1, 2y 3

Mimero Mejora Nimero Mejora

1 Pargueadero 11 Granja Panachi

2 Cancha de bolo criollo 12 Muro estructural — Sin acceso al lote

3 Caseta zona cancha de Bolo criollo 13 Cancha maltiple (sintética)

4 Huerta de arboles frutales 14 Modulo: Gimnasio — Sauna — Bateria de bafios

5 Tangue subterraneo de agua potable 15 Piscina para adultos

6 Pozo séptico 16 5alén Social

7 Z0ona para camping 17 Zona BBO,

L] Pozo de los deseos 18 Piscina para nifios

9 Pozo de peces 19 Contadores de servicios pablicos

10 Puente peatonal sobre el pozo de peces
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v" TERRAZA No. 1: En esta terraza se desarrolld la construccion la casa
habitacion ubicada en el lote 1 de su propiedad, en ella estdn
ubicados los contadores de agua, de luz y de gas que prestan los
servicios para todas las mejoras de los cuatro lotes o sea para la casa
habitacion, para los dos portones eléctricos, también presta los
servicios publicos para las mejoras realizadas en las zonas sociales
ubicadas en la ferraza No. 2 como son: piscinas, saldn social, gimnasio,
sauna, banos, bbg, cancha sintética, terraza bar y terraza eventos y
también presta los servicios puUblicos para las zonas sociales de la
granja ubicadas en la terraza No. 3 como: el pozo de los deseos, el
cuarto de maquinas, la zona de camping, el pozo de pescar con su
puente peatonal, la granja panachi, el tanque subterrdneo para
almacenar agua lluvia, la cancha de bolo criollo, el pozo séptico y la
huerta de drboles frutales y también presta servicio de luz para todas
las luminarias instaladas en el cerramiento perimetral de los cuatro
lotes. Si no se hubiera pensado como un todo, cada lote tendria sus
contadores de servicios publicos por separado, al igual que la zona
social ubicada en la terraza 2
También en la terraza 1 se encuentra el parqueadero vehicular para
todos los 4 lotes, ubicado en el lote 2 de propiedad de Tecsaam. Si no
se hubiera pensado como un todo 3como se explica que la casa de
Armando ubicada en el lote 1 de su propiedad no tenga
parqueadero vehiculare,

v TERRAZA No. 2: A esta terraza solo se puede bajar por el lote 1 de

propiedad de Armando ya que el lote 2 de propiedad de Tecsaam
no tiene acceso hacia la terraza dos. Si se hubiera pensado como
lotes independientes con una zona social compartida para los cuatro
lotes, scomo se explica que el lote 2 de propiedad de Tecsaam no
fenga acceso directo alas zonas sociales de la terraza 22, reitero, solo
se puede hacer el ingreso a esa zona social desde el lote 1 de
propiedad de Armando,
En la terraza 2 de todo el lote se encuentran las zonas sociales de las
cuales el despacho ya tiene conocimiento por la demanda que
interpuso Tecsaam en confra de Armando como son: las dos piscinas,
el salon social, el gimnasio, el sauna, los banos, el bbg, la cancha
sintética, la terraza bar y terraza eventos

v" TERRAZA No.3: En esta terraza se encuentran las zonas sociales de la
granja como son: el pozo de los deseos, el cuarto de mdquinas, la
zona de camping, el pozo de pescar con su puente peatonal, la
granja panachi, con su pozo séptico para recoger los excrementos de
los animales de la granja, estd el tanque subterrdneo para almacenar
agua lluvia proveniente de los 4 los cuatro lotes, la cancha de bolo
criollo con su casetaq, el pozo séptico que recoge las aguas residuales
de los cuatro lotes y la huerta de drboles frutales. Si no fuera un todo,
2CcOmo se explica que el pozo séptico que estd ubicado en la parte
inferior _del lote 3 de propiedad de Tecsaam recoja las aguas
residuales de todos los cuatro lotes2 scomo se explica que el lote 3 de
Tecsaam no tenga ni entrada vehicular ni entrada peatonal?, 5como
se _explica que el lote 4 de Armando tampoco tenga entrada
vehicular?

El lote 3 de propiedad de Ricardo no tiene ningun acceso hacia el exterior,
ni vehicular ni peatonal, ya que se encuentra construido un muro estructural
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en temosa de 3 metros de alto, si alguien quiere ingresar o salir de ese lote
No. 3 hacia el exterior, le toca hacerlo por el lote 4 de propiedad de
Armando que si cuenta un acceso peatonal Si se hubiera pensado como
lotes independientes con una zona social, con cuatro casas, 3como se
explica que el lote 3 de propiedad de Ricardo no tenga salida hacia el
exterior, y el lote 4 de propiedad de Armando solo tenga un puerta

peatonal?

En el video 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 41 minutos y 27
segundos en el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, €l manifiesta
AL JUEZ DEL DESPACHO que el lote No. 3 de su propiedad no tiene acceso
desde el exterior.

Pregunta del Juez: ;Y el otro¢

Ricardo Arandia responde: el ofro predio no tiene entrada, esa entrada no
se ha hecho esta ciego esta con un muro, todavia no se ha construido esa
entrada

Pregunta del Juez: sentonces tampoco puede acceder a ese predio?
Ricardo Arandia responde: estd cerrado porque estd hecho un muro, @
futuro si se podria haber hecho una puerta, el senor Armando si tiene
entrada porque hizo una puerta pequena para subir alld por la parte inferior
de esos lotes, el Unico acceso que tenia es por donde estdn entrando los
Carros.

Sigue diciendo el Ad quo, en ofro de sus apartes:
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La valoracién probatoria que se trae, cobra mayor relevancia si en la cuenta se tienen los
testimonios de Olinto Lozano Pinzdn, Satal Antonio Pardo Murcia v Javier Augusto Remolina
Calderomn, quienes concordaron en afirmar que fueron contratados tinicamente por Armando,
que fue él quien efectud el pago de sus labores vy que no reconocen a otra persona diferente que
les encomendara el trabajo realizado, circunstancias estas que guardan perfecta correlacion con
el acuerdo que se viene discutiendo, segiin el cual, Ricardo asumia el costo de los materiales,
mientras que Armando la mano de obra, como lo fueron las actividades que ejercieron los
mencionados testigos.

Los testigos Saul Antonio Pardo Murcia y Javier Augusto Remolina ejercieron
actividades de carpinteria en aluminio, vidrio templado y carpinteria en
madera a TODO COSTO o sea que ellos ponian materiales, la mano de obra
y el fransporte y no solo LA MANDO DE OBRA como |lo describe el despacho
en esta consideracion.

e El senor Saul Antonio Pardo Murcia realizd la fabricacion, el SUMINISTRO

de los materiales y la instalaciéon de todo lo que tiene que ver con la
carpinteria en aluminio, vidrio templado, y portones eléctricos A_TODO
COSTO, o sea que puso los materiales, puso la mano de obra para la
fabricacidon de esas estructuras llevadas a cabo en sus talleres, puso el
transporte y puso el personal para la instalacion de las mejoras en la zona
social de los cuatro lotes, fodo eso cancelado por el Ing. Armando Beltran
ya que fue con él, con el Unico que se entendid, tal como lo manifiesta en
su_interrogatorio. 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a
las A las 15 horas, 08 minutos y 34 segundos

En el anexo 030PruebasAdicionalesParteDemanda.pdf en los folios 562,
563 y 564 se evidencia la coftizacion detallada de cada una de las
estructuras instaladas en las mejoras de la zona social, y en el folio 565 del
mismo anexo, se muestra el contrato celebrado entre Armando Belfrdn y
el senor Saul Pardo por valor de 38 millones de pesos incluyendo el
suministro de los dos portones eléctricos.

En el INFORME PERICIAL entregado por la parte demandante el perito
Alfonso Rivera manifiesta que en las facturas aportadas por el abogado
Andrés Segura para elaborar su informe no se encontraban facturas con
pago de materiales correspondientes a la estructuras de aluminio ni vidrio
templado, anexo 023DictamenPericial.pdf en el folio 506 en el punto 3,
“como también existen cantidades de materiales que no encontré
facturas; pero que, estdn instalados en la zona social, e igual las consigné
en el presupuesto como por ejemplo la carpinteria de aluminio y vidrio”
lo cual nos confiima que Tecsaam no comprdé materiales
correspondientes a lo confratado con el sefor Saul Pardo.

El senor Javier Augusto Remolina realizé la fabricacion, el SUMINISTRO de
los materiales y la instalacion de todo lo que tiene que ver con la
carpinteria en madera A_TODO COSTO, o sea que puso los materiales,
puso la mano de obra para la fabricacion de las dos puertas en madera
instaladas en los dos banos que se encuentran en la zona social de los
lotes 1 y 4 de propiedad de Armando Beltrdn. En el anexo
030PruebasAdicionalesParteDemanda.pdf en los folios 560 y 561 se
evidencia la cotizaciéon detallada de cada una de las estructuras, y de la
cual se extrajo el valor de las dos puertas instaladas.
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En el interrogatorio realizado al Perito de la parte demandante, el ingeniero
ALFONSO RIVERA, por parte del togado que atfiende los intereses de la
PASIVA, él confima que no enconird facturas correspondientes a la
carpinteria en Aluminio y Vidrio Templado cuyo contratista fue el senor Sadl
Pardo, ni encontrd facturas de carpinteria en maderas cuyo contratista fue
el senor Javier Remolina, CONTRATOS A TODO COSTO que como lo describe
esta consideracion, fueron cancelados Unica y exclusivamente por
Armando Beltrdn.

028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las O horas, 34
minutos y 55 segundos

v Se le sigue preguntando. Ingeniero en ese orden de ideas en relacion
con las facturas. Usted encontrd en la relacion de facturas que le
allega Tecsaam para su_informe, ;enconiré facturas que tengan
relacion con carpinteria en aluminio, lldmese aluminio lo que tiene
gue ver _con pasda _manos, con _marcos de ventanas, esa parte,
encontrd algo en esas facturas, en cuestion de esas obras que tengan
que ver con carpinteria en aluminio ingeniero?

v El ingeniero Alfonso Rivera responde: No senor...................
028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 0 horas, 41
minutos y 26 segundos

v Se le Pregunta: Ingeniero que pena lo pongo a buscar un poco
dispendioso, pero necesito la claridad y por eso fue que se le citd y se
le convocd a esta audiencia, si lo incomodo un poquito con mis
preguntas, pero con el fin de dar claridad. 3En el mismo orden de
ideas de la carpinteria en aluminio, me puede manifestar si_con
respecto a las facturas que le fueron suministradas encontré lo
referente a los vidrios templados?

v El ingeniero Alfonso Rivera responde: No, Reitero que no vi eso Dr.
William, lo reitero vuelvo y le digo aparece en el presupuesto porque
estd en cuerpo cierto y lo identifico y mido, porque lo puedo medir es
tangible, lo mido y llego a esta cuantificacion y cualificacion, le hago
la proyeccidon para el valor unitario de esa época, mds © menos y por
eso me atrevo a dar este cdlculo, pero no tenia una factura que me
quiara cudnto habia costado

028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 0 horas, 43
minutos y 12 segundos

v Se sigue preguntando: 3ingeniero también con relaciéon con las
preguntas que precedieron encontrd dentro del experticio que usted
enfrega en relacién con las facturas, encontré facturas que senalaran
puertas en maderaq, el costo de puertas en madera?

v Elingeniero Alfonso Rivera responde: No senor, no senor, pero yo las vi
y encontré dos puertas y las individualicé, las cuantifiqué, las cualifiqué
y les di valor para que hicieran parte del presupuesto porque existen
como cuerpo cierto en la zona social

En relacion conlo expuesto por el despacho, en ofro de sus consideraciones,
dice:
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Olinto Lozano Pinzén se encargd de la construccion de la zona social, cuya obra dijo haber iniciado
ainicios del 2014 v culminé el 31 de octubre del mismo aiio, recibiendo una remuneracion de entre
90 a 100 millones de pesos por esa labor, sobre los materiales, agrego, fue Armando quien los puso
asu disposicién directamente en la obra, conforme él los iba requiriendo.

Ese testimonio, al igual que la declaracion extra juicio aportada con la contestacién (folio 143,
pdt 007), en nada desvirtuan lo alegado por el demandante en la medida que, no le consta, v ast
expresamente lo afirmd, si Armando pagd directamente por los materiales que fueron usados
en la construccion de la zona social, pues nunca lo acompano a adquirirlos.

Es correctala primera consideracion, aclarando que fueron 25 a 100 millones
de pesos para toda la zona social de los cuafro lotes.
026VideoParteUnaAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 0O horas, 59
minutos y 07 segundos

Respecto ala segunda consideracion se corrige no es el folio 143 sino el folio
414 del pdf 007.

Es correcto, Olinto Lozano nunca acompand, a Armando Beltrdn a realizar
las compras de los materiales ni tenia por qué hacerlo ya que él era el
maestro de la obra y su obligacidon era estar en la obra pendiente de la
construccion de las mejoras y no acompanar a Armando Beltrdn a comprar
materiales. Armando es ingeniero civil con casi 30 anos de experiencia no
necesitaba que Olinto lo acompanara a comprar materiales pues es
ampliamente conocedor del tema dada su profesion y experiencia.

En el 026VideoParteUnaAudiencialnstruccionJuzgamiento A las O horas, 58
minutos y 27 segundos. El senor OLINTO LOZANO manifiesta a EL JUZGADO
DEL DESPACHO que fue el ingeniero Armando quien le pagd la mano de
obra de la casa, y de la zona social, pero también manifiesta que Armando
le pagd los materiales que corresponden a la cancha sintética que hace
parte de la zona social

v Pregunta el juez: ;Cudnto le pagd a usted, por tal, a usted el senor
Armando, a usted por la mano de obra por la construccion?

v' Olinto Lozano responde: El contrato segun las relaciones que se
hicieron finalizando los dos anos tuvieron un valor como de 570
millones de pesos

v" Pregunta el juez: 3Por la casa y la zona social?

v" Olinto Lozano responde: Si, incluidos los materiales de la cancha
sintética

En el 026VideoParteUnaAudiencialnstruccionJuzgamiento A las O horas, 59
minutos y 30 segundos. El senor OLINTO LOZANO manifiesta a EL JUZGADO
DEL DESPACHO, que, si bien es cierto que nunca acompand al senor
Armando Beltrdn a comprar los materiales, y no tenia por qué hacerlo ya
que era el maestro de la obra, si manifiesta en el interrogatorio que hace el
juez del despacho “que los materiales que él compraba el ingeniero
Armando Belirdn, era quien le reembolsaba esos dineros y también
manifiesta que para la compra de esos materiales no tuvo contacto con
nadie mas
En el 026VideoParteUnaAudiencialnstruccionJuzgamiento A Ias 0 horas, 59
minutos y 30 segundos

v" Pregunta el juez: 3;Bueno usted compraba los materiales, por lo

pactado le entendi hace un momento o Armando los compraba?
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v Olinto Lozano responde: El senor Armando siempre me los colocd en
obra_él los compraba, qué compraba yo dentro de lo que tenia los
términos, cosas menores como eran la seguetas, como eran las
puntillas, alambres cositas menores_pero él me reembolsaba esos
dineros, el resto eran materiales que yo le pasaba el listado y él me los
colocaba en obra

v' Pregunta el juez: ;Usted se los pedia exclusivamente al senor
Armando?

v' Olinto Lozano responde. $Si, es gue yo no tuve contacto con nadie mds,
muchas veces de pronto con la senora Adriana que era la que a
veces iba alld a cualguier emergencia o se presentaba alld

v Pregunta el juez: 3Y quién es la senora Adriana?

v" Olinto Lozano responde. La esposa del ingeniero Armando

Sigue, expresando el despacho:

Por su parte, Satil Antonio Pardo Murcia v Javier Augusto Remolina Calderén, encargados de
la carpinteria en aluminio arquitectonico y madera, respectivamente, indicaron haber trabajado
para Armando bajo la modalidad a todo costo, esto es, incluidos los materiales usados para sus
instalaciones, sus dichos, empero, no ofrecen absoluta certeza de veracidad al ser contrastados
con las declaraciones que bajo juramento rindieron v que fueron adosadas en la contestacién
de la demanda, pues lo referide en la diligencia sobre el tempo que duré su labor resulté

ampliamente disimil a lo anotado en esas documentales.

Es claro que las fechas indicadas en sus declaraciones libres y voluntarias
rendidas por los senores Saul Pardo y Javier Augusto Remolina, anexo
007ContestacionDemanda.pdf folios 418 y 419 ftfienen que diferir
ampliamente con las expuestas en sus interrogatorios, ya que el despacho
estd mezclando DOS MOMENTOS DIFERENTES. Los senores Pardo y Remolina
claramente hacen referencia en los documentos de sus declaraciones libres
y voluntarias ante el notario, que la duracion de esos montajes y suministros
fueron para LA CASA HABITACION Y PARA LA ZONA SOCIAL QUE ABARCA
LOS CUATRO LOTES, y en los interrogatorios se le pregunta Unica vy
exlusivamente porlas FECHAS DE LA ZONA SOCIAL QUE ABARCA LOS CUATRO
LOTES, sin tener en cuenta las de la casa, que es el asunto de la demanda,
por tal motivo no se pueden comparar esas fechas, porque son momentos
diferentes. Lo que si tiene que tener en cudnta es que las fechas de la
realizacion de las obras de la zona social tienen que estar dentfro de el rango
de las dadas en sus declaraciones libres y voluntarias como efectivamente
ocurrié en sus interrogatorios.

2. El senor Javier Augusto Remolina Calderdn, en su declaracion libre y
voluntaria se refiere a unas fechas de suministro y montaje de estructuras
en madera para LA CASA HABITACION Y PARA LA ZONA SOCIAL DE LOS 4
LOTES, anexo 007ContestacionDemanda.pdf folio 418, que va desde
marzo de 2014 a diciembre de 2014, o sea 10 meses, y en el interrogatorio
se refiere SOLO A LA ZONA SOCIAL DE LOS CUATRO LOTES, donde
manifiesta que fue en agosto de 2014 y que suministrd dos puertas en
madera y unos muebles para los banos. O sea que si concuerdan las
fechas de lo manifestado en su declaracion libre y voluntaria con lo
expresado en el interrogatorio ya que agosto de 2014, estd dentro del
rango de marzo de 2014 a diciembre de 2014

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las A las 1
horas, 02 minutos y 34 segundos En el interrogatorio realizado a JAVIER
REMOLINA por parte DEL JUEZ DEL DESPACHO, referente a las fechas de los
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trabajos realizados en la zona social, de los 4 lotes, él manifiesta que, fue
a mediados de agosto pero que no recuerda con precision la fecha
exacta, fecha que no se puede comparar con lo descrifo en la
declaracion libre y voluntaria, porque involucran también las obras en
madera de la casa habitacion

v" El juez pregunta: Me dice, que hizo la obra, entonces no solo le cotizd,
sle prestd los servicios?

v Javier Remolina responde: Claro

v El juez pregunta: 3Cudndo usted le entregd esas puertas y esos
muebles para los banos?

v" Javier Remolina responde: Ahora, eso fue, yo primero hice la casa
luego la zona social entonces cuando iba terminando la zona social
me llama que le haga ese trabajo, que era muy pequeno de la zona
social, eso fue mds o menos agosto, mediados de agosto, no tfengo
fecha tampoco, pero sé que fue en agosto y pues yo le hice ese
trabaijito

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las A las 1
horas, O1 minutos y 46 segundos. En el interrogatorio realizado a JAVIER
REMOLINA por parte DEL JUEZ DEL DESPACHO, él manifiesta que suministro
para la zona social

v El juez pregunta: ;A usted se le contratd también o le cotizd usted all
senor Armando algun servicio similar para la zona social de la casa?
Javier Remolina responde: Si senor
El juez pregunta: 3 Quée le pidio €l que le cotizara?
Javier Remolina responde: Unas puertas y unos muebles de los banos
El juez pregunta ;concretamente puertas de qué?
Javier Remolina responde: Digamos |o que es puertas para el bano,
puertas de acceso, si puertas de acceso a bano y turco, él tiene una
zona humeda alld en esa parte entonces yo le hice las puerticas y le
hice los muebles, unos muebles flotantes para los banos

ANANENANEN

En el 028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las O horas, 43
minutos y 12 segundos. En el interrogatorio realizado a el perito ALFONSO
RIVERA &l manifiesta al abogado de ARMANDO BELTRAN, que en la ZONA
SOCIAL DE LOS LOTES 1Y 4 apenas habia solo dos puertas en madera
v Se le sigue indagando: jingeniero también con relacion con Ias
preguntas que precedieron encontrd dentro del experticio que usted
entrega en relacion con las facturas, encontré facturas que senalaran
puertas en madera, el costo de puertas en madera?
v' Elingeniero Alfonso Rivera responde: No senor, no senor, pero yo las vi
y encontré dos puertas y las individualicé, las cuantifiqué, las cualifiqué
y les di valor para que hicieran parte del presupuesto porque existen
como cuerpo cierto en la zona social

2. El senor Saul Antonio Pardo Murcia, en su declaracion libre y voluntaria se
refiere a unas fechas de suministro y montaje de estructuras en aluminio y
vidrio templado para LA CASA HABITACION Y PARA LA ZONA SOCIAL DE
LOS 4 LOTES, anexo 007ContestacionDemanda.pdf folio 419, que va
desde febrero de 2014 a noviembre de 2014, o sea 10 meses, y en el
interrogatorio se refiere SOLO A LA ZONA SOCIAL DE LOS CUATRO LOTES,
donde manifiesta que fue en julio de 2014 y que suministré puertas
corredizas, barandales, fijos, suministramos algunos tubos en acero para
luminarias, todo lo relacionado con el vidrio templado y el aluminio. O sea
gue si concuerdan las fechas de lo manifestado en su declaracidn libre y
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voluntaria con lo expresado en el interrogatorio ya que julio de 2014, estd
dentro del rango de febrero de 2014 a noviembre de 2014

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las A las O

horas, 16 minutos y 48 segundos En el interrogatorio realizado a SAUL

PARDO por parte DEL JUEZ DEL DESPACHO, referente a las fechas de los

trabajos realizados en la zona social, de los 4 lotes, €l manifiesta que, fue

en julio del 2014

v El juez pregunta: 3Cudndo instald usted todo eso mejor dicho?

v Saul Pardo responde: Ese confrato se realizé en julio del 2014 y
empezamos labores después de aprobado los items que ibamos a
realizar

v El juez pregunta: 3Se hizo un contrato por escrito?

v Saull Pardo responde: Si hubo un contrato por escrito de acuerdo a
una coftizacién que se pasd sdonde estan especificados todos los
suministros?

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las A las O

horas, 16 minutos y 01 segundos En el interrogatorio realizado a SAUL

PARDO por parte DEL JUEZ DEL DESPACHO, &l manifiesta que suministro

para la zona social: puertas corredizas, barandales, fijos, suministramos

algunos tubos en acero para luminarias, todo lo relacionado con el vidrio

templado y el aluminio

v El juez pregunta: 3Qué instald usted en la zona social?

v Saul Pardo responde: alld instalamos puertas corredizas, barandales,
fijos, suministramos algunos tubos en acero para luminarias, todo lo
relacionado con el vidrio templado y el aluminio

Termina diciendo el despacho:

Alo anterior se suma que, al ser cuestionacdos sobre la elaboracién de tales documentos, no dieron
una indicacién clara sobre su autoria, Javier Augusto, de hecho, luego de indicar que no
recordaba si la citada declaracién se habia realizado en la Notaria, mencioné que fue el ingeniero,
en referencia al demandado, quien le envié el documento ya elaborado.

Si bien es cierto que Javier Remolina durante su interrogatorio, manifiesta
gue Armando Beltrdn le envid el documento, tfambién da fe que las obras
enunciadas en el documento fue lo que él realizd y por eso lo firmo.

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento alas A las 1 horas,
18 minutos y 25segundos. En el interrogatorio realizado a JAVIER REMOLINA
por parte DEL Dr. ANDRES SEGURA, él manifiesta que fimd el documento
porque le constaba los que estaba enunciado, ya que fue él quien ejecutd
las obras tanto de la casa como de la zona social

v El Dr. Andrés Segura pregunta: sLa colaboracion que le pidié el
ingeniero, incluyd decirle, qué tenia que decir en este proceso?

v Javier Remolina responde: No, €l si me tiene que poner en contexto
porgue no sé sobre que es, entonces diga, cuando usted estuvo ahi
en la casa, lo que usted hizo en la casa y no mds, dije: con eso le
ayudo porque no puedo, o sea con lo que sé, de lo que no sé no, no
puedo yo

v El Dr. Andrés Segura pregunta: 3;La colaboraciéon que le pidié el
ingeniero, incluyd la firma de este documento?

v Javier Remolina responde: Si
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v El Dr. Andrés Segura pregunta: 3Y codmo fue esa peticion que le hizo el
ingeniero para que le ayudara a firmar ese documento?
v" Javier Remolina responde: Que firmara, que constara que yo hice ese
trabagjo, yo le dije que con mucho gusto

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento alas A las 1 horas,
20 minutos y 57 segundos. En el interrogatorio realizado a JAVIER REMOLINA
por parte DEL Dr. WILLIAM CAICEDO, él manifiesta que firmd el documento
porque le constaba lo que estaba enunciado, ya que fue él quein ejecuto
las obras tanto de la casa como de la zona social
v" El Dr. William Caicedo pregunta: Usted ha dicho que el ingeniero o
llamo para que le colaborara en una declaracion sobre los trabajos
que usted realizd, precise al despacho zsi usted realizo las obras que
manifiesta en esa declaracioén libre y voluntaria?
v Javier Remolina responde: Si senor

Dice, también el despacho:

Y aunque tales circunstancias no resultan de suyo suficientes para inferir que sus declaraciones
no fueron ajustadas a la realidad, si impone que su valoracién probatoria sea mas rigurosa, lo
cual implica contraponer sus testimonios con los demas medios de prueba que fueron practicados
en el proceso, empero, ninguno de ellos tiene la virtualidad de validar sus declaraciones, amén
que las cotizaciones que fueron aportadas al rendir su version de los hechos (pdf 030), a lo mucho
darian fe sobre el precio que fue acordado previo al inicio de las obras encomendadas.

En el caso del senor Javier Remolina si bien es cierto que solo se aporta su
cotizaciéon via electronica, anexo
030PruebasAdicionalesParteDemanda.pdf folios 560 y 561, también es cierto
que él confirma la realizacion de esas obras en el interrogatorio brindado al
despacho, tanto de la casa como las de la zona social.

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento alas A las 1 horas,
00 minutos y 11 segundos, En el cuestionario realizado a JAVIER REMOLINA
por parte DEL JUEZ DEL DESPACHO, él manifiesta que le cotizd vy le realizd los
trabajos de la casa

v El juez pregunta: 3Qué le cotizd usted?

v Javier Remolina responde: Le cotiza todo lo concerniente alo que son
puertas, closets y cocinas, y la cocina.

El juez pregunta: listo, para la casa

Javier Remolina responde: Para la casa

El juez pregunta ;El lo contraté finalmente para esa obra?

Javier Remolina responde: Si

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento alas Alas 1 horas,
01 minutos y 47 segundos En el interrogatorio realizado a JAVIER REMOLINA
por parte DEL JUEZ DEL DESPACHO, él manifiesta que le cotizd vy le realizd los
trabajos de Ia zona social, de los 4 lotes,

v El juez pregunta: A usted, se le contraté también o le cotizd usted, al
senor Armando algun servicio similar para la zona social de la casa
Javier Remolina responde: Si senor
El juez pregunta: ;Qué le pidi6 él, que le cotizara?

Javier Remolina responde: unas puertas y unos muebles de los banos
El juez pregunta: Concretamente gPuertas de quée

Javier Remolina responde: Digamos lo que es puerta para el bano,
puertas de acceso, si puertas de acceso a banos y turco, él tiene una
zona humeda alld en esa parte, entonces yo le hice las puertitas y le
hice unos muebles flotantes para los banos.

ANENENEN
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v El juez pregunta: Me dice, que hizo la obra, entonces no solo le cotizo,
cle prestd los servicios?
v Javier Remolina responde: Claro

En el caso del senor Saul Pardo Murcia no solo se presenta como prueba la
cotizaciéon pararealizar los frabajos a todo costo de lo que tiene que ver con
portones de acceso, y de todo lo que tiene que ver con carpinteria en
aluminio, vidrio templado de toda la zona social que abarca los cuatro lotes,
anexo 030PruebasAdicionalesParteDemanda.pdf folios 562, 563 y 564, sino
que también se presenta como prueba EL CONTRATO celebrado entre el
Ingeniero Armando Belfrdn y senor Saul Pardo Murcia para el desarrollo de
esas mejoras en toda la zona social, anexo
030PruebasAdicionalesParteDemanda.pdf folio 565

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento alas A las 0 horas,
22 minutos y 01 segundos,

El senor SAUL PARDO en el interrogatorio realizado POR EL JUEZ DEL
DESPACHO da fe de la readlizacion de esos trabajos en la zona social
relacionados en la cotizacidon que fue presentada como prueba

v El juez pregunta: 3la cotizacion de eso, que usted instald en la zona
social, de cudnto era?

v Saul Pardo responde: El fotal acordado después de discutir los precios
y todo fue de 38 millones en total

v El juez pregunta: Por eso 38 millones en total sde la casa y de la zona
social, o solo de la zona social?

v Saul Pardo responde: Unicamente de la zona social

v El juez pregunta: sRepitame por favor qué fue lo que usted instald en
la zona social?

v Saul Pardo responde: haber, instalaomos puertas corredizas,
barandales, pasamanos en acero y vidrio, suministramos también unos
tubos en acero para algunas luminarias, eso fue mdas o menos lo que
se instald alld, las cantidades si estdn dentro de la cotizaciéon que yo
les pasé y los valores unitarios

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las A las 0

horas, 16 minutos y 01 segundos En el interrogatorio realizado a SAUL

PARDO por parte DEL JUEZ DEL DESPACHO, €l manifiesta lo que suministro

para la zona social

v El juez pregunta: ;Qué instald usted en la zona social?

v Saul Pardo responde: alld instalamos puertas corredizas, barandales,
fijos, suministramos algunos tubos en acero para luminarias, todo lo
relacionado con el vidrio templado y el aluminio

De cualquier forma, hay que advertirlo, no se discute si los trabajos para los cuales fueron
contratados efectivamente se realizaron, asi aparece demostrado en los dictdmenes periciales
practicades, tanto el aportado por la parte demandante como aquél que ordend el despacho de
oficio, en ellos es claro que en la zona social existen las obras que les fueron encomendadas,
empero, lo que si estaba en discusion era la autoria del pago de los materiales usades, o al
menos parte de su trabajo por haberse pactado a todo costo.

Y sobre ese particular, véase, justamente, que ninguno de los deponentes tue didfano en sefialar
de donde prevenian los dineros que aducen les fueron cancelados, refieren si que Armando les
pago, pero no ofrecen detalles de esa circunstancia, al punto que no recuerdan quien giré el
cheque que hizo parte del precio acordado.
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Cuando se readliza una obra civil, como por ejemplo en este caso, los
contratos a todo costo que incluian los materiales celebrados entre
Armando Belirdn con Javier Remolina y con Saul Pardo para el desarrollo de
la zona social, cuyos montos son muy minimos, el contratista recibe su plata,
la cuenta que esté completa vy listo, si es un cheque pues va y lo cobra y
listo. 3Por qué habrian de indagar los dos confratistas sobre la procedencia
de ese dinero al ingeniero Armando?

Si al senor Saul Pardo en uno de los tantos pagos que se le realizaron, él
manifiesta que uno de esos pagos fue con un cheque spor qué él habria de
averiguar por la procedencia de ese cheque?, si es de tal persona o tal
persona, o pertenece a tal cuenta, a él le inferesa es que tenga fondos al
momento de cobrarlo, puede que en su momento recuerde a quien
pertenecia ese cheque, pero pasados mas de 7 anos como va a recordar
de quién era un cheque y mucho menos de unas cuantias tan pequenas.

Si Tecsaam hubiera cancelado ese cheque, como |lo quiere insinuar en esta
consideracion el despacho, con toda seguridad lo deberia tener en su
contabilidad ya que estd obligado a llevar libros contables e informacion
exdgenay lo hubiera aportado como prueba al despacho. De igual manera
tendria que tener los contratos celebrados entre Tecsaam con los senores
Remolina y Pardo pues se frata de una empresa que debe darle causalidad
a los pagos ya sean en cheque o en efectivo para poder soportar
contablemente esos gastos ante la DIAN

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento alas A las 1 horas,
03 minutos y 27 segundos. El senor Remolina manifiesta que la suma
cancelada por todas la obras de la zona social, de todos los 4 lotes fue de
4'800.000 en efectivo gPor qué tendria que averiguar por la procedencia de
ese dinero?, en ningun momento hace referencia a que se le canceld con
cheque como se enuncia en esta consideracion

v Pregunta el juez: ;Cudnto le costd ese trabaijito al seior Armando?

v' Javier Remolina responde: como que cuatro millones ochocientos,
algo asi, no sé exactamente, no sumaban cinco millones
Pregunta el juez: 3él fue el que le pagd ese dinero a usted, el senor
Armando?
Javier Remolina responde: él me pagéd
Pregunta el juez: 3Cémo le pagd?
Javier Remolina responde: en efectivo
Pregunta el juez: ;un solo contado?
Javier Remolina responde: No, un solo contado, eso era un frabajo
muy pequeno
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En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento alas A las 0 horas,
26 minutos y 00 segundos,
El senor Saul Pardo manifiesta que se le realizaron varios pagos en efectivo
por parte de Armando Beltrdn y por ahi un cheque también por parte de
Armado Beltrdn. sPor qué el senor Pardo tendria que averiguar por la
procedencia de esos pagos en efectico y por la procedencia del cheque?

v Pregunta el juez: 5Como le pago a usted el senor Armando?

v Saull Pardo responde: Nosotros acorddbamos anticipos y abonos de

acuerdo al avance de la obra

v Pregunta el juez: 3Y el primer anticipo de cudnto fue?

v Saull Pardo responde: No me acuerdo

v Pregunta el juez: 3y como le pagd?
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Saul Pardo responde: [a mayoria de veces fue en efectivo por ahi creo
que me dio un cheque, pero no recuerdo el monto total
Pregunta el juez: 3y usted pudo cobrar ese cheque?
Saul Pardo responde: Si claro que si
Pregunta el juez: s;recuerda la entidad bancaria?
Saul Pardo responde: Si no estoy mal fue de Bancolombia

(\

AN

Si Tecsaam hubiera pagado por esos materiales “carpinteria en aluminio,
vidrio templado y carpinteria en madera” que fueron contratados a todo
costo por parte de Armando Beltrdn a los senores Saul Pardo y Javier
Remolina, con seguridad deberia tener los soportes contables ya que la
empresa estd obligada a llevarlos, sea una factura, un recibo de pago, una
transferencia, un comprobante de egreso, etc. y los hubiera aportado como
prueba al despacho en la demanda, pero el mismo perito de la parte
demandante el ingeniero Alfonso Rivera, manifiesta en su interrogatorio que
no encontrd facturas al respecto de esos materiales

v 028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 0 horas, 34
minutos y 55 segundos el perito Alfonso Rivera manifiesta que no
encontré facturas respecto a la carpinteria en aluminio, lldmese
pasamanos, marcos de ventanas etc.

v' 028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 0 horas, 41
minutos y 26 segundos el perito Alfonso Rivera manifiesta que no
encontrd facturas respecto al vidrio templado

v 028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 0 horas, 43
minutos y 12 segundos el perito Alfonso Rivera manifiesta que no
encontrd facturas respecto a la carpinteria en madera.

En otfro lugar de las consideraciones, resalta el despacho la siguiente
anotacion:

De otra parte, ninguna relevancia para el sustento de las excepciones promovidas por Armando
ofrece el testimonio de su esposa Adriana, desde luego tuvo una incidencia directa en la
construccién de la zona social, ello, sin embargo, no rebate el hecho que Tecsaam pago por los
materiales usados en la obra, tanto, que al cuestiondrsele sobre si le constaba que Armando los
hubiese adquirido por cuenta propia, indicé que no lo vio cancelar por ello directamente, pero
asume que asi lo hacia, sumado a que, sobre el acuerdo, nego su existencia porque su esposo le
refirié que no acontecio, luego, no se trata de un testigo directo de los hechos que rodean el
negocio pactade entre las partes, a pesar de su cercania con el demandado.

Por el contrario, la relacion con Armando impene que su declaracion sea valorada con mayor
seriedad, v para tal efecto, puesta la mirada sobre sus restantes manifestaciones, es indiscutible
que existen unas confradicciones frente a lo que reseno el demandado en su interrogatorio, tal
es el caso de los disefios para la zona social, mientras que Adriana senalo que no existieron,
Armando expreso que si, ademas que fue Ricardoe quien se encargé de ese tema.

No se comparte la posicion del despacho, ya que Armando Beltrdn no fue
quien solicitd el testimonio de Adriana Mantilla. TECSAAM FUE EL QUE
SOLICITO. , anexo 001CuadernoPrincipal.pdf folio 192, la cual SI TIENE UNA
INCIDENCIA, ya que fue la persona que le cedié a Tecsaam el lote No. 3
denominado Villa Miena el 31 de octubre de 2013, anexo
001CuadernoPrincipal.pdf folios 7, 8 y 9, también fue la persona que vendid
una oficina al mismo Tecsaam a finales del ano 2013, para solventar las
construcciones realizadas en la zona social, anexo
031PruebaVentalnmuebles.pdf folios 572 al 575, POR TANTO SI ES UN TESTIGO
DIRECTO QUE RODEA EL NEGOCIO
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El despacho se equivoca al manifestar que Adriana Mantilla, NO REBATE EL
HECHO DE QUE TECSAAM PAGO POR LOS MATERIALES USADOS EN LA OBRA.
El hecho de que Adriana Mantilla no haya visto a Armado cancelar
directamente de su mano los materiales, no indica que no le conste que
Armando era quien hacia esos pagos de materiales como lo manifiesta en
su declaracion, donde hasta manifiesta que los dineros provenientes para la
compra de esos materiales vinieron de la venta de tres inmuebles: dos lotes
qgue vendi® Armando Belirdn y una oficina que vendid ella, anexo
031PruebaVentalnmuebles.pdf folios 567 al 575, en los certificados de
libertad y tradicidon constan las ventas de esos fres inmuebiles.

En el 026VideoParteUnaAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 2 horas, 39
minutos y 14 segundos. En el interrogatorio ADRIANA manifiesta al JUEZ DEL
DESPACHO gue fue el esposo quien compro los materiales, con unos dineros
provenientes de la venta de tres inmuebles,

v El juez pregunta: 3Los materiales los compraba y los ponia en la obra
el senor Olinto?e

v' Adriana Mantilla responde: No, los materiales los compraba mi
esposo, o sea él hablaba con don Olinto me imagino y mi esposo iba
por esos alimacenes de las obras de construccion que hay como en
la puerta del sol bajando, me acuerdo porque mds de una vez que
mi hija entrena porrismo, nos dejaba y él se iba como a hacer esas
vueltas, s& que era por esa zona

v El juez pregunta: 3Como financid su esposo la obra de la zona social,
porque entiendo que primero hicieron la casa, de donde salieron los
dineros para financiar esa obra?

v' Adriana Mantilla responde: Si, si senor mis esposo vendid unos predios,
mi_esposo vendid fres predios, una oficina y dos lotes y pues de ahi
surgid el dinero, gno sé si su senoria me permita anexar los certificados
de libertad y tradicién donde consta las ventas de esos bienes?

v El juez Responde: si senora. Anexo 031PruebaVentalnmuebles.pdf
folios 567 al 575

En el 026VideoParteUnaAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 2 horas, 58
minutos y 24 segundos. En el interrogatorio ADRIANA manifiesta al Dr. ANDRES
SEGURA que fue el esposo fue guien compro los materiales, porque cuando
iban con su hija y Armando las dejaba en un lugar cerca a los almacenes
donde él compraba los materiales, estos llegaban a la casa.

v el apoderado de la activa, pregunta: Usted hace rato nos contd que
los materiales de la zona social los compraba Armando y que usted
recordaba eso porque la dejaba a usted y a su hija en un punto y
luego Armando se iba a ofro lado por tema de materiales. La pregunta
es sUsted vio en alguin momento que Armando pagara por esos
materiales?

v Adriana Mantilla responde: Pues yo nunca fui al local con él, pero sé
que los pagaba porque si no, ;jcémo llegaban a la casa?

El despacho se equivoca al manifestar que Adriana Mantilla NEGO EL LA
EXISTENCIA DEL ACUERDO PORQUE EL ESPOSO LE REFIRIO QUE NO
ACONTECIO. Adriana negd el acuerdo porque siempre estuvo pendiente
del desarrollo de las obras y de sus por menores, ya que ella fue la que le
cedio el lote No. 3 a Tecsaam como garantia 001CuadernoPrincipal.pdf
folios 7, 8 y 9 y fue la que también le vendié la oficina a Tecsaam a finales
del 2013, para financiar los gastos de la zona social.
031PruebaVentalnmuebles.pdf folios 572 al 575
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En el 026VideoParteUnaAudiencialnstruccionJuzgamiento A las O horas, 30
minutos y 53 segundos, En su declaracion manifiesta al JUEZ DEL DESPACHO
que no existid el acuerdo porque SI ERA UN TESTIGO DIRECTO

v El juez pregunta: Cuénteme senora Adriana, usted fan cercang,
esposa del senor Armando, squé sabe?, squé pasd?, 3qué es cierto?,
2qué nolo es?

v' Adriana Mantilla responde: Bueno doctor el acuerdo que Tecsaam
menciona nunca existio, que dijeran que mi esposo tenia que hacer
la mano de obra y que ellos ponian materiales y diseno, ese acuerdo
no existio, 1o que si existio fue que Ricardo autorizaba lo que se
construyd en los predios de Tecsaam, pero acuerdo como tal no,
nunca existid, o sea todo lo que es la zona social fue pagado por mi
esposo, con bienes de nosotros, pero materiales y eso no, ni disenos
tampoco

v’ El juez pregunta: 3Eso quién lo pagod, su esposo?

v' Adriana Mantilla responde: Si senor

ES MAS, SOBRE ; QUIEN COMPRABA LOS MATERIALES EN BUCARAMANGA? NO
HAY DEBATE, ya Ricardo Arandia, representante legal de Tecsaam en el
interrogatorio que le hace el juez del despacho manifiesta, que Armando
Beltran era quien compraba esos materiales en la civdad de Bucaramanga
018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 02 minutos y 51 segundos.

v" Pregunta del juez: La pregunta senor Ricardo es la siguiente, susted
me decia hace un momento que los materiales los pagaban ustedes,
quien los compraba, ustedes?

v Ricardo Arandia responde: Armando Belfrdn

v" Pregunta el juez: sEl era el que los compraba?

v Ricardo Arandia responde: Y la factura se generé en Bucaramanga,
Armando los compraba en Bucaramanga, muchos pagos y muchas
facturas por el monto se pagaban desde Bogotd, con transferencia

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento Desde las 2 horas,
06 minutos y 09 segundos hasta las 2 horas, 10 minutos y 57 segundos. El
MISMO ADMINISTRADOR DE TECSAAM el senor Jaime Acevedo durante la
declaracion, que rinde al Juez del despacho manifiesta que todos los
materiales LOS COMPRABA EL INGENIERO ARMANDO EN BUCARAMANGA vy
que las facturas de alto costo las pagaba Tecsaam con dineros
descontados al Ingeniero Armando de las comisiones que él ganaba, que
hacian un cruce de cuentas vy que las facturas de menor monto si las
pagaba directamente el ingeniero Armando.

Cabe destacar, que en relacidn con los hechos, el senor JAVIER GIONAVVY
RODRIGUEZ, perito, designado por el despacho, en su informe anexo
03%InfomePericial.pdf. paginas 19, 20 y 21 hace enfrega de un listfado con
128 materiales instalados en la zona social de los lotes 1y 4 de propiedad de
Armando Belfrdn, que no pertenecen a ninguna factura de las aportadas
por Tecsaam.

Por otfra parte, no es posible que Ricardo hubiera comprado los materiales
en Bucaramanga ya que él estd radicado en la ciudad de Bogotd y no iba
siquiera a la obra.

En otra de las consideraciones del despacho, que anteceden al fallo, dice:
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Por otra parte, Jaime Alberto Acevedo Quifionez, que labord para Tecsaam, a-:lujo que estaba
encargado de remitir a esa empresa las facturas de materiales que Armando Beltran Merchan le
ordenaba, con el fin de efectuar los cruces de cuentas respecto de las comisiones del demandado,
su declaracion frente dicha labor, no obstante, de manera alglum puede asumirse como una
prueba fehaciente de que Armando realizd por cuenta propia y para su propio uso las obras de
la zona social, pues, es lo cierto, no fue un testigo presencial de las tratativas del negocio, de
hecho, refirié que fue Armando, con quien valga sefialar informé mantiene una relacion de
amistad, el que comentd que la casa v la zonal social se construyo por su cuenta, aun asi, el
testigo también destacéd que las facturas de los materiales de mayor valor eran pagadas por
Tecsaam.

1. Jaime Alberto Acevedo no solo labord para Tecsaam, sino que ostentaba
el cargo de ADMINISTRADOR DE LA EMPRESA TECSAAM en Yopal (de
donde esla empresa), desde el ano 2009 hasta el ano 2016, para la fecha
en que se realizaron las mejoras en la zona social de los 4 lotes, anexo
030PruebasAdicionalesParteDemanda.pdf folios 551 al 559, donde se
prueba el cargo de Jaime Acevedo

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las A las 1
horas, 53 minutos y 45 segundos. En el interrogatorio JAIME ACEVEDO
manifiesta al JUEZ DEL DESPACHO que trabaqjoé para la fecha en que se
realizaron las obras de los 4 lotes como administrador de Tecsaam en
Yopal

v' Pregunta el juez: 3usted frabajé para Tecsaam?

v' Jaime Acevedo responde: Si senor

v Pregunta el juez: ;Desde Cudndo a Cudndo?

v Jaime Acevedo responde: Senor Juez yo trabajé desde julio de 2009
a febrero de 2016 como administrador en Yopal, después como se
bajo las operaciones y €50, y por el buen desempeno que yo tuve se
me brindd la oportunidad de seguir trabajando, pero ya fue en
campo, pero ya como operador de plantas de tratamiento de agua
hasta el 2019 que fue la fecha de mi retiro

2. No es cierto que Jaime Alberto Acevedo haya manifestado en su
inferrogatorio que mantiene una relacion de amistad con Armando
Beltrdn, es md&s ni le preguntaron por eso, solo le preguntaron que cémo
lo habia conocido, para lo cual Jaime manifesté que lo habia conocido
por intermedio de un compadre que jugaba futbol y que actualmente no
juegan en el mismo equipo, que lo conoce hace 13 o 14 anos lo cudl
coincide con el tiempo en que fue contratado por Tecsaam como
administrador en julio del ano 2009.

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las A las 1
horas, 48 minutos y 18 segundos. En el interrogatorio JAIME ACEVEDO
nunca manifiesta al JUEZ DEL DESPACHO gue mantiene una relacion de
amistad con Armando.

Pregunta el juez: ;Conoce usted al sefor Armando Beltrdn Merchdn?
Jaime Acevedo responde: Si senor, silo conozco

Pregunta el juez: ;Por qué lo conoce?

Jaime Acevedo responde: Pues yo lo conozco hace mds o menos 13
o 14 anos, él practica deporte y ahi nos conocimos

Pregunta el juez: ;Qué deporte practican?

Jaime Acevedo responde: El futbol

Pregunta el juez: 3Juegan en un mismo equipo?
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v Jaime Acevedo responde: Jugabamos en el mismo equipo ya no, él
ya juega en otros campeonatos

v Pregunta el juez: 3lo conocid jugando en el mismo equipo, como lo
conocid, como se conocieron?

v Jaime Acevedo responde: Si ahi no lo presentaron y pues yo ya lo
habia visto muchos anos atrds, él era amigo de uno que hoy en dia es
el compadre de mis hijos, él lo conocia hace rato

3. Si es cierto que Jaime Alberto Acevedo manifestd que las facturas de
mayor valor las pagaba Tecsaam, pero con dineros de Armando Belfran
producto de unas comisiones del 3% que Tecsaam le cancelaba a
Armando por los contratos que él conseguia para la empresa y también
manifestd que las facturas de menor valor las pagaba Armando Beliran
directamente

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento alas 1 horas, 52
minutos y 02 segundos. En el interrogatorio JAIME ACEVEDO manifiesta all
JUEZ DEL DESPACHO gque Armando ganaba unas comisiones del 3% por
los proyectos que él conseguia

v" Pregunta el juez: De eso que yo tan sucinfamente le acabo de
comentar 3Qué sabe usted que le consta?

v' Jaime Acevedo responde: Senor juez yo fui contratado en el 2009, por
el ingeniero Armando Belirdn, como administrador de Tecsaam en
Yopal, yo recibia los reembolsos de todos los empleados de Tecsaam
y entre los reembolsos también recibia el del ingeniero Armando que
también tenia gastos y también me consta que el ingeniero, entre ellos
hubo una relacidn que el ingeniero Armando ganaba unas
comisiones por unos proyectos que él conseguia, dentro de ese
acuerdo que ellos tenian, estaba el cruce de cuentas, ;qué hacian?
Unos materiales que se compraban para la construccion de la
vivienda se cruzaban con las comisiones que ganaba el ingeniero
Armando, segun el informe que yo relacionaba era del 3%, ellos
muchas veces cruzaban facturas sobre esas comisiones

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las 2 horas, 01

minutos y 43 segundos. En el interrogatorio JAIME ACEVEDO manifiesta all

JUEZ DEL DESPACHO que Armando ganaba unas comisiones del 3% por

los proyectos que él conseguia

v' Pregunta el juez: Usted me decia al comienzo que el senor Ricardo y
el senor Armando, trabajaban juntos, que tenian una forma de
trabajar muy particular, 3qué era lo que usted me decia que ellos
cruzaban cuentase

v Jaime Acevedo responde: Es que el ingeniero Armando, él conseguia
unos proyectos y ellos y nosotros ya lo entendiamos, que ellos, que el
Ingeniero Ricardo le pagaba unas comisiones al ingeniero Armando
que era del 3%, porque esa informacion yo la tenia que actualizar, me
la pasaban y yo la actualizaba en el sistema

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las 2 horas, 05

minutos y 55 segundos. En el interrogatorio JAIME ACEVEDO manifiesta all

JUEZ DEL DESPACHO gque Armando ganaba unas comisiones por los

proyectos que él conseguia

v' Pregunta el juez: ;Bueno, pero sabe usted si el senor Armado y el senor
Ricardo hicieron un acuerdo para la construccion de la zona social
hay en la casa?
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v Jaime Acevedo responde: No senor, de eso si no tengo yo certeza de
eso

v" Pregunta el juez: 3;Bueno, y entonces como sabe usted que las
facturas salian a nombre de los gastos de materiales, y de suministros
y de todos los equipos que requeria el senor Armando ahi para la
construccion de esa casa, las pagaba Tecsaam, o las pagaba el senor
Armando?

v Jaime Acevedo responde: Las pagaba Tecsaam, pero de unas
comisiones que ganaba el ingeniero Armando, de unos proyectos que
él conseguia, pero ya estaba el acuerdo entre ellos dos de esas
comisiones que recibia el ingeniero.

v' Pregunta el juez: ;Y las comisiones del ingeniero eran muy altas
acaso?¢

v Jaime Acevedo responde: Si, siempre los proyectos eran buenos eso
mas o menos estaba entre unos 10 a 12 millones, senor juez

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 2 horas,
10 minutos y 17 segundos En el interrogatorio JAIME ALBERTO ACEVEDO,
manifiesta al JUEZ DEL DESPACHO que las facturas de mayor valor eran
pagadas por Tecsaam, pero con dineros descontados a Armando Beliran
por parte de Ricardo Arandia producto unas comisiones que Tecsaam le
pagaba a Armando, y las de menor tamano si las pagaba directamente
el ingeniero Armando

Pregunta el juez: ;Las de monto alto las pagaba Tecsaam o el
ingeniero?

Jaime Acevedo responde: Si senor

Pregunta el juez: 3el ingeniero?

Jaime Acevedo responde: Tecsaam

Pregunta el juez: ;ah Tecsaam?

Jaime Acevedo responde: Si senor, si senor

Pregunta el juez: slas ofras si las pagaba el ingeniero Armando?
Jaime Acevedo responde: El ingeniero Armando

Pregunta el juez: 5Y esas de monto alto son las que dice usted, que le
deducian al senor Armando, al ingeniero de la comisién?

Jaime Acevedo responde: de las comisiones que él ganaba por los
proyectos que él conseguia

NN N N N N N
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Estas manifestaciones realizadas por el administrador de Tecsaam, JAIME
ALBERTO ACEVEDO durante su interrogatorio, respecto al pago de las
facturas, las confirma RICARDO ARANDIA ante el JUEZ DEL DESPACHO
cuando rindié su interrogatorio.

018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 02 minutos y 51 segundos.
v' Pregunta del juez: La pregunta senor Ricardo es la siguiente, susted
me decia hace un momento que los materiales los pagaban ustedes,
quién los compraba, ustedes?

Ricardo Arandia responde: Armando Belfrdn

Pregunta del juez: sel senor armando, él era el que los compraba?
Ricardo Arandia responde: Y la factura se generé en Bucaramanga,
pero Armando los compraba en Bucaramanga, muchos pagos vy
muchas facturas por el monto se pagaban desde Bogotd, con
transferencia

Pregunta del juez: ;Ustedes autorizaban esos pagos?

Ricardo Arandia responde: Si nosofros autforizabamos esos pagos

ASANEN

NN
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En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las A las 2 horas,
00 minutos y 40 segundos
En el interrogatorio JAIME ALBERTO ACEVEDO, manifiesta al JUEZ DEL
DESPACHO gue Armando Beltrdn era el dueno de todo el predio y que no
sabia de la existencia de un acuerdo entre Tecsaam y Armando para el
desarrollo de la zona social
v' Pregunta el juez: 3En algun momento le comentd o le dijo a usted que
Tecsaam, el senor Ricardo, era el dueno de los lotes contiguos?
v' Jaime Acevedo responde: No senor
v Pregunta el juez: ;Sabia usted, qué estaba al tanto de eso?
v' Jaime Acevedo responde: No senor, no yo lo Unico que sabia era que
él era el dueno de eso, pero la verdad no
v' Pregunta el juez: :No le comentd el senor Armando que entre él y
Ricardo, o bueno la sociedad Tecsaam habian hecho un acuerdo
para la construccion de la zona social?
v' Jaime Acevedo responde: No senor, no senor

Sigue diciendo el despacho en apartes de sus consideraciones:

Puestas asi las cosas, no cabe duda que entre Ricardo Aranda Pedraza, en calidad de representante
de la sociedad Tecsaam Ltda., v el senor Armando Beltran Merchan, existié un acuerdo para la
construcciém de una zona social comun entre los predios denomunados Villa Margarita v Villa
Milena de propiedad del primero v, Villa Adnana v Villa Valentina del segundo, en virtud del
cual, la empresa, se obligé a pagar por los matenales que tueran requendos para llevar a cabo la
obra, v Armando, la mano de obra para levantar la construccion

Supuesto de hecho este que encaja dentro las consecuencias juridicas que consagra el articulo
738 del Estatuto Civil Colombiano, precepto de acuerdo con el cual, quien edifique en su suelo
con materiales ajenos, a mas de hacerse dueno de ellos por el hecho de su incorporacion, debera
“(...) pagar al dueno de los materiales su justo precio u otro tanto de la nusma naturaleza,
calidad v aptitud”, que es, precisamente, lo que le corresponde hacer en este asunto al senor
Armando Beltran Merchan, al no existir duda que en los lotes 1 v 4 de su propiedad, se llevé a
cabo la construccion de una zona social cuvos materiales alli usados fueron sutragados por el
demandante,

Fundada, como se encuentra, esa obligacion por virtud legal, ningun éxito puede predicarse de las
excepaiones de mérito que fueron tormuladas por el demandado v que denonuné “INENISTENCIA

DE LA OBLIGACION”, “AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD", "ABUSO DEL DERECHO”,
“COBRO DE LO NO DEBIDO”, “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA™ v “TEMERIDAD O MALA
FE", en tanto que, todas ellas, estaban dirigidas a rebatir la existencia del negocio en el que, como
se dejo visto, la demandante pagé por los materiales que fueron agregados en los predios del
demandado.

Se concedera, en consecuencia, las pretensiones principales, lo que significa, por inferencia logica,
que se omitird abordar el estudio de aquellas que fueron formuladas de manera subsidiaria.

No estamos de acuerdo, tal como lo enunciamos y lo desvirtuamos en la
contfestacion de cada una de las consideraciones anteriores de la
sentencia.

El supuesto acuerdo verbal, que, de haber existido, porque no existio,
hubiera sido por partes iguales como lo manifiesta Ricardo Arandia
representante legal de Tecsaam en el interrogatorio realizado por el
despacho, donde Armando Beltrdn pagaba algo de mano de obra,
Tecsaam los materiales y después hacian cruce de cuentas y que habia una
persona asignada de la empresa por parte de Tecsaam que se llama Eliana
Mahecha Flérez, para el control de eso.

018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 27 minutos y 38 segundos

v Pregunta del juez ah, susted le compro los lotes?
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v' Ricardo Arandia responde: [os lotes se compraron, los dos lotes
comprd la sociedad Tecsaam, y se dcorddé que la zond social la
ibamos a pagar, él pagaba algo de mano de obra y nosotros
pagdbamos materiales y ahi después hicimos un cruce de cuentas,
digdmoslo asi, habia una persona encargada. Armando era de
nuestra confianza, era empleado nuestro, para lo cual él estaba alld
como residente de esas obras, la arquitecta Sandra hizo la
interventoria, estuvo pendiente de la construccion de esas obras, hizo
los disenos y Tecsaam comenzd a comprar materiales para esa obra,
esas compras, esos pagos los coordino nuestra gerente administrativa
en esos momentos que era Eliana Mahecha Flérez, ella era la que
llevaba el control de la obra, cuanto se gastd, qué se pidio, llevaba
un contirol de eso

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 46 minutos y 55 segundos.
En el inferrogatorio REALIZADO A ARMANDO BELTRAN, él niega AL JUEZ DEL
DESPACHO la existencia del acuerdo verbal

v Pregunta del juez: ;Celebré usted algin negocio y acuerdo con la
empresa Tecsaam o con su representante legal, el senor Ricardo, para
construir un conjunto dentro del predio o dentro de los cuatro lotes
que componen el predio Villa, como es que se llama Villa Milena, Villa
Margarita?

v Armando Beltrdn responde: No senor no celebré con él ningun
contrato

v' Pregunta del juez Enfonces, expliqueme gpor qué dice él en la
demanda que se vendieron, que se acordaron enfre ustedes, hicieron
un negocio o un confrato para construir una zona comun en medio
de esos cuatro lotes?

v' Armando Beltran responde: No, no tengo entendido por qué lo dice,
las zonas comunes eran para uso mio y de mi casa, tanto asi que los
medidores de los servicios publicos estdn en mi casa. Si conté con el
visto bueno de él, que permitid hacer las obras que llamamos la zona
social que estan en Villa margarita y Villa Milena, como tanques, el
cerramiento, el porton de acceso, la cancha de bolo, un pozo
séptico, que no estdn en la zona social. El me permitid, porque se
suponia que yo se los iba a comprar, a restituir esos dos lotes,
negociacion que se frustro dos veces por él, porque se le alcanzaron
a girar dineros, se alcanzaron a entregar inmuebles y él después
rechazo esa oferta.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 2 horas, 13 minutos y 57 segundos
En el interrogatorio REALIZADO A ARMANDO BELTRAN, él niega al togado de
la ACTIVA, la existencia del acuerdo verbal

v" Pregunta el apoderado de la ACTIVA: En el marco de ese acuerdo,

sen algun momento se pactd entre ustedes, que Tecsaam pagaria
por los materiales y usted pagaria por la mano de obra?, 3si 0 No?

v El apoderado de la PASIVA objeta la pregunta por ser reiterativa
Luego el Juez del despacho manifiesta que, si estd de acuerdo con la
objecion, gue Armando Beltrdn ya habia manifestado que No y vehemente
ha dicho que No, que hubo una autorizacion pero que no hubo un acuerdo,
que las mejoras de la zona social las hizo él.

No estamos de acuerdo por lo manifestado en lo que se refiere a que los
materiales fueron sufragados por el demandante
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En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 2 horas, 10
minutos y 17 segundos. El administrador de Tecsaam JAIME ALBERTO
ACEVEDO, manifiesta al JUEZ DEL DESPACHO, que las facturas de mayor valor
eran pagadas por Tecsaam, pero con dineros descontados a Armando
Belirdn por parte de Ricardo Arandia producto unas comisiones que
Tecsaam le pagaba a Armando mensualmente, y las de menor tamano si
las pagaba directamente el ingeniero Armando

v' Pregunta el juez: ;Las de monto alto las pagaba Tecsaam o el
ingeniero?
Jaime Acevedo responde: Si senor
Pregunta el juez: sel ingeniero?
Jaime Acevedo responde: Tecsaam
Pregunta el juez: ;ah Tecsaam?
Jaime Acevedo responde: Si senor, si senor
Pregunta el juez: slas ofras si las pagaba el ingeniero Armando?
Jaime Acevedo responde: El ingeniero Armando
Pregunta el juez: ;Y esas de monto alto son las que dice usted que le
deducian al seiior Armando, al ingeniero de la comisién?
Jaime Acevedo responde: por las comisiones que él ganaba por los
proyectos que él consegquia

LA ORS

<\

Estas manifestaciones realizadas por el administrador de Tecsaam, JAIME
ALBERTO ACEVEDO durante su declaracion, respecto al pago de las
facturas, las confirma RICARDO ARANDIA ante el JUEZ DEL DESPACHO
cuando rindié su interrogatorio.

018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 02 minutos y 51 segundos.

v" Pregunta del juez: La pregunta senor Ricardo es la siguiente, susted
me decia hace un momento que los materiales los pagaban ustedes,
quién los compraba, ustedes?

Ricardo Arandia responde: Armando Beliran

Pregunta del juez: ;el sefior armando, él era el que los compraba?
Ricardo Arandia responde: Y la factura se generé en Bucaramanga,
pero Armando los compraba en Bucaramanga, muchos pagos vy
muchas facturas por_el monto se pagaban desde Bogotd, con
transferencia

v" Pregunta del juez: ;Ustedes autorizaban esos pagos?

v Ricardo Arandia responde: Si nosotros autorizdbamos esos pagos

AN

En atencion, al basamento, que tiene el despacho, para determinar los
materiales, que le pertenecen a Tecsaam, y dado que las facturas no son
de buen recibo, se basan en las experticias, surtidas por los dos dictédmenes
periciales y que expone en sus considerandos, nos oponemos, dado que no
vemos congruencia, en la consideracion.

El tema, por consiguiente, debe ser zanjado a través de las experticias que fueron incorporadas
al plenario, todo, por cuanto, ciertamente la obra se levanto, lo que no se discute, y paraello es
claro que debieron comprarse los materiales necesarios.

Los expertos, notese de sus informes, a mas de sus apreciaciones sobre las facturas que fueron
aportadas por la demandante, realizaron el calculo del valor de las obras de la zona social que
se encentran en los predios de Armando Beltran Merchan, para cuya conclusion efectuaron una
visita de inspeccion de campo con el propésito de determinar, a través de su experiencia, el
costo de ese provecto, luego, en este primer aspecto de los dictamenes, las documentales que
soportan los materiales allegadas con la demanda, resultaron ajenas a su analisis.
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El despacho se equivoca en el sentido de que AMBOS EXPERTOS para el
cdlculo de las obras de la zona social se basaron SOLO EN SU EXPERIENCIA.

El ingeniero Alfonso Rivera manifiesta en sus interrogatorios que se basd
PRINCIPALMENTE EN LAS FACTURAS para sacar el valor de los materiales de
la zona social de los lotes 1 y 4 por tanto, NO ES CIERTO que LAS
DOCUMENTALES QUE SOPORTAN LOS MATERIALES (facturas) ALLEGADAS CON
LA DEMANDA, RESULTARON AJENAS A SU ANALISIS, v el perito Rodriguez se
basod para la valoracion de los materiales en el peritaje del ingeniero Rivera

1. El primer experto, el ingeniero Alfonso Rivera manifiesta en el interrogatorio
gue los valores para determinar el cdlculo de las obras de la zona social
de los lotes 1y 4, se basd su experiencia y principalmente EN LOS VALORES
DE LAS FACTURAS. (facturas aportadas por la parte demandante, que el
despacho, en estas consideraciones dice que carecen de fundamento
para ser tenidas en cuenta para el fallo.)
028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 0 horas, 24
minutos y 57 segundos

v' Pregunta del juez: ;Bueno esas cifras, para obtener usted esas cifras,
me decia usted hace un momento que tenia en cuenta, las medidas,
la geoforma del terreno, materiales utilizados, mano de obra, también
la fuvo usted en cuenta?

v" El Ing. Alfonso Rivera responde: Si claro. Cuando el proceso es inicial,
uno debe hacer un andlisis de precios unitarios o unos APU, pero en
estas circunstancias ya usted llega y encuentra un cuerpo cierto, por
es0 es que se apoyan en nosotros los técnicos para poder describir en
mMdAs 0 Menos unos precios ajustados al mercado para esta época, y
gue tuvimos como pardmetros pues la visita en el sitio, la toma de
medidas para calcular dreas, volumenes, longitudes, lo que sea
necesario y en razon a eso y CON LAS FACTURAS QUE ME ALLEGARON
Y POR LA EXPERIENCIA pues uno va generado los valores unitarios de
cada actividad o de las que se pudieron apreciar y de las que
solicitaron

028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las O horas, 36
minutos y 45 segundos

v" Pregunta del Juez: ingeniero me surge una inquietud, dice usted que
elabord para su dictamen, tuvo en cuenta, para elaborar su
dictamen, tuvo en cuenta las facturas que le fueron suministradas por
el apoderado judicial de Tecsaam de la demandante del ingeniero
Ricardo. gusted verificd que lo que obtuviera, por supuesto en lo que
fuera posible que eso que se estaba refiiendo ahi2, un ejemplo:
inodoro, cables, cemento ladrillos, h10, estuvieran o se hubieran
utilizado hay en la zona social

v ElIng. Alfonso Rivera responde: Claro pero también quiero aclarar que
habian unas facturas con mayor cantidad de material, pero por lo
menos yo encontraba por poner un ejemplo, porcelanatos de tal
medida por tal medida y estaba instalado ahi, por decir algo habian
comprado estoy suponiendo, habian comprado 100 metros por decir
un nUmero, pero cuando levanto el drea encuentro que solo hay
instalados por decir algo 40, aungque hay 100 metros y se encuentran
instalados 40 las facturas me sirven para guiarme del valor del material
para la época y con eso pues calculo lo que encuentro como cuerpo
cierto. LAS FACTURAS ME_SIRVEN DE GUIA PARA CALCULAR LOS
VALORES, Y POR LAS CANTIDADES ENCONTRADAS INSTALADAS
CALCULO EL PRESUPUESTO
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v El Juez le da las gracias por la informacién.

028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las O horas, 28

minutos y 41 segundos

v" Preguntas del abogado que atiende a la PASIVA: Ingeniero antes de
entrar en las preguntas en especifico del concepto que usted emitié
y que reposan en el expediente, me gustaria saber, que ratificara
2Qué documentos le fueron facilitados para la elaboracion de este
dictamen pericial?

v' El Ing. Alfonso Rivera responde: Las facturas, bdsicamente la facturas
Dr. William

v' Esas facturas a que usted hace mencion, scudles facturas son?, slas
que se encuentran en el expediente que aportd el Dr. Segura en la
presentacion de la demanda?

v" El Ing. Alfonso Rivera responde: Si el Dr. Seqgura, me entregaron un
paquete de facturas para que identificara los materiales.

2. Y el segundo experto, el perito del despacho Javier Rodriguez manifestd
en el interrogatorio, que PARA LA VALORACION DE LOS MATERIALES de la
zona social de los lotes 1 y 4, SE BASO EN EL PERITAJE DEL INGENIERO
ALFONSO RIVERA, Anexo 03%2InformePericial.pdf (hojas 4, 5y 6).
053VideoAudienciaPartel A las 0 horas, 56 minutos y 38 segundos

v Pregunta el apoderado de la activa: 3Por favor senor Javier cuéntenos
sus exdmenes, métodos y fundamentos técnicos y cientificos squé
hizo para elaborar todo el dictamen?

v Javier Rodriguez responde: En qué me soporté, perfecto, entonces
primero que todo me soporté en el peritaje del seior Alfonso Rivera, y
donde ahi mismo consta que hay un levantamiento topogrdafico,
segundo, me soporté en las 124 facturas que se encuentran en el
expediente, en eso fue que me soporté yo. En el avallo del senor
Rivera en la revision del presupuesto del peritaje del senor Alfonso
Rivera para los lotes 1y 4, que hice yo: revisé los items y las cantidades
del presupuesto, también revisé las medidas del plano topogrdfico
con las tomadas alld en su momento, el plano topografico que el
senor Rivera aportd en el peritaje y coinciden muy bien, coincide con
lo que el senor Alfonso aporta en su peritaje con lo que yo medi
construido en la zona social de los lotes 1y 4, pero con lo que si no
coincidi son con los valores de los materiales, los valores encontrados
en las facturas comparados con los del peritaje estGdn muy superiores
en el peritgje, y sque se evidencio ahig, ;qué se pudo evidenciar? que
hay un sobrecosto superior a los 40 millones de pesos en el peritaje
aportado por el Ingeniero Rivera

El perito de la parte demandante manifiesta en su informe en el punto No. 3
que solo encontré algunas facturas que pertenecen a la zona social, sin
hacer referencia a ninguna en especifico, anexo 023DictamenPericial.pdf
folio 506

El perito JAVIER RODRIGUEZ, en el interrogatorio, en atencién a su dictamen
pericial, (decretada de oficio), manifestdé que de las 124 facturas
contenidas en los 131 folios solo 4 facturas pertenecen a la zona social de
los lotes 1 y 4.
053VideoAudienciaPartel A las 0 horas, 8 minutos y 40 segundos
v Pregunta del Juez: Cuénteme por favor gcudl fue el estudio que usted
realizd, en que consistié su estudio?
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v Javier Rodriguez responde: Bueno su seforia mi estudio consistié, en
obviamente basarme en el link que me aportd el despacho judicial, y
de ese link obviamente pues yo exiraje cierta informacion, entre esas
el avalto presentado por el ingeniero Alfonso Rivera, donde ese
avallto contiene un levantamiento topogrdfico, también pude
observar 124 facturas contenidas en 131 folios que contiene un listado
de las facturas, y de esas 124 facturas que el despacho me
encomendd revisar las facturas para saber si esos materiales se
enconfraban en ese espacio de los lotes 1 y 4 del drea social,
entonces que hice yo, pues realicé la inspeccion ocular. Al realizar la
inspeccion ocular y teniendo las 124 facturas pude darme cuentaq,
pude observar que tan solo 4 facturas realmente hacian parte de esos
materiales que se encontraban en ese espacio que fue lo que el
despacho encomendo.

Por cierto, el valor de esas cuatro (4) facturas tienen un costo de solo:
$34.426.593

De esta manera, Alfonso Rivera Pérez determind el “CALCULO DEL VALOR DE LAS OBRAS
CIVILES QUE SE ENCUENTRAN EN EL PREDIO DEL SENOR ARMANDO BELTRAN
MERCHAN?, para los cual tuvo en cuenta movimientos de tierra, concretos de nivelacion y
reforzados, mamposteria, friso, estuco, pintura, enchapes, acabados de loza, cerramientos v
otros items que abarcan la totalidad de las obras que alli encontrd, arrojando un valor total de
$156.792.155,

Empero, dicho dictamen contiene, a mas de los materiales, el costo de la mano de obra, concepto
F

este que no puede ser objeto de reconocimiento en favor del demandante, en tanto que, no pagé

por él v la norma en que se funda esta accién judicial, se centra en reconocer solamente el valor

Notificado mediante estado No. 022 del 20 de junio de 2023
https: / / www.ramajudicial. gov.co /web/juzgado-12-civil-del-circuito-de-bucaramanga / 110

de los materiales ajenos edificados en suelo propio, lo que excluye, légicamente, los rubros en
se incurri6 para esa hechura.

Si bien es cierto, que en el informe pericial de la parte demandante, en el
presupuesto entregado para el cdlculo de las obras realizadas en los lotes 1
y 4 de propiedad de Armando Beltrdn se contempla el valor de la mano de
obra y de los materiales distribuidos en 12 capitulos por un valor de $
156'792.155 pesos, anexo 023DictamenPericial.pdf folios del 494 al 500, el
perito Alfonso durante el interrogatorio deja muy en claro en varios apartes
del mismo, que el valor de la mano de obra es del 37.5%, dando a entender
que el 62.5% restante corresponde a el valor de los materiales de esos
$156.792.155

En el 028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las O horas, 52
minutos y 42 segundos. El Perito de Tecsaam ALFONSO RIVERA, manifiesta al
abogado de la PASIVA, que el valor de la mano es del 37.5% de esos
$156.792.155.
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v' Se le sigue preguntando: Ingeniero el valor que usted entrega de ese

item que le acabo de enunciar son 156'792.155 pesos a la zona social
que se encuentra enlos lotes 1y 4 de propiedad de Armando Belirdn,
le pregunté a renglon seguido, geso es cierfo?¢ usted me dice que si,
también le pregunté luego zque si ahi estaba incluido materiales y
mano de obra?, usted responde que si, que es un valor global, como
usted no especifica cudnto corresponde a mano de obra y cudnto
corresponde a materiales, la pregunta en concreto es en atencion a
su experticio, a sus conocimientos a su experiencia 3qué porcentaje
de esos 156'792.155 pesos pertenecen a la mano de obrae, ya que
usted no lo especifica

El Ing. Alfonso Rivera responde: Quiero hacer unas precisiones su
senoria, es que en los lotes 1y 4 es donde estd desarrollado la mayor
cantidad de obra y en ese lote 1y 4 estd la piscina, que marca una
diferencia grande comparado con la estructura que estd en el lote
del ingeniero Ricardo, bdsicamente, normalmente podria ser un
porcentaje entre el 35 y el 40 por ciento en este caso, digamos,
porgue los acabados que estdn alld son muy buenos, la estructura es
una estructura confortable, es una estructura que se construyd en
debida forma para ese uso digamos de la parte social, entonces para
mi en ese caso podria ser un porcentaje entre el 35y 40 por ciento de
las obras que hay en los lotes 1 y 4 de mano de obra, porque la obra
gris y negra tendria de pronto un porcentaje menor en la construccion
de los materiales pero ya para la obra blanca y los acabados, en esto
podriamos que estaria en un 40 % del valor de la obra blanca, pero al
promediarlo con toda la construccion, siendo como un pardmetro
infermedio de toda la generalidad de la obra, buscado un punto
medio seria un 37.5 %. Vuelvo y le digo involucrando la obra negra, la
obra gris y la obra blanca o de acabados

En el 028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 1 horas, 47
minutos y 00 segundos. El Perito de Tecsaam ALFONSO RIVERA, manifiesta al
abogado de la ACTIVA, que el valor de la mano es del 37.5% se refiere es a
plata, al valor de los $156.792.155.

v Se le Pregunta: 3Cudndo usted se refiere a un porcentaje de mano de

obra de determinada construccidn no necesariomente se esta
haciendo referencia al costo econdmico en plata, sino al esfuerzo
que se supuso hacer esa obra en cuanto a mano de obra?

El Ing. Alfonso Rivera responde: No, no, no a plata, aqui estamos
hablando es de plata, aqui estamos dando un porcentaje para que
puedan aplicar un producto y poder decir de 100.000 mil pesos que
se gastaron, 37.500 pesos fue en mano de obra. Por decir algo en todo
el proyecto si me entiende, no es el esfuerzo, no el esfuerzo es un valor
subjetivo, pero si estamos hablando de valores concretos, es decir va
a hacerestaobraylecuesta.......c.ooevene..

Sobre el particular, el despacho, expone la siguiente argumentacion:
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Circunstancia esta que si fue tenida en cuenta por el perito Javier Giovani Rodriguez, quien, a
través de su analisis profesional, determiné el valor de los materiales con sujecion al cdlculo
que previamente efectud el experto contratado por el demandante, para luego advertir que,
“(...) como en las doce (12) ACTIVIDADES que integran tal peritaje, se incluyen unas que
corresponden solo a mano de obra, asi como las de caracter mixto (a todo costo: materiales v
mano de obra), se procedié a depurar éste altimo grupo de valores, a fin de dar respuesta al

primero de los pedimentos del despacho™(pdf 039, énfasis propio), con ese propésito, establecio

el valor de la mano de obra “en un rango que va del 33.00 % al 37.00 %, para la obra civil”, por
ser esa la “técnicamente aceptada en el gremio de la construccién colombiana™ (idem).

Adentrados, entonces, en su ejercicio, excluyo las actividades que el primer experto denominé
preliminares, movimientos de tierras v concretos de limpieza, nivelacién y sub base, dado que
tales rubros corresponden en su totalidad a mano de obra; posteriormente, depuré ese concepto
de las obras que fueron contratadas a todo costo, esto es, las actividades correspondientes a
concretos reforzados, mamposteria, friso, estuco v pintura, enchapes, acabados de gimnasio vy
sauna, cerramientos perimetrales y muros de estabilizacién, enchape de piscinas y terraza,
enchapes v acabados del salén social, asi comeo el drea de bbq.

Culminada la operacién, el valor total de los materiales utilizados fue calculado en la suma de
597.537.008, misma que acogerd el despacho para fijar el justo precio que Armando Beltrdn
Merchan deberd pagar a Tecsaam.

Es cierto, en la contradiccién de su dictamen se le reproché que en la segunda parte de su informe
no tuvo en cuenta facturas que contenian materiales que efectivamente si estaban instalados en
la zona social, se intento, ademads, poner en duda su ideneidad por parte del apoderado judicial
de la demandante, dado que el auxiliar no contaba con estudios de ingenieria o arquitectura, sin
emba:cgq el analisis del costo de los materiales que realizo el experto, por una parte, se baso en
los valores que fueron considerados por el perito contratado por el mismo demandante v, por el
otro lado, esas conclusiones no tuvieron sustento en las facturas aportas sino en lo observado por
los auxiliares en la visita técnica que hicieron al predio.

No puede el despacho tomar como referencia el valor de los materiales
para la zona social de los lotes 1 y 4 de $97'537.00 ya que es un valor
calculado por el perito Javier Rodriguez, QUE PROVIENE DEL INFORME
PERICIAL APORTADO POR EL INGENIERO RIVERA DE LA PARTE DEMANDANTE vy
desglosado EN 12 ACTIVIDADES, Anexo 03%2InformePericial.pdf (hojas 4, 5y
6), informe del cual segun el mismo ingeniero Alfonso Rivera durante varios
apartes de su interrogatorio manifiesta que los valores unitarios con los
cuales se calculd el presupuesto ESTUVO BASADO PRINCIPALMENTE EN LAS
FACTURAS aportadas por la parte demandante y en su experiencia (Facturas
que carecen de fundamento, tal como se describe en las consideraciones
de este fallo). Si esto no es suficiente para que no se tenga en cuenta el valor
de los $97'537.00 como referencia al precio de los materiales, el perito Javier
Rodriguez durante su interrogatorio en dos oportunidades manifestd que ese
peritaje aportado por el ingeniero Alfonso Rivera y sobre el cual él se basd
para el cdlculo de los materiales ESTABA SOBREVALORADO, EN MAS DE 40
MILLONES DE PESOS.

El perito Javier Rodriguez en su interrogatorio manifestd en dos
oportunidades que el presupuesto entregado por el ingeniero Alfonso Rivera
sobre la cual basd su andlisis para sacar el valor de los materiales, estaba
sobrevalorado en mds de 40 millones de pesos al comparar los valores de
las cuatro facturas encontradas que pertenecen a las construcciones
realizadas en los lotes 1y 4 de la zona social y compararlas con los precios
unitarios del informe pericial del ingeniero Alfonso Rivera

053VideoAudienciaParte1 A las 0 horas, 56 minutos y 38 segundos
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Pregunta del abogado de la ACTIVA: j;Por favor senor Javier
cuéntenos sus exdmenes, métodos y fundamentos técnicos y
cientificos 3qué hizo para elaborar todo el dictamen?
Javier Rodriguez responde: En qué me soporté, perfecto, entonces
primero que todo me soporté en el peritaje del senor Alfonso Rivera, y
donde ahi mismo consta que hay un levantamiento topogrdfico,
segundo, me soporté en las 124 facturas que se encueniran en el
expediente, en eso fue que me soporté yo. En el avalto del senor
Rivera en la revision del presupuesto del peritaje del senor Alfonso
Rivera para los lotes 1y 4, que hice yo: revisé los items y las cantidades
del presupuesto, también revisé las medidas del plano topografico
con las tomadas alld en su momento, el plano topografico que el
senor Rivera aportd en el peritaje y coinciden muy bien, coincide con
lo que el senor Alfonso aporta en su peritaje con lo que yo medi
construido en la zona social de los lotes 1y 4, pero con lo que si no
coincidi son con los valores de los materiales, los valores encontrados
en las facturas comparados con los del peritaje estdn muy superiores
en el peritaje, y ;que se evidencio ahi?, ;qué se pudo evidenciar? que
hay un sobrecosto superior a los 40 millones de pesos en el peritaje
aportado por el Ingeniero Rivera

053VideoAudienciaPartel A las 1 horas, 08 minutos y 59 segundos

v

v

Se le pregunta: Entonces hablemos del perito anterior, usted dice que
lo reviso, squé tal le pareciod?

Javier Rodriguez responde: Muy bien, pero hay puntos donde parte de
los valores el exagera, él lo eleva, se observa que hay un sobrecosto
en los valores. Miré senor abogado y senor Juez aqui hay un
sobrecosto que le puedo mostrar porque yo hice el ejercicio, lo mds
completo que se pudo hacer de los sobrecostos en el presupuesto
entregado por el ingeniero Alfonso Rivera en cuanto me refiero al
concreto de las placas del sauna y del saldn social, ahi el ingeniero
habla de los lotes 1y 4, concreto de placa aligerada de un espesor
de 20 centimetros con casetdn en el drea del saldén social, el habla
que el metro cubico estd a 2 millones de pesos, pero yo me tomé el
tiempo de revisar las facturas, las de Prevesa mdas exactamente la
33621 y la 33622, 3qué hice yo? pues tuve en cuenta el valor de la
factura con el IVA, cierto, con la mano de obra que es el 35% y me
arrojé un valor con IVA de 335.685 mdas la mano de obra da un valor
de 453.175y éllo eleva 2'000.0000 que yo no sé de donde saca él ese
valor, pero si yo me fijo alo que estd en las facturas da 453.175 metro
cubico, o sea que teniendo en cuenta esas medidas en las placas
adligeradas de la zona social y del sauna, el valor de él es de
37'270.848, pero yo como tuve en cuenta el valor de la factura mds la
mano de obra mds el IVA, ahi si puedo obtener el valor real del metro
cubico a mi me dio una totalidad de 8'444.463, o sea para mi groso
modo segun lo que yo pude analizar y revisar ahi, hay un sobrecosto
de 28.826.385 pesos, en cuanto al asunto del concreto y en cuanto al
asunto del enchape hay un sobrecosto de 12 millones de pesos, que
entre las dos sumarian un sobrecosto de 40'827.195 pesos

EL JUEZ DEL DESPACHO INTERVIENE: 053VideoAudienciaPartel A las 1 horas,
12 minutos y 11 segundos. Bueno vamos a dejar ahi porque, sPor qué es que
yo no le pedi al perito que indagard sobre las inconsistencias del dictamen
anterior?, le podrd parecer muy bonito, muy malo y muy feo, pero el que va
tomar determinaciones y el que va a aceptar y el que decide si acepta soy
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yo a la hora de valorar la sentencia, entonces pues yo admiti la pregunta,
pero en realidad hasta ahi va la respuesta, listo
v' Javier Rodriguez responde: Yo fui lo mds preciso y exacto para que su
merced actie, no yo
v El juez del del despacho responde: Gracias

El juez del despacho cuando ordend realizar el informe pericial al senor
Javier Rodriguez le solicité determinar el valor de los materiales de la zona
social apoydndose en la documentaciéon aportada con la demanday en el
peritaje de la parte demandante. Anexo 034ActaAudiencia.pdf folio 582
“Para hacerlo el perito deberd valerse no solo de la documentacion
aportada con la demanda y demds obrantes en el expediente, también la
traida con el escrito de contestacion INCLUSO EL DICTAMEN PERICIAL del
cual ya se hizo mencion.”

Siguiendo las instrucciones del despacho, Javier Rodriguez se apoya en el
presupuesto  entregado por el senor Alfonso Rivera, anexo
023DictamenPericial.pdf folios del 494 al 500 para determinar el valor de los
materiales, pero advirtiendo que ese presupuesto estd sobrevalorado en
mds de cuarenta millones de pesos. 053VideoAudienciaPartel A las O horas,
56 minutos y 38 segundos y a las 1 horas, 08 minutos y 59 segundos

Para culmunar, resta entonces etectuar el reajuste monetario de la suma a reconocer, pues la
nusma fue estimada contorme al valor de los matenales al momento de su construccion, esto
es, en el ano 2014, para tal etecto, se tomara como indice de precios al consumidor inicial aquel
tijado para el mes de febrero de ese anol, stendo que desde alli se hene certeza del micio de las

obras de la zona social
Entonces,
Valor reconocido: $97.537.008

IPC mavo de 2023: 133,38
IPC tebrero de 2014: 80,45

Vh
IfVva= -
Ii

Donde,

Va = Valor actual

Vh = Valor histérico

If = IPC final (fecha de la liquidacién)
Ii = IPC inicial (fecha de la erogacion)

132,80
Va = $97.537.008 = ——---e—-
99,30

Va=130.442.243

Sobre ese valor el demandado deberd reconocer la correccién monetaria v un interés del 6%
anual, desde la fecha de vencimiento de la obligacién ¥ hasta tanto se produzca su pago
efectivo, todo porque, a voces del articulo 1608 del Cédigo Civil, el deudor se constituye en
mora, “[cJuando no ha cumplido la ebligacién dentro del término estipulado™.

De cualquier forma, hay que advertirlo, es completamente valido imponer el pago de la
correccién monetaria v los intereses moratorios legales respecto de una misma condena, yva que,
como lo tiene dicho la Corte, “(...) la compatibilidad de la indexacién y de los réditos depende
de la clase de estos altimos, pues si son los civiles nada impide la coexistencia de esos dos
conceptos”™ (CS] SC11331 de 2015).
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PRUEBAS QUE DESVIRTUAN EL ACUERDO VERBAL PARA LA CONSTRUCCION DE
LA ZONA SOCIAL
El acuerdo verbal lo sustenta Tecsaam en los hechos 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14y

15 de la demanda enmarcados en el punto ¢ “Hechos relacionados con la
zona social, su construccion su precio y su pago”

¢. Hechos relacionados con la zona social, su construceion, su precio y

su pago

8. Por cuenta del intimo vineulo de amistad entre ARMANDO y RICARDO, entre
ellos se acordo verbalmente la realizacion de una denominada “zona social”, la cual
ocuparia tanto parte de los predios de ARMANDO como los de TECSAAM. En concreto,
la zona social estaria ubicada en el lindere comin de los euatro predios, ocupando los
espacios de los cuatro terrenos: (i) Lote 1 Villa Adriana —matricula inmobiliaria n.? g14-
5g000—; (ii) Lote = Villa Margarita —matricula inmobiliaria n.® 314-59001—; (iii) Lote
3 Villa Milena —matricula inmobiliaria n.? 314-5g9002—; v (iv) Lote 4 Villa Valentina.

Sin comentarios, al respecto

g. La forma en que se disefio la zona social tenia un solo objetivo: que la misma
fuera de libre acceso tanto para TECSAAM como para ARMANDO. En consecuencia, la
zona social se confundié en una sola obra que abarcaria indistintamente los predios de
TECSAAM v los de ARMANDO: (i) el Lote 1 Villa Adriana —matrienla inmobiliaria n.®
914-59000—; (ii) el Lote 2 Villa Margarita —matricula inmobiliaria n.? 314-ggoo1—;
(iii) el Lote g Villa Milena —matricula inmobiliaria n.? 3i4-5g002—; v (iv) el Lote 4 Villa
Valentina.

Tecsaam manifiesta que hay un acuerdo verbal para el desarrollo de una
zona social comun con cuatro casas, donde cada casa fendria enfradas
independientes desde el exterior y cada lote tendria libre acceso hacia esa
zona social.

En el interrogatorio Ricardo manifiesta que el lote No. 3 de su propiedad no
tiene acceso desde el exterior porque hay construido un muro y que la Unica
entrada es por una puerta pequena ubicada en el lote No. 4 de propiedad
de Armando.

Los lotes 2 y 3 de propiedad de Tecsaam no tienen libre acceso hacia la
zona social. El lote No. 2 solo puede acceder por unas escaleras ubicadas
en el lote No. 1 de propiedad de Armando y el lote No. 3 solo puede
acceder por una puerta pequena ubicada en el lote No. 4 de propiedad
de Armando. 001CuadernoPrincipal.pdf folio 182

Para acceder desde el exterior hacia el lote No. 3 de propiedad de Tecsaam
toca entrar por una puerta pequena ubicada en el lote No. 4 de propiedad
de Armando Beltrdn ya que por el frente del lote 3 hay construido un muro,
estd ciego 018VideoAudiencialnicialParte2 A las O horas, 40 minutos y 40
segundos
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v' Pregunta el Juez: Bueno usted dice en la demanda que no tiene
acceso alas zonas comunes, spero al predio?

v" Ricardo Arandia responde: Al predio fampoco porque mi predio tiene
una puerta principal al frente de donde estdn los carros y esa puerta
él la violento y puso un candado

v" Pregunta el Juez: 3Y eso cuando ocurrié?

v Ricardo Arandia responde: eso fue hace dos tres anos cuando
iniciamos la perturbacioén al predio, porque nosotros tenemos un
proceso por perturbaciéon porque esos carros que usted ve ahi
parqueados los parquea el restaurante que estd al frente, entonces el
hizo como un convenio con el del restaurante y puede parquear los
carro ahi en mi predio, en uno de los predios el otro queda hacia
abagjo

v' Pregunta el Juez: Y el ofro?

v' Ricardo Arandia responde: el otro predio no tiene enitrada, esa
enfrada no se ha hecho esta ciego esta con un muro, todavia no se
ha construido esa entrada

v' Pregunta el Juez: ;entonces tampoco puede acceder a ese predio?

v' Ricardo Arandia responde: estd cerrado porque esta hecho un muro,
a futuro si se podria haber hecho una puerta, el senor Armando si fiene
enfrada porque hizo una puerta pequena para subir alld por la parte
inferior de esos lotes, el Unico acceso que tenia es por donde estdn
enfrando los carros

00TCuadernoPrincipal.pdf folio 182

Armando Beltran

scaleras: Unico acceso

Ubicado en el lote #1 d

En el grafico se observa que los lotes 2 y 3 de propiedad de Tecsaam no
tienen libre acceso ala zona social ubicada en la terraza 2. El lote No. 2 solo
puede acceder por unas escaleras ubicadas en el lote No. 1 de propiedad
de Armando vy el lote No. 3 solo puede acceder por una puerta pequena
ubicada en el lote No. 4 de propiedad de Armando
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10.  En el marco de este pacto verbal se acordd que ARMANDO pagaria inicamente
por la mano de obra de la zona social, mientras que TECSAAM pagaria el disefio
arquitectonico, los materiales que fueran requeridos para su ejecucion y todos los demas

gastos que se requirieran para la materializacion de dicha edificacion.

1. Ricardo en el interrogatorio manifiesta que Armando ponia algo de mano
de obra, Tecsaam los materiales y después hacian un cruce de cuentas
para que los gastos fueran compartidos.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 27 minutos y 22
segundos. En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, él
manifiesta AL JUEZ DEL DESPACHO, que habia un cruce de cuentas para
que los gastos del desarrollo de la zona social fueran compartidos, dando
a entender que cada uno aportaria el 50%

Pregunta del juez: 3A qué se acordd?, sla sociedad Tecsaam hacia la
obra el conjunto y ellos ponian los lotes?

Ricardo Arandia responde: No

Pregunta del juez 30 como era la cosa?

Ricardo Arandia responde: /os lotes se pagaron, se compraron
Pregunta del juez ah, susted le compro los lotes?e

Ricardo Arandia responde: los lotes se compraron, los dos lotes
compré la sociedad Tecsaam y se acordd que la zona social la
ibamos a pagar, él pagaba algo de mano de obra y nosofros
pagdbamos materiales y ahi después hicimos un cruce de cuentas,
digamoslo asi, habia una persona encargada. Armando era de
nuestra confianza, era empleado nuestro, para lo cual él estaba alla
como residente de esas obras, la arquitecta Sandra hizo la
interventoria, estuvo pendiente de la construccion de esas obras, hizo
los disenos y Tecsaam comenzd a comprar materiales para esa obra,
esas compras, esos pagos los coordind nuestra gerente administrativa
en esos momentos que era Eliana Mahecha Fldrez, ella era la que
llevaba el control de la obra, cudnto se gastd, qué se pidio, llevaba
un control de eso.

\

ANANENANEN

2. El subconftratista Saul Pardo Murcia encargado de suministrar fodos los
materiales relacionados con la carpinteria en aluminio y vidrio Templado
manifiesta en su interrogatorio: que cotizd, que contratd, quien lo
contratd, que materiales suministrd, cudndo los suministré quién le
canceld y cudnto le cancelaron

El senor Saul Pardo Murcia no solo presenta como prueba la cotizacion
para realizar los trabajos a todo costo de lo que tiene que ver con
portones de acceso, y de todo lo que tiene que ver con carpinteria en
aluminio, vidrio templado de toda la zona social que abarca los cuatro
lotes, anexo 030PruebasAdicionalesParteDemanda.pdf folios 562, 563 vy
564, sino que también se presenta como prueba EL CONTRATO firmado y
celebrado entre el Ingeniero Armando Belfrdn y senor Saul Pardo Murcia
para el desarrollo de esas mejoras en toda la zona social, anexo
030PruebasAdicionalesParteDemanda.pdf folio 565

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las A las O
horas, 16 minutos y 01 segundos En el interrogatorio realizado a SAUL
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PARDO por parte DEL JUEZ DEL DESPACHO, él manifiesta que suministrd
para la zona social: puertas corredizas, barandales, fijos, suministramaos
algunos tubos en acero para luminarias, todo lo relacionado con el vidrio
templado y el aluminio
v El juez pregunta: 3Qué instalé usted en la zona social?
v Saul Pardo responde: alld instalamos puertas corredizas, barandales,
fijos, suministramos algunos tubos en acero para luminarias, todo lo
relacionado con el vidrio templado y el aluminio

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las A las O

horas, 16 minutos y 48 segundos En el interrogatorio realizado a SAUL

PARDO por parte DEL JUEZ DEL DESPACHO, referente a las fechas de los

trabajos realizados en la zona social, de los 4 lotes, él manifiesta que, fue

en julio del 2014

v El juez pregunta: 3Cudndo instald usted todo eso mejor dicho?

v Saul Pardo responde: Ese confrato se realizé en julio del 2014 y
empezamos labores después de aprobado los items que ibbamos a
realizar

v El juez pregunta: 5Se hizo un contrato por escrito?

v Saull Pardo responde: Si hubo un contrato por escrito de acuerdo a
una cotizacién que se pasd donde estan especificados fodos los
suministros

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las A las 0
horas, 22 minutos y 01 segundos, El senor SAUL PARDO en el interrogatorio
realizado POR EL JUEZ DEL DESPACHO da fe de la readlizacion de esos
trabajos en la zona social relacionados en la cotizacion que fue
presentada como prueba

v El juez pregunta: 3la cotizacion de eso, que usted instald en la zona
social, de cudnto era?

v Saul Pardo responde: El fotal acordado después de discutir los precios
y todo fue de 38 millones en total

v El juez pregunta: Por eso 38 millones en total jde la casa y de la zona
social, o solo de la zona social?

v Saul Pardo responde: Unicamente de la zona social

v El juez pregunta: sRepitame por favor qué fue lo que usted instalé en
la zona social?

v Saul Pardo responde: haber, instalamos puertas corredizas,
barandales, pasamanos en acero y vidrio, suministramos también
unos tubos en acero para algunas luminarias, eso fue mdas o menos lo
que se instald alld, las cantidades si estan dentfro de la cotizacion que
yo les pasé y los valores unitarios

3. El subcontratista Javier Augusto Remolina encargado de suministrar
todos los materiales relacionados con la carpinteria él manifiesta en
su inferrogatorio: que cotizd, que contratd, quien lo contratd, que
materiales suministrd, cudndo los suministré quién le canceld y cudnto
le cancelaron

En el caso del senor Javier Remolina si bien es cierto que solo se aporta su
cotizacion via electronica, anexo
030PruebasAdicionalesParteDemanda.pdf folios 560 y 561, también es
cierto que él confirma la realizaciéon de esas obras en el interrogatorio
brindado al despacho, tanto de la casa como las de la zona social
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En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las A las 1
horas, 01 minutos y 47 segundos En el interrogatorio realizado a JAVIER
REMOLINA por parte DEL JUEZ DEL DESPACHO, €l manifiesta que le cotizd y
le suministré unas puertas y unos muebles flotantes para la zona social,
de los 4 Ilotes,

v

NN NE NN

v

v

El juez pregunta: A usted, se le confratdé también o le coftizd usted, al
senor Armando algun servicio similar para la zona social de la casa
Javier Remolina responde: Si senor

El juez pregunta: 3Qué le pidié él, que le cotizara?

Javier Remolina responde: unas puertas y unos muebles de los banos
El juez pregunta: Concretamente gPuertas de qué?

Javier Remolina responde: Digamos lo que es puerta para el bano,
puertas de acceso, si puertas de acceso a banos y turco, él tiene una
zona humeda alld en esa parte, entonces yo le hice las puertitas y le
hice unos muebles flotantes para los banos.

El juez pregunta: Me dice, que hizo la obra, entonces no solo le cotizé,
cle presto los servicios?

Javier Remolina responde: Claro

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las A las 1
horas, 02 minutos y 34 segundos En el interrogatorio realizado a JAVIER
REMOLINA por parte DEL JUEZ DEL DESPACHO, referente alas fechas de los
trabajos realizados en la zona social, de los 4 lotes, €l manifiesta que, fue
a mediados de agosto

v

v
v

El juez pregunta: Me dice, que hizo la obra, entonces no solo le cotizo,
sle presto los servicios?

Javier Remolina responde: Claro

El juez pregunta: 3Cudndo usted le entregd esas puertas y esos
muebles para los banos?

Javier Remolina responde: Ahora, eso fue, yo primero hice la casa
luego la zona social entonces cuando iba terminando la zona social,
me llama que le haga ese trabajo, que era muy pequeno de la zona
social, eso fue mds o menos agosto, mediados de agosto, no tengo
fecha tampoco, pero sé que fue en agosto y pues yo le hice ese
trabajito

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las A las 1
horas, 01 minutos y 46 segundos. En el interrogatorio realizado a JAVIER
REMOLINA por parte DEL JUEZ DEL DESPACHO, €l manifiesta que suministro
para la zona social

v El juez pregunta: 3A usted se le contratd también o le cotizd usted al
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senor Armando algun servicio similar para la zona social de la casa?
Javier Remolina responde: Si senor

El juez pregunta: ;Quée le pidid él que le coftizara?

Javier Remolina responde: Unas puertas y unos muebles de los banos
El juez pregunta ;concretamente puertas de qué?

Javier Remolina responde: Digamos lo que es puertas para el bano,
puertas de acceso, si puertas de acceso a bano y turco, él tiene una
zona humeda alld en esa parte entonces yo le hice las puerticas y le
hice los muebles, unos muebles flotantes para los banos

El senor Olinfo Lozano manifiesta que Armando era quien le
reembolsaba los dineros de los materiales que él compraba y
manifiesta que puso los materiales de la cancha sintética.
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En el 026VideoParteUnaAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 0 horas, 59
minutos y 30 segundos. El senor OLINTO LOZANO manifiesta a EL JUZGADO
DEL DESPACHO, que, si bien es cierfo que nunca acompand al senor
Armando Beltrdn a comprar los materiales, y no tenia por qué hacerlo ya
que era el maestro de la obra, si manifiesta en el interrogatorio que hace
el juez del despacho “que los materiales que él compraba el ingeniero
Armando Bellrdn, era quien le reembolsaba esos dineros y también
manifiesta que para la compra de esos materiales no tuvo contacto con
nadie mas

v" Pregunta el juez: 3;Bueno usted compraba los materiales, por lo
pactado le entendi hace un momento o Armando los compraba?

v Olinto Lozano responde: El senor Armando siempre me los colocd en
obra él los compraba, |o que compraba yo dentfro de lo que tenia los
términos, cosas menores como eran la seguetas, como eran las
puntillas, alambres cositas menores, pero él me reembolsaba esos
dineros, el resto eran materiales que yo le pasaba el listado y él me los
colocaba en obra

v Pregunta el juez: ;Usted se los pedia exclusivamente al senor
Armando?

v Olinto Lozano responde. Si, es que yo no fuve confacto con nadie mds,
muchas veces de pronto con la senora Adriana que era la que a
veces iba alld a cualguier emergencia o se presentaba allé

v" Pregunta el juez: 3Y quién es la senora Adriana?

v" Olinto Lozano responde. La esposa del ingeniero Armando

11. La zona social se disefid en el afio 2012 v se construyo durante los afios 2013 v

2014.

1. No pudo Ricardo Arandia disenar la zona social en el ano 2012 porque él
adquirid los lotes el 31 de octubre de 2013, tal como se evidencia en los
certificados de libertad y tradicion. Anexo 001CuadernoPrincipal.pdf
folios del 5 al 9

El demandante se contradice en el valor de los disenos y en el nUmero de
pagos. En las pruebas aportadas en la demanda, Tecsaam manifiesta
que valieron 25'752.995 cancelados en un solo pago, tal como se
evidencia en el comprobante de pago y en la cuenta de cobro, anexo
001CuadernoPrincipal.pdf folios del 21 y 22 y en el interrogatorio Ricardo
Arandia manifiesta que fueron 35 millones cancelados en dos o fres
pagos,

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 a las 0 horas, 55 minutos y 05
segundos. En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, él
manifiesta al abogado que atiende los intereses de la PASIVA que los
disenos valieron 35 millones de pesos y se cancelaron en dos o fres pagos
y que incluia dos o fres visitas a la obra para verificar que todo estuviera
acorde con los disenos, lo cual se contradice
v' Pregunta: Don Ricardo usted ha manifestado de que, en cuanto a la
zona social, ustedes pagaron los disenos de dicha zona social a la
arquitecta vinculada a Tecsaam, zindiquele al despacho qué valor
que se le cancel6 a la arquitecta y como se le pagaron esos dineros?
v' Ricardo Arandia responde: esos disenos valieron 35 millones de pesos
y se le pagdé en efectivo, no recuerdo si fueron dos o fres pagos,
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inclusive ese pago incluia como dos o tres visitas para verificar que
todo se estuviera construido acorde con la obrag, ella fue, tomo fotos
y le hizo sugerencias a Armando, como, qué estaba haciendo, cémo
poner el piso, qué piso le iba a colocar, todo, incluia la asesoria de los
acabados

2. No tiene la certeza de cuando se construyd la zona social, si en el 2013,
enel2014,sienel2017 osien el 2018

El demandante se contradice en las fechas de la realizacion de las obras
en la zona social de los lotes 1y 4. En la demanda Tecsaam manifiesta en
el hecho 11 que la zona social de los lotes 1 y 4 se construyeron durante
los anos 2013 y 2014 anexo 001CuadernoPrincipal.pdf folio 183 y lo soporta
con 124 facturas contenidas en 131 folios, anexo
001CuadernoPrincipal.pdf folios del 20 al 150 y Ricardo en el interrogatorio
en uno de los apartes manifiesta que se iniciaron en el 2013 pero no se
acordd ni siquiera del mes cuando se le interrogd y en el mismo
interrogatorio realizado el 25 de enero de 2022, €l manifiesta que las obras
de la zona social de los lotes 1 y 4 se realizaron hace 4 o 5 anos dando a
entender que se realizaron en los anos 2017 o 2018. Por otra parte, en el
peritaje entregado por Tecsaam al juzgado, el ingeniero Alfonso Rivera
manifiesta que las obras se iniciaron en febrero de 2014, anexo:
023DictamenPericial.pdf folio 506, punto 3 y asi lo corrobora en su
inferrogatorio. El perito del despacho, Javier Rodriguez tanfo en su
informe, anexo 03%InformePericial.pdf (hojas 7 y 13), como en su
interrogatorio también manifiesta que empezaron en el ano 2014.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las O horas, 30 minutos y 48

segundos En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, el 25 de

enero de 2022, él manifiesta AL JUEZ DEL DESPACHO, que las obras en la

zona social de los lotes 1y 4 denominados Villa Adriana y Villa Valentina

se habian realizado hace 4 o 5 anos

v' Pregunta del juez: 3Y las de las zonas comunes en Villa Adriana y Villa
Valentina?

v' Ricardo Arandia responde: hace 4 o 5 anos,

Dando a entender que se realizaron en los anos 2017 o 2018 dado que el

interrogatorio fue el 25 de enero de 2022.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 13 minutos y 45
segundos En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, él manifiesta
al abogado que atiende ala PASIVA que las obras se realizaron en el 2013
sin precisar el mes

v' Pregunta: la pregunta es senor Ricardo: por favor indiquele al
despacho 3cudndo se iniciaron las construcciones de esa zona social,
en los predios en mencion?

v' Ricardo Arandia responde: En el ano 2013 pero la fecha exacta no la
tengo.

v" Pregunta: Es la importancia de las fechas para mirar la relevancia en
relacion con la fecha de construccion que acaba de manifestar.
sPuede precisar mds o menos un poco mejor en cuanto al mes?

v' Ricardo Arandia responde: No, no

En el 028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las O horas, 19
minutos y 28 segundos En el interrogatorio REALIZADO A EL PERITO
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ALFONSO RIVERA, él manifiesta AL JUEZ DEL DESPACHO que las obras se

realizaron en el 2014,

v" Pregunta del juez: ;Pudo usted determinar la antigiedad de esas
mejoras, de esas obras?

v Perito Alfonso Rivera responde: Si, si mal no estoy y recuerdo eso esta
entre 7 u 8 anos

v Pregunta del juez: 57 u 8 anos partiendo de la fecha de la elaboracion
de su dictamen o de su visita?

v' Perito Alfonso Rivera responde: No entendi, no sicomo 7 u 8 anos, aqui
yo lo defini mire: frente ala solicitud de determinar, estd en el numeral
3. casi en una de las Ultimas hojas, en la antependltima, dice frente a
determinarla edad de las obras debo manifestar que estas datan mds
0 menos de 7 u 8 anos, esta afiimacion la fundamento por el estado
de las obras, la presentacion de facturas porlas partes que consignan
fechas del ano 2014 y particularmente estudiando juiciosamente |as
del concreto que datan de febrero de 2014 con lo que puedo
presumir que en este ano se inicid el desarrollo, la construccion de
estas obras y luego de confinuar con el andlisis de las facturas, se
puede verificar con las fechas que son posteriores a las del concreto
que los acabados encontrados en el sitio coinciden con los que se
encuentran en las facturas aclarando que eso si, que las cantidades
facturadas difieren con las instaladas y que reitero las cantidades
instaladas, bueno bdsicamente después del andlisis de la
documentacion y por la experiencia, eso tiene mds o menos esa
edad, 8 anos.

En el 028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento Alas 1 horas, 01
minutos y 40 segundos En el interrogatorio realizado a EL PERITO ALFONSO
RIVERA, él manifiesta al abogado de la PASIVA que las obras se realizaron
en el 2014.
v' Pregunta: Ingeniero, voy a pasar ahora al item especifico que le
solicitdé la parte actora en cuanto a la antigledad de la obra solo vy
exclusivamente vuelvo a reiterar que las preguntas van enfocadas a los
lotes 1y 4 de la zona social. Usted ha dicho en su experticio, que eso tiene
antigiedad entre 7 y 8, interpreto yo que estd entre los anos 2014 y 2015
haciendo una suma matemdatica donde no hay que hacer mucho
esfuerzo para eso. 3Me puede profundizar un poco mds?2, porque usted
hace un andlisis muy juicioso por cierto del cemento que yo desconocia
esa parte, bueno, aparte de eso no tenia por qué conocerlo porque yo
soy es abogado, pero hace un andlisis muy juicioso del cemento que eso
tiene una compactaciéon, en ese orden de ideas nos podria dar un poco
mdas de claridad, spor qué llega a esa conclusion de que las obras tienen
esa antigiedad que data entre 7 y 8 anos, ingeniero por favor?

v Perito Alfonso Rivera responde: Ya lo habia dicho Dr. Wiliam, pero
pongale cuidado, lo que pasa en esto es que gracias a Dios en esto
estaban las facturas y ahi venia una factura que es un concreto
premezclado con fecha del 2104, si no estoy mal. Particularmente
estudiando las que datan de febrero de 2014, y estoy hablando del
concreto porque hay actividades que se pueden hacer vy llevar el
cemento y preparar el mortero o el concreto en obra, pero el
concreto premezclado generalmente o usamos para cuando hay
vaciados grandes, ya sea en cimentacion, en columnas o en placas
y eso me permitidé tener como un pardmetro de partida de cudndo
inicid la obra, y obviamente calcular a partir de eso, y decir tiene entre
7'y 8 anos, y eso es un pardmetro porque yo necesitaba un argumento
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para decir mds o menos tiene esta edad, ahora también me fijé en los
acabados, esos acabados particularmente en esa época estaban
como mds de moda que los que hay hoy en dia y datan mds o menos
de la época y también las facturas confirmaban eso, entonces si a mi
me dan un elemento documental para poderme apoyar y me dan
certeza de buena fe que esas facturas que contienen la descripcion
de ese material se aplicaron en esa obra, queda muy facil como usted
acaba de decir, retomando sus palabras, no se necesita mucho
esfuerzo para hacer la diferencia enfre la época que se colocd el
material y la época actual. Por eso me atrevi a decir que mdas o menos
tenia esa edad.

12, 51 bien la zona social entendida como un todo consta de areas sociales, areas
humedas v canchas deportivas, por cuenta de la altisima confianza que existia entre
ARMANDO v RICARDQO, los predios propiedad de ARMANDO —Lote 1 Villa Adriana v
Lote 4 Villa Valentina— quedaron con las principales obras: la piscina, las terrazas, las
areas humedas y las edificaciones. Por su parte, en los predios de TECSAAM —Lote 2
Villa Margarita y Lote 5 Villa Milena— la obra predominante es la cancha deportiva.

Sin comentarios al respecto

13.  Para la ejecucion de la obra “zona social”, TECSAAM compro v pago por los
materiales requeridos, tales como: ladrillos, cemento, varillas, tornillos, discos de metal,
accesorios, sanitarios, baldosas, pintura, ete. Asi mismo, TECSAAM realizo el pago de
servicios relacionados con tales materiales de construceion, tales como: depdsitos,

transporte, ate.

1. Ricardo Arandia, representante legal de Tecsaam en el interrogatorio que
le hace el juez del despacho manifiesta, que Armando Beltrdn era quien
compraba esos materiales en la civdad de Bucaramanga.

018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 02 minutos y 51 segundos.
v Pregunta del juez: La pregunta senor Ricardo es la siguiente, susted
me decia hace un momento que los materiales los pagaban ustedes,
QUIEN LOS COMPRABA, USTEDES?

v Ricardo Arandia responde: ARMANDO BELTRAN

Ricardo nunca pudo haber comprado los materiales en Bucaramanga ya
que él vive es en la ciudad de Bogotd y en el interrogatorio manifestd que
solo vino una o dos veces a la obra

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 a las 0 horas, 56 minutos y 00

segundos En el interrogatorio REALIZADO A RICARDO ARANDIA, él

manifiesta al togado de la PASIVA, que fue a la obra una o dos veces

v" Pregunta: 3Diga si 0 no usted como representante legal de Tecsaam,
le hizo seguimiento a la zona social que segun sus dichos fue
construido en comun con el senor Armando Beltran?
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v' Ricardo Arandiaresponde: Si fui y fui con la arquitecta una o dos veces
a verificar cémo se estaban haciendo

2. Jaime Alberto Acevedo ADMINISTRADOR DE TECSAAM manifiesta en sus
interrogatorios que las facturas compradas por Armando en la ciudad de
Bucaramanga. Las de valor alto las cancelaba Tecsaam, pero con
dineros de Armando Beltrdn provenientes de unas comisiones del 3% que
él ganaba como trabajador de Tecsaam por unos proyectos que
Armando conseguia para la empresa, y las facturas de menor valor las
cancelaba directamente Armando Beltrdn en Bucaramanga.

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento alas 1 horas, 52
minutos y 02 segundos. En el interrogatorio JAIME ACEVEDO manifiesta all
JUEZ DEL DESPACHO que Armando ganaba unas comisiones del 3% por
los proyectos que él conseguia

v Pregunta el juez: De eso que yo tan sucinfamente le acabo de
comentar 3Qué sabe usted qué le consta?

v' Jaime Acevedo responde: Senor juez yo fui contratado en el 2009, por
el ingeniero Armando Beltrdn, como administrador de Tecsaam en
Yopal, yo recibia los reembolsos de todos los empleados de Tecsaam
y enfre los reembolsos también recibia el del ingeniero Armando que
también tenia gastos y también me consta que el ingeniero, entre ellos
hubo una relacidn que el ingeniero Armando ganaba unas
comisiones por unos proyectos que él conseguia, denfro de ese
acuerdo que ellos tenian, estaba el cruce de cuentas, ;qué hacian?
Unos materiales que se compraban para la construccién de la
vivienda se cruzaban con las comisiones que ganaba el ingeniero
Armando, segun el informe que yo relacionaba era del 3%, ellos
muchas veces cruzaban facturas sobre esas comisiones

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento alas 2 horas, 01

minutos y 43 segundos. En el interrogatorio JAIME ACEVEDO manifiesta all

JUEZ DEL DESPACHO que Armando ganaba unas comisiones del 3% por

los proyectos que él conseguia

v Pregunta el juez: Usted me decia al comienzo que el senor Ricardo y
el senor Armando, trabajaban juntos, que tenian una forma de
trabajar muy particular, 3qué era lo que usted me decia que ellos
cruzaban cuentase

v Jaime Acevedo responde: Es que el ingeniero Armando, él conseguia
unos proyectos y ellos y nosotros ya lo entendiamos, que ellos, que el
Ingeniero Ricardo le pagaba unas comisiones al ingeniero Armando
que era del 3%, porque esa informacidn yo la tenia que actualizar, me
la pasaban y yo la actualizaba en el sistema

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las 2 horas, 05

minutos y 55 segundos. En el interrogatorio JAIME ACEVEDO manifiesta all

JUEZ DEL DESPACHO gque Armando ganaba unas comisiones por los

proyectos que él conseguia

v" Pregunta el juez: ;Bueno, pero sabe usted si el senor Armado y el senor
Ricardo hicieron un acuerdo para la construccion de la zona social
ahi enla casa?

v' Jaime Acevedo responde: No senor, de eso si no tengo yo certeza de
eso

v" Pregunta el juez: 3;Bueno, y entonces como sabe usted que las
facturas salian a nombre de los gastos de materiales, y de suministros
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y de todos los equipos que requeria el senor Armando ahi para la
construcciéon de esa casa, las pagaba Tecsaam, o las pagaba el senor
Armando?

v Jaime Acevedo responde: Las pagaba Tecsaam, pero de unas
comisiones que ganaba el ingeniero Armando, de unos proyectos que
él conseguia, pero ya estaba el acuerdo entre ellos dos de esas
comisiones que recibia el ingeniero.

v' Pregunta el juez: ;Y las comisiones del ingeniero eran muy altas
acaso?

v' Jaime Acevedo responde: Si, siempre los proyectos eran buenos eso
mas o menos estaba entre unos 10 a 12 millones, senor juez

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 2 horas,
10 minutos y 17 segundos En el interrogatorio JAIME ALBERTO ACEVEDO,
manifiesta al JUEZ DEL DESPACHO que las facturas de mayor valor eran
pagadas por Tecsaam, pero con dineros descontados a Armando Beltran
por parte de Ricardo Arandia producto unas comisiones que Tecsaam le
pagaba a Armando, y las de menor tamano si las pagaba directamente
el ingeniero Armando

v" Pregunta el juez: j;Las de monto alto las pagaba Tecsaam o el
ingeniero?

Jaime Acevedo responde: Si senor

Pregunta el juez: 3el ingeniero?

Jaime Acevedo responde: Tecsaam

Pregunta el juez: ;ah Tecsaam?

Jaime Acevedo responde: Si senor, si senor

Pregunta el juez: slas ofras si las pagaba el ingeniero Armando?
Jaime Acevedo responde: El ingeniero Armando

Pregunta el juez: 53Y esas de monto alto son las que dice usted, que le
deducian al senor Armando, al ingeniero de la comisién?

Jaime Acevedo responde: de las comisiones que él ganaba por los
proyectos que él conseguia
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3. En el 026VideoParteUnaAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 0 horas, 59
minutos y 30 segundos. El senor OLINTO LOZANO manifiesta a EL JUZGADO
DEL DESPACHO, que, si bien es cierfo que nunca acompand al senor
Armando Beltradn a comprar los materiales, y no tenia por qué hacerlo ya
que era el maestro de la obra, si manifiesta en el interrogatorio que hace
el juez del despacho “que los materiales que él compraba el ingeniero
Armando Belitrdn, era quien le reembolsaba esos dineros y también
manifiesta que para la compra de esos materiales no tuvo contacto con
nadie mas

v" Pregunta el juez: 3;Bueno usted compraba los materiales, por lo
pactado le entendi hace un momento o Armando los compraba?

v Olinto Lozano responde: El senor Armando siempre me los colocd en
obra él los compraba, lo qué compraba yo dentro de lo que tenia los
términos, cosas menores como eran la seguetas, como eran las
puntillas, alambres cositas menores, pero él me reembolsaba esos
dineros, el resto eran materiales que yo le pasaba el listado y él me los
colocaba en obra

v Pregunta el juez: ;Usted se los pedia exclusivamente al senor
Armando?

v Olinto Lozano responde. Si, es que yo no fuve confacto con nadie mads,
muchas veces de pronto con la senora Adriana que era la que a
veces iba alld a cualguier emergencia o se presentaba allé
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v' Pregunta el juez: 3Y quién es la senora Adriana?
v Olinto Lozano responde. La esposa del ingeniero Armando

14.  Durante los afios 2013 v 2014, ¢l total de las facturas expedidas a TECSAAM v
pagadas por TECSAAM por la compra de esos bienes requeridos para la construecion de
la “zona social” —materiales, disefios v licencias, entre otros— en los predios propiedad
de ARMANDO fue de TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
SETENTAY TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTAY OCHO PESOS ($353.273.298).

Si bien es cierto que el despacho Judicial descartd totalmente las facturas
por carecer de fundamento, voy a hacer referencia a ellas con el fin de
demostrar la mala fe del demandante:

1. Se enuncian facturas supuestamente compradas por del ano 2013
cuando Tecsaam ni siquiera habia adquirido los lotes

2. Se cobra por el pago de esas facturas supuestamente compradas por
parte de Tecsaam a Armando la suma de $383'273.298 cuando se
evidencia en el andlisis unitario para determinar el valor de las obras de la
zona social de los lotes 1 y 4 entregado en el informe del peritaje del
demandante, que el valor de los materiales no alcanza a llegar a los 100
millones de pesos. (peritaje sobrevalorado en mds de 40 millones de pesos
segun lo explico el perito del despacho judicial en su interrogatorio)

3. Ricardo en el inferrogatorio manifiesta que gastd mas de 350 millones en
materiales para la construccion de la zona social de los lotes 1y 4

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 30 minutos y 08
segundos A la misma pregunta que le hace el DESPACHO DEL JUZGADO
A RICARDO ARANDIA, respecto a cuanto invirtié Tecsaam por materiales,
en esas obras de la zona social, Ricardo manifiesta que mds de 350
millones de pesos

v' Pregunta del juez: ;Cudnto invirtié la empresa en esa obra, en esas

Zonas sociales?
v Ricardo Arandia responde: Mds de 350 millones de pesos

4. Ricardo Arandia falta a la verdad, cuando manifiesta en el interrogatorio
que le hizo seguimiento a que todos los materiales enunciado en esas 124
facturas enunciadas en los 131 documentos entregados en la demanda
quedaran instalados en la zona social. Los peritos confirman la mentira en
sus informes

018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 18 minutos y 36 segundos,

Ricardo manifiesta que visitaba las obras de la zona social para verificar

que todos los materiales enunciados en las 131 facturas aportadas por

Tecsaam quedaran instalados en la zona social de los lotes 1y 4

v' Pregunta el togado de la PASIVA: Manifieste al despacho 3si o no?
usted verificd una vez suministrd los materiales que dice que asumio
dentro de la construccion de la zona social, en la construccion de la
misma, usted hizo la verificacion de que esos materiales que
supuestamente usted los enlista en las facturas fueron utilizados para
la zona social

v' Ricardo Arandia responde: Claro nosofros verificdbamos yo también
soy ingeniero, y también sé que si va a comprar un enchape o un
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material para la piscina, yo sé cudl es el material para la piscina, cual
es la tableta que se utiliza para la piscina cual es él, no s&, el lugar
para hacer una zona humeda, el tema del cerramiento, el tema de
equipos para la piscina, yo lo verificaba lo tengo muy claro

v Pregunta: Perdon don Ricardo, la pregunta es concreta respéndale al
despacho ;si o no?

v' Ricardo Arandia responde: Si verifique claro

5. Mala fe por parte de Tecsaam en incluir facturas que no tienen nada que
ver con los materiales instalados en la zona social como lo manifiesta el
perito del despacho cuando el Dr. Andrés Segura lo indagd por algunas
de esas facturas

En el 053VideoAudienciaPartel Alas 1 horas, 12 minutos y 52 segundos En

el interrogatorio realizado a EL PERITO JAVIER RODRIGUEZ, €l manifiesta AL

Dr. ANDRES SEGURA que los equipos para la piscina enunciados en las

facturas no corresponden con los instalados y cuenta por qué no

pertenecen

v' Pregunta del abogado de la ACTIVA: Le quiero a hacer una pregunta
relacionada con los materiales de unas piscinas. En esa relacion de
documentos hay unos materiales que son dirigidos a piscinas, que
tiene objeto para piscinas, la pregunta es ;Usted por qué considero
que esos materiales de piscinas no hacian parte de la zona social?

v' Perito Javier Rodriguez responde: Porque no corresponden al drea de
la piscina senor abogado

v Pregunta: No la pregunta es, hay unas facturas, dentro de las que
usted dijo revisé que refirieron a materiales que tuvieron como destino
la piscina, esas facturas no fueron tenidas en cuenta en su dictamen
pericial, la pregunta es ;por qué?2

v' Perito Javier Rodriguez responde: A ver si observamos aqui hay una,
mas exactamente la factura EYSA 003235, cierto, donde habla de
unos materiales para las piscinas que no coinciden con los instalados
incluso yo al despacho en el avalio que yo presenté le hice un muy
buen registro fotografico en el cual hacen parte los elementos
instalados para la piscina, como por decir, la bomba, el senor ahi
nombra una factura, ahi observo en el proceso que hablan de una
motobomba Franklin y resulta que la que estd instalada alld es una
motobomba IHM de dos caballos, es otra yo aporté las fotos, habla
de una frampa de cabellos marca Custom de caballo y medio y yo
observo alld una trampa de cabello marca Aquarium, también habla
de una parte eléctrica, de la parte eléctrica de esa parte del
equipamiento de la piscina, un arrancador, concretamente en la
factura dice que hay un arrancador que esta alld instalado,
arrancador KR 7 de 10 amperios a 110 voltios, y alld estd instalado, y
estd la foto alld en el avalio que yo presenté un tablero de control
braker con contactor y térmico, habla de una manguera aspiradora
que supuestamente en la factura dice que estd alld, pero yo como
realicé el trabajo de campo dice en la factura que hay una
manguera de caballo y medio por 7 metros y yo revisé lo instalado alld
y hay una manguera de caballo y medio pero es de 12 metros. Por
eso

En el 053VideoAudienciaPartea A las 0 horas, 43 minutos y 42 segundos En
el interrogatorio realizado A EL PERITO JAVIER RODRIGUEZ, ¢l manifiesta AL
APODERADO de la ACTIVA: que las barras corrugadas pudieron
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haberse utilizado en la obra, pero no se ven, pero que no hay explicacion
Iéogica de donde puedan estar instalados 27 kilometros de varilla
corrugada en ese espacio tan pequeno. También hace referencia a 16
lavamos y 16 sanitarios que no estdn en la zona social y de unos montones
de cunetes de pintura y de estuco que no sabe donde pudieran estar

v’ Perito Javier Rodriguez manifiesta: Un ejemplo para ir al tema del
hierro, ahi citan un montén de 26 mil no sé qué cosas metros lineales
de hierro que son casi casi 27 kildmetros de hierro, con eso podemos
instalar hierro de aqui a Rionegro y volver, alld no estd ese hierro

v Pregunta el Dr. Andrés Segura: ;Usted como hace para ver el hierro en
una estructura?

v' Perito Javier Rodriguez responde: No, no obviamente no se ve, pero
alo que me refiero senor abogado es que 26 mil y pico metros lineales
son casi 27 kildmetros lineales de hierro en ese espacio tan pequeno
Nno caben, eso es como para una infraestructura de un edificio

v El juez interviene No me hable en ejemplo, porque hablando en
ejemplo nos estd generando es confusion, la pregunta del Dr. Andrés
es si 3usted concluyd con base en lo que le dijo el senor Armando si
estaban o no esos materiales en la zona social, los que él le dijo?

v Perito Javier Rodriguez responde Porque los vi, no estaban instalados
en la zona social senor juez, teniendo en cuenta como soporte las
facturas, hay unas facturas que hablan de 16 sanitarios, 16 lavamanos
y alld apenas hay dos, hay dos banos uno para hombres y uno para
mujeres y habia dos banos con dos sanitarios y dos lavamanos vy los
otros 14 no sé donde estdn

v El juez interviene: listo

v' Perito Javier Rodriguez responde a perddn el tema de las paredes del
estuco vy la pintura. El saldn social, el saldn social es solo una pared
porqgue las otras paredes son en vidrio, que se van a ir ese montén de
cunetes de pintura y estuco, no €50 se va uno y se le hecha dos manos,
con uno solo

En las facturas aportadas por la parte demandante se evidencia la
compra de 25 cunetes de pintura y 130 cunetes de estuco, anexo
001CuadernoPrincipal.pdf folios del 20 al 150 y el perito manifiesta que
solo se necesito un cunete

FACTURAS DE PINTASMAS

DESCRIPCION DEL MATERIAL Fecha N.2 Factura Folio Pintura Estuco
Cufietes de pintura y estuco 23 de octubre de 2013 45490 &0 B 10
Cunietes de pintura y estuco 09 de diciembre de 2013 46420 (131 5 22
Cunietes de pintura y estuco 12 de diciembre de 2013 46500 &9 3 g
Cunietes de pintura y estuco 15 de febrero de 2014 47589 100 39
Cunietes de pintura y estuco 15 de abril de 2014 48483 127 11 30
Cunietes de pintura y estuco 17 de julio de 2014 49793 138 15
Cunietes de pintura y estuco 20 de octubre de 2014 51203 146 2 3
CANTIDAD TOTAL DE CUFIETES DE PINTURA Y ESTUCO 25 130

En el 053VideoAudienciaPartea A las 2 horas, 12 minutos y 07 segundos En
el interrogatorio realizado a EL PERITO JAVIER RODRIGUEZ, €l manifiesta,
que las barras corrugadas pudieron haberse utilizado en la obra, pero no
se ven, pero que no hay explicacion légica de donde puedan estar
instalados 26 kildmetros de varilla corrugada en ese espacio tan
pequeno.

v Pregunta el Dr. Andrés Segura: ;Barra corrugada que es eso?

v' Perito Javier Rodriguez responde: ;Barra o varilla?
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v Pregunta el Dr. Andrés Segura: Barra corrugada

v' Perito Javier Rodriguez responde: Es lo mismo, es el hierro que se utiliza,
para cuando se va a hacer la construccion o fundicion del material
que digamos en este caso que yo quise hacerle muy explicitamente
la claridad al despacho judicial que esa varilla corrugada o barra
como usted la llama, ahi citan en las facturas 25.986 meftros lineales
de varilla corrugada, la verdad no hay una explicacion légica de
donde pueden estar esos 26 kilometros de varilla corrugada en ese
espacio tan minimo.

15. Como quiera que para la misma época en la que se construia la zona social aqui
referida se estaba construyendo y/o adecuando la casa de habitacion de ARMANDO —
ubicada enteramente en el Lote 1 Villa Adriana—, algunos de los materiales comprados
por TECSAAM tuvieron como destino esa casa de habitacion. Esta operacion se realizo
asi porque TECSAAM pago a ARMANDO v a su esposa ADRIANA MANTILLA parte del
precio de los predios Lote 2 Villa Margarita v Lote 3 Villa Milena con estos materiales
(ver hecho 4). Dichos materiales corresponden a las facturas expedidas por Almacenes
Corona S.A. bajo los mimeros 2301-1036328, 2801-2000310 ¥ 2B01-2000357, los cuales

no son objeto de las pretensiones de esta demanda.

En el intferrogatorio que hace el despacho a Ricardo Arandia, €l niega este
hecho.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 54 minutos y 02 segundos,
manifestando que “no habia ningin acuerdo de que Tecsaam iba a pagarle
esos lotes 2 y 3 con materiales ni nada’.

v' Pregunta del juez: bueno para el pago del precio le pregunto yo senor
Ricardo jscruzaron cuentas entre ustedes, existia alguna deuda
pendiente O SE PAGARON PARTE DEL PRECIO CON LOS MATERIALES
QUE SE UTILIZARON, que se adquirieron de su parte o de parte de la
sociedad?

v' Ricardo Arandia responde: Se cruzo algo con alguna deuda por ahi,
gue habia pendiente, lo que le digo, los negocios con Armando eran
muy frecuentes, yo le vendia un carro, el me vendia un apartamento,
ibamos cruzando cosas, de pronto si habia un saldo por ahi lo
Cruzamos, pero yo pagué, tengo unos soportes de pago en efectivo,
que se hizo unas fransferencias de pago a la cuenta de Adriana
Mantilla y a la cuenta de él, el valor exacto no lo recuerdo, creo que
fueron alrededor de 125 millones por cada lote, Y NO HABIA NINGUN
ACUERDO DE QUE YO IBA A PAGARLE CON MATERIALES NI NADA.
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CONSIDERACIONES QUE NO FUERON TENIDAS EN CUENTA, QUE SON OBJETO
DEL REPROCHE

1. CONTRADICCION EN EL VALOR DE LOS DISENOS

El demandante se contradice en el valor de los disenos y en el nUmero de
pagos. En las pruebas aportadas en la demanda, Tecsaam manifiesta que
valieron 25'752.995 cancelados en un solo pago, tal como se evidencia en
el comprobante de pago y en la cuenta de cobro, anexo
00TCuadernoPrincipal.pdf folios del 21 y 22 y en el interrogatorio Ricardo
Arandia manifiesta que fueron 35 millones cancelados en dos o tres pagos,

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 alas 0 horas, 55 minutos y 05 segundos.
En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, €l manifiesta al DR.
WILLIAM CAICEDO que los disenos valieron 35 millones de pesos y se
cancelaron en dos o tres pagos y que incluia dos o tres visitas a la obra para
verificar que todo estuviera acorde con los disenos, lo cual se contradice
v Pregunta del abogado de la PASIVA: Don Ricardo usted ha
manifestado de que, en cuanto a la zona social, ustedes pagaron los
disenos de dicha zona social a la arquitecta vinculada a Tecsaam,
sindiquele al despacho qué valor que se le cancelo a la arquitecta y
coémo se le pagaron esos dineros?
v' Ricardo Arandia responde: esos disenos valieron 35 millones de pesos
y se le pagdé en efectivo, no recuerdo si fueron dos o fres pagos,
inclusive ese pago incluia como dos o fres visitas para verificar que
todo se estuviera construido acorde con la obra, ella fue, tomod fotos
y le hizo sugerencias a Armando, como, qué estaba haciendo, cémo
poner el piso, qué piso le iba a colocar, todo, incluia la asesoria de los
acabados

2. CONTRADICCIONES EN EL CARGO DE LA ARQUITECTA SANDRA
CRISTANCHO Y EN LAS VISITAS REALIZADAS A LA ZONA SOCIAL DE LOS
LOTES 1Y 4

Ricardo Arandia se contradice en su interrogatorio respecto al cargo de la
Arquitecta Sandra Cristancho en la construccion de la zona social de los
lotes 1y 4y no es consecuente con el nUmero de visitas que realizd ella a la
obra: En uno de sus interrogatorios manifiesta que es la interventora del
proyecto y en otro de los apartes de su interrogatorio manifiesta que era la
persona que hacia la asesoria de los acabados. En uno de los apartes del
interrogatorio manifiesta que Sandra fue a la obra 2 o 3 veces y ofro de los
apartes manifiesta que fue 1 o 2 veces

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 a las 0 horas, 27 minutos y 37 segundos
En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, él manifiesta AL JUEZ DEL
DESPACHO que la arquitecta Sandra Cristancho era la interventora de esas
obras.

v' Pregunta del juez: 3a usted le comprd los lotes?

v' Ricardo Arandia responde: los lotes se compraron, los dos lotes
comprd la sociedad Tecsaam y se acordd que la zona social la
ilbamos a pagar: él pagaba algo de mano de obra y nosotros
pagdbamos materiales y después hicimos un cruce de cuentas
digdmoslo asi, habia una persona encargada. Armando era de
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nuestra confianza, era empleado nuestro, él estaba alld como
residente de esas obras, la arquitecta Sandra hizo la interventoria,
estuvo pendiente de la construccion de esas obras, hizo los disenos y
Tecsaam comenzéd a comprar materiales para esa obra, esas
compras, esos pagos los coordind nuestra gerente administrativa en
esos momentos que era Eliana Mahecha Fldrez, ella era la que llevaba
el control de la obra, cudnto se gastd, qué se pidid, llevaba un confrol
de eso

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 a las 0 horas, 55 minutos y 05 segundos
En el inferrogatorio REALIZADO A RICARDO ARANDIA, €l manifiesta AL DR.
WILLIAM CAICEDO que la arquitecta Sandra Cristancho era la persona que
asesoraba los acabados del proyecto y que fue a la obra dos o fres veces
v" Pregunta el Dr. William Caicedo: Don Ricardo usted ha manifestado
de que, en cuanto a la zona social, ustedes pagaron los disenos de
dicha zona social a la arquitecta vinculada a Tecsaam, indiquele al
despacho 3qué valor se le canceld a la arquitecta y como se le
pagaron esos dinerose
v' Ricardo Arandia responde: esos disenos valieron 35 millones de pesos
y se le pagd en efectivo, no recuerdo si fueron dos o fres pagos,
inclusive ese pago incluia como dos o fres visitas para verificar que
todo se estuviera construido acorde con la obra, ella fue , tomo fotos
y le hizo sugerencias a Armando, como, qué estaba haciendo, como
poner el piso, qué piso le iba a colocar, todo, incluia la asesoria de los
acabados

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 a las 0 horas, 56 minutos y 00 segundos
En el interrogatorio REALIZADO A RICARDO ARANDIA, él manifiesta AL DR.
WILLIAM CAICEDO que fueron a la obra con la arquitecta Sandra Cristancho
dos o tres veces
v Pregunta el Dr. William Caicedo: ;Diga si o no usted como
representante legal de Tecsaam, le hizo seguimiento a la zona social
gue segun sus dichos fue construidd en comun con el senor Armando
Beltran?
v" Ricardo Arandiaresponde: Sifuiy fui con la arquitecta una o dos veces
a verificar como se estaban haciendo

3. CONTRADICCIONES EN LAS FECHAS DE LA CONSTRUCCION DE LA ZONA
SOCIAL

El demandante se contradice en las fechas de la realizacién de las obras en
la zona social de los lotes 1y 4. En la demanda Tecsaam manifiesta en el
hecho 11 que la zona social de los lotes 1 y 4 se construyeron durante los
anos 2013 y 2014 anexo 001CuadernoPrincipal.pdf folio 183 y lo soporta con
131 de facturas, anexo 001CuadernoPrincipal.pdf folios del 20 al 150 y
Ricardo en el interrogatorio en uno de los apartes manifiesta que se iniciaron
en el 2013 pero no se acordd ni siquiera del mes cuando se le interrogd y en
el mismo interrogatorio realizado el 25 de enero de 2022 €l manifiesta que
las obras de la zona social de los lotes 1 y 4 se realizaron hace 4 o 5 anos
dando a entender que se realizaron en los anos 2017 o 2018. Por ofra parte,
en el peritaje entregado por Tecsaam al juzgado, el ingeniero Alfonso Rivera
manifiesta que las obras se iniciaron en febrero de 2014, anexo:
023DictamenPericial.pdf folio 506, punto 3 y asi lo corrobora en su
interrogatorio. El perito del despacho, Javier Rodriguez tanto en su informe,
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anexo 03%InformePericial.pdf (hojas 7 y 13), como en su interrogatorio
también manifiesta que empezaron en el ano 2014.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 30 minutos y 48 segundos
En el interrogatorio realizado a RICARDO ARANDIA, el 25 de enero de 2022,
él manifiesta AL JUEZ DEL DESPACHO, que las obras en la zona social de los
lotes 1 y 4 denominados Villa Adriana y Villa Valentina se habian realizado
hace 4 o 5 anos

v Pregunta del juez: ;3Y las de las zonas comunes en Villa Adriana y Villa

Valentina?

v' Ricardo Arandia responde: hace 4 o 5 anos,
Dando a entender que se realizaron en los anos 2017 o 2018 dado que €l
interrogatorio fue el 25 de enero de 2022.

En el 018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 13 minutos y 45 segundos
En el interrogatorio REALIZADO A RICARDO ARANDIA, €l manifiesta al
abogado de la PASIVA. que las obras se realizaron en el 2013 sin precisar el
mes

v indiquele al despacho gcudndo se iniciaron las construcciones de esa
zona social, en los predios en mencion?

v' Ricardo Arandia responde: En el ano 2013 pero la fecha exacta no la
tengo.

v' Es la importancia de las fechas para mirar la relevancia en relacion
con la fecha de construccion que acaba de manifestar. sPuede
precisar mdas o menos un poco mejor en cuanto al mes?

v' Ricardo Arandia responde: No, no

En el 028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las O horas, 19
minutos y 28 segundos En el interrogatorio realizado a EL PERITO ALFONSO
RIVERA, él manifiesta AL JUEZ DEL DESPACHO que las obras se realizaron en
el 2014.
v' Pregunta del juez: ;Pudo usted determinar la antigiedad de esas
mejoras, de esas obras?¢
v' Perito Alfonso Rivera responde: Si, si mal no estoy y recuerdo eso esta
entre 7 v 8 anos
v Pregunta del juez: 57 u 8 anos partiendo de la fecha de la elaboracién
de su dictamen o de su visita?
v' Perito Alfonso Rivera responde: No entendi, no sicomo 7 u 8 anos, aqui
yo lo defini mire: frente ala solicitud de determinar, estd en el numeral
3, casi en una de las Ultimas hojas, en la antepenultima, dice frente a
determinar la edad de las obras debo manifestar que estas datan mds
o menos de 7 u 8 anos, estd afiimacion la fundamentd por el estado
de las obras, la presentacion de facturas porlas partes que consignan
fechas del ano 2014 y particularmente estudiando juiciosamente las
del concreto que datan de febrero de 2014 con lo que puedo
presumir que en este ano se inicid el desarrollo, la construccion de
estas obras y luego de continuar con el andlisis de las facturas, se
puede verificar con las fechas que son posteriores a las del concreto
que los acabados encontrados en el sitio coinciden con los que se
encuentran en las facturas aclarando que eso si, que las cantidades
facturadas difieren con las instaladas y que reitero las cantidades
instaladas, bueno bdsicamente después del andlisis de la
documentacion y por la experiencia, eso tiene mds o menos esa
edad, 8 anos.
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En el 028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 1 horas, 01
minutos y 40 segundos En el interrogatorio realizado a EL PERITO ALFONSO
RIVERA, él manifiesta al togado de la PASIVA. se realizaron en el 2014.

v

Pregunta: Ingeniero, voy a pasar ahora al item especifico que le
solicitd la parte actora en cuanto a la antigbedad de la obra solo y
exclusivamente vuelvo a reiterar que las preguntas van enfocadas a
los lotes 1y 4 de la zona social. Usted ha dicho en su experticio, que
eso tiene antigledad entre 7 y 8, interpreto yo que estd entre los anos
2014y 2015 haciendo una suma matemdatica donde no hay que hacer
mucho esfuerzo para eso. sMe puede profundizar un poco mas?,
porgue usted hace un andlisis muy juicioso por cierto del cemento que
yo desconocia esa parte, bueno, aparte de eso no tenia por qué
conocerlo porque yo soy es abogado, pero hace un andlisis muy
juicioso del cemento que eso fiene una compactacion, en ese orden
de ideas nos podria dar un poco mds de claridad, spor qué llega a
esa conclusion de que las obras tienen esa antigiedad que data entre
7 y 8 anos, ingeniero por favor?

Perito Alfonso Rivera responde: Ya lo habia dicho Dr. William, pero
pongale cuidado, lo que pasa en esto es que gracias a Dios en esto
estaban las facturas y ahi venia una factura que es un concreto
premezclado con fecha del 2014, si no estoy mal. Particularmente
estudiando las que datan de febrero de 2014, y estoy hablando del
concreto porque hay actividades que se pueden hacer vy llevar el
cemento y preparar el mortero o el concreto en obra, pero el
concreto premezclado generalmente lo usamos para cuando hay
vaciados grandes, ya sea en cimentacion, en columnas o en placas
y €50 me permitid tener como un pardmetro de partida de cudndo
inicid la obra, y obviamente calcular a partir de eso, y decir tiene entre
7'y 8 anos, y eso es un pardmetro porque yo necesitaba un argumento
para decir mas o menos tiene esta edad, ahora también me fijé en los
acabados, esos acabados particularmente en esa época estaban
como mds de moda que los que hay hoy en dia y datan mds o menos
de la época y también las facturas confirmalban eso, entonces si a mi
me dan un elemento documental para poderme apoyar y me dan
certeza de buena fe que esas facturas que contienen la descripcion
de ese material se aplicaron en esa obra, queda muy facil como usted
acaba de decir, retomando sus palabras, no se necesita mucho
esfuerzo para hacer la diferencia entre la época que se colocd el
material y la época actual. Por eso me atrevi a decir qgue mds o menos
tenia esa edad.

En el 053VideoAudienciaPartel A las O horas, 54 minutos y 46 segundos En el
inferrogatorio realizado a EL PERITO JAVIER RODRIGUEZ, €l manifiesta al
abogado de la ACTIVA, que las obras se realizaron en el 2014 porque las
factura del concreto impermeabilizado de la piscina es del ano 2014 que es
lo primero que se funde y que concuerdan con lo manifestado por el peritaje
del ingeniero Alfonso Rivera.

v

v

sPor favor cuéntenos los exadmenes cientificos y técnicos y qué hizo
para determinar y concluir esas fechas tan precisas?

Perito Javier Rodriguez responde: No, no tengo ningin dictamen
cientifico senor abogado, eso prdcticamente eso es de acuerdo ala
revision del material que se encuentra alld y obviamente uno sabe por
experiencia que cuando se va a hacer una piscina cuando esta
descubierto es lo primero que se funde, pero yo mds o menos le di el
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cdlculo a ojo ese tiempo y segun las facturas que yo puedo observar
y segun el informe del senor Alfonso Rivera concuerda lo uno con lo
ofro, es que no son inventos mios yo me apoyo en el avalio

4. CONTRADICCION EN LOS MATERIALES ENTREGADOS POR PARTE DE
TECSAAM PARA EL LOTE 1 DENOMINADO VILLA ADRIANA DE PROPIEDAD DE
ARMANDO BELTRAN

El demandante se contradice en cuanto a los materiales entregados por
parte de Tecsaam a Armando Beltran para las construcciones de la zona
social del lote 1 denominado Villa Adriana. Tecsaam en el Hecho 4 de su
demanda manifestd que pago los lotes 2 y 3 denominados Villa Adriana y
Villa Valentina a Armando y a su esposa Adriana con algunos materiales (no
dice cuales) de obra para la ejecucion de obras dentro del Lote No. 1
denominado Villa Adriana y en el hecho 10 de la demanda Tecsaam
manifiesta que pagoé por todos los materiales de la zona social ubicada en
el lote 1 denominado Villa Adriana y lote No. 2 denominado Villa Valentinag,
gracias a un Acuerdo Verbal celebrado entre Tecsaam y Armando, en el
hecho 13 enuncia algunos de esos materiales

Hecho 4 de la demanda: “El precio pactado por la enajenacion de los
predios Lote 2 Villa Margarita y Lote 3 Villa Milena fue pagado por TECSAAM
a ARMANDO y ADRIANA asi: con pagos en efectivo, consignaciones
bancarias y pagos en especie. Estos Ulfimos con algunos materiales de obra
y el pago por la ejecucion de ofras obras dentro del predio Lote 1 Villa
Adriana”

Hecho 10 de la demanda: “En el marco de este pacto verbal se acordd que
ARMANDO pagaria Unicamente por la mano de obra de la zona social,
mientras que TECSAAM pagaria el disefio arquitecténico, los materiales que
fueran requeridos para su ejecucion y todos los demds gastos que se
requirieran para la materializacién de dicha edificacion.”

Hecho 13 de la demanda: Para la ejecucion de la obra “zona social”,
TECSAAM compré y pago por los

materiales requeridos, tales como: ladrillos, cemento, varillas, tornillos,
discos de metal, accesorios, sanitarios, baldosas, pintura, etc. Asi mismo,
TECSAAM realizé el pago de servicios relacionados con tales materiales de
construccion, tales como: depdsitos, transporte, etc.

5. CONTRADICCION EN LA FORMA DE PAGO DE LOS LOTES 2 Y 3
DENOMINADOS VILLA MARGARITA Y VILLA MILENA POR PARTE DE TECSAAM
A ARMANDO BELTRAN Y A SU ESPOSA ADRIANA MANTILLA.

El demandante se contradice en la forma de pago de los lotes 2 y 3 por
parte de Tecsaam a Armando Beltrdn y a Adriana Mantilla. Tecsaam en la
demanda en el Hecho 15, anexo 001CuadernoPrincipal.pdf folio 184,
manifiesta que como quiera que para la misma época en la que se
construia la zona social aqui referida se estaba construyendo y/o
adecuando la casa de habitacion de ARMANDO ubicada enteramente en
el Lote 1 Villa Adriana, algunos de los materiales comprados por TECSAAM
tuvieron como destino esa casa de habitacién, y que esa operacion se
realizdé asi porque TECSAAM pagé a ARMANDO y a su esposa ADRIANA
MANTILLA parte del precio de los predios Lote 2 Villa Margarita y Lote 3 Villa
Milena con estos materiales y en el interrogatorio Ricardo Arandia manifiesta
que pagd los lotes 2 y 3 denominados Villa Margarita y Villa Milena con
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consignaciones en efectivo, con transferencias y con cruces de cuentas,
mas no con materiales

O18VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 54 minutos y 02 segundos,
Ricardo manifiesta que “no habia ningin acuerdo de que Tecsaam iba a
pagarle esos lotes 2 y 3 con materiales ni nada”.

v" Pregunta del juez: bueno para el pago del precio le pregunto yo senor
Ricardo scruzaron cuentas entre ustedes, existia alguna deuda
pendiente o se pagaron parte del precio con los materiales que se
utilizaron, que se adquirieron de su parte o de parte de la sociedad?

v Ricardo Arandia responde: Se cruzo algo con alguna deuda por ahi,
gue habia pendiente, lo que le digo, los negocios con Armando eran
muy frecuentes, yo le vendia un carro, el me vendia un apartamento,
ibamos cruzando cosas, de pronto si habia un saldo por ahi lo
Cruzamos, pero yo pagueé, tengo unos soportes de pago en efectivo,
que se hizo unas transferencias de pago a la cuenta de Adriana
Mantilla y a la cuenta de él, el valor exacto no lo recuerdo, creo que
fueron alrededor de 125 millones por cada lote, y no habia ningin
acuerdo de que yo iba a pagarle con materiales ni nada.

6. CONTRADICCION EN LAS CONSTRUCCIONES DESARROLLADAS EN LA ZONA
SOCIAL CON RESPECTO A LOS DISENOS DE ESA ZONA SOCIAL

Ricardo se contradice en el interrogatorio al manifestar que las obras
realizadas en la zona social de los lotes 1y 4 de propiedad de Armando
quedaron conforme a los disenos, ya que él visitaba la obra con la
arquitecta Sandra Cristancho para verificar las obras y en el peritaje
entfregado por parte de Tecsaam, el ingeniero Alfonso Rivera en la
conclusion 1 de su informe él manifiesta que las obras no quedaron conforme
a los disenos. 023DictamenPericial.pdf folio 507, conclusion 1

018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 56 minutos y 05 segundos,
Ricardo manifiesta que visitaba las obras de la zona social con la arquitecta
Sandra Cristancho para verificar lo que se estaba haciendo.

v Pregunta del abogado de la PASIVA: ;Diga si o no usted como
representante legal de Tecsaam, le hizo seguimiento a la zona social
que segun sus dichos fue construidd en comun con el senor Armando
Beltrdn?e

v" Ricardo Arandiaresponde: Si fui y fui con la arquitecta una o dos veces
a verificar cdmo se estaban haciendo

7. CONTRADICCION EN LOS MATERIALES INSTALADOS EN LA ZONA SOCIAL
RELACIONADOS EN LAS FACTURAS APORTADAS POR TECSAAM PARA
SOPORTAR EL TAL ACUERDO INEXISTENTE

Ricardo se contradice en el interrogatorio al manifestar que él visitaba la
obra para verificar que todos los materiales enunciados en las 131 facturas
quedaran instalados en la zona social de los lotes 1y 4, ya que

él es ingeniero y sabe del tema y en el peritaje entregado por parte de
Tecsaam, el ingeniero Alfonso Rivera en punto 3 de su informe él manifiesta
que encontrdé facturas con una serie de materiales que no pertenecen a la
zona social y que hay una serie de materiales instalados en esa zona social
que no pertenecen a la facturas como por ejemplo la carpinteria en aluminio
el vidrio. 023DictamenPericial.pdf folio 506, punto 3 y en su interrogatorio el
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ingeniero  Alfonso Rivera, manifiesta que no encontré facturas
correspondientes a la carpinteria en Aluminio y Vidrio Templado, ni encontré
facturas de carpinteria en maderas.
Por otfra parte, el perito del despacho judicial en su informe indica que al
revisar las 124 facturas contenidas en los 131 documentos aportadas por
Tecsaam apenas encontré 4 facturas que pertenecen a la zona social de los
lotes 1y 4, 039InformePericial.pdf (hojas 14, 15, 16 y 17). y hace enfrega de
un listado de 128 materiales que se ven a simple vista instalados en la zona
social de los Ilotes 1 y 4 que no pertenecen a Ilas facturas.
03%InformePericial.pdf (hojas 19, 20 y 21), y en su interrogatorio manifiesta
que hay materiales enunciados en las facturas que pudieron pertenecer a
la zona social pero que al comparar las referencias enunciadas en las
facturas no coinciden con las instaladas en la zona social de los lotes 1y 4
como por ejemplo los equipos para la piscing, los sanitarios y lavamanos etc.
y que hay una cantfidad de materiales enunciados en esas facturas que son
como para construir un edificio como por ejemplo la cantidad de acero de
refuerzo, la cantidad de pintura, la cantidad de estuco, la cantidad de
malla de cerramiento, la cantidad de sanitarios, la cantidad de lavamanos,
la cantidad de ladrillo femosa, etc.

018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 18 minutos y 36 segundos,
Ricardo manifiesta que visitaba las obras de la zona social para verificar que
todos los materiales enunciados en las 131 facturas aportadas por Tecsaam
quedaran instalados en la zona social de los lotes 1y 4
v Pregunta: Manifieste al despacho 3si o no? usted verificd una vez
suministrd los materiales que dice que asumidé dentro de la
construccion de la zona social, en la construccion de la misma, usted
hizo la verificacion de que esos materiales que supuestamente usted
los enlista en las facturas fueron utilizados para la zona social
v Ricardo Arandia responde: Claro nosofros verificdbamos yo también
soy ingeniero, y también sé que si va a comprar un enchape o un
material para la piscina, yo sé cudl es el material para la piscina, cual
es la tableta que se utiliza para la piscina cual es él, no sé, el lugar
para hacer una zona humeda, el tema del cerramiento, el fema de
equipos para la piscina, yo lo verificaba lo tengo muy claro
v Pregunta el Dr. William Caicedo: Perdén don Ricardo, la pregunta es
concreta respondale al despacho ¢si o no?
v" Ricardo Arandia responde: Si verifique claro

En el 028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las O horas, 28
minutos y 40 segundos En el interrogatorio REALIZADO A EL PERITO ALFONSO
RIVERA, él manifiesta AL Dr. WILLIAM CAICEDO que para el estudio del
peritaje se basd en las facturas aportadas por Tecsaam en la demanda.
v Pregunta: 3Qué documentos le fueron facilitados para la elaboracion
de este dictamen pericial?
v Perito Alfonso Rivera responde: las facturas, basicamente la facturas
Dr. William
v Pregunta: ;Esas facturas a que usted hace mencién, cudles facturas
son, las que se encuentran en el expediente que aporté el Dr. Segura
en la presentacion de la demanda?
v' Perito Alfonso Rivera responde: Si el Dr. Segura, me entregaron un
paquete de facturas para que identificara los materiales.

En el interrogatorio realizado al Perito de la parte demandante, el ingeniero
ALFONSO RIVERA, por parte del ABOGADO de la PASIVA, él confirma que no



WILLIAM CAICEDO TORRES

ABOGADO
encontré facturas correspondientes a la carpinteria en Aluminio y Vidrio
Templado, ni encontrd facturas de carpinteria en maderas
028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 0 horas, 34
minutos y 55 segundos

v" Pregunta: Ingeniero en ese orden de ideas en relacion con las
facturas. Usted encontré en la relacion de facturas que le allega
Tecsaam para su informe, ;encontré facturas que tengan relacién con
carpinteria en aluminio, lldmese aluminio lo que tiene que ver con
pasa manos, con marcos de ventanas, esa parte, encontré algo en
esas facturas, en cuestion de esas obras que fengan que ver con
carpinteria en aluminio ingeniero?

v El ingeniero Alfonso Rivera responde: No senor...................
028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las O horas, 41
minutos y 26 segundos

v' Pregunta: Ingeniero que pena lo pongo a buscar un poco
dispendioso, pero necesito la claridad y por eso fue que se le citd y se
le convocd a esta audiencia, si lo incomodo un poquito con mis
preguntas, pero con el fin de dar claridad. sEn el mismo orden de
ideas de la carpinteria en aluminio, me puede manifestar si con
respecto a las facturas que le fueron suministradas encontré lo
referente a los vidrios templados?

v El ingeniero Alfonso Rivera responde: No, Reitero que no vi eso Dr.
William, lo reitero vuelvo y le digo aparece en el presupuesto porque
estd en cuerpo cierto y lo identifico y mido, porque lo puedo medir es
tangible, lo mido y llego a esta cuantificacion y cualificacion, le hago
la proyeccion para el valor unitario de esa época, mdas © menos y por
eso me atrevo a dar este cdlculo, pero no tenia una factura que me
guiara cudnto habia costado

028VideoParteTresAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 0 horas, 43
minutos y 12 segundos

v' Pregunta: zingeniero también con relacién con las preguntas que
precedieron encontré dentro del experticio que usted entrega en
relacion con las facturas, encontré facturas que senalaran puertas en
madera, el costo de puertas en madera?

v Elingeniero Alfonso Rivera responde: No senor, no senor, pero yo las vi
y encontré dos puertas y las individualicé, las cuantifiqué, las cualifiqué
y les di valor para que hicieran parte del presupuesto porque existen
como cuerpo cierto en la zona social

En el 053VideoAudienciaPartel Alas 1 horas, 12 minutos y 52 segundos En el
interrogatorio realizado a EL PERITO JAVIER RODRIGUEZ, él manifiesta al
abogado de la ACTIVA que los equipos para la piscina enunciados en las
facturas no corresponden con los instalados y cuenta por qué no
pertenecen
v Pregunta: Le quiero a hacer una pregunta relacionada con los
materiales de unas piscinas. En esa relacion de documentos hay unos
materiales que son dirigidos a piscinas, que tiene objeto para piscinas,
la pregunta es ;Usted por qué consideré que esos materiales de
piscinas no hacian parte de la zona social?
v' Perito Javier Rodriguez responde: Porque no corresponden al drea de
la piscina senor abogado
v Pregunta: No la pregunta es, hay unas facturas, dentro de las que
usted dijo revisé que refirieron a materiales que tuvieron como destino
la piscina, esas facturas no fueron tenidas en cuenta en su dictamen
pericial, la pregunta es ;por qué?



WILLIAM CAICEDO TORRES

v

ABOGADO

Perito Javier Rodriguez responde: A ver si observamos aqui hay una,
mds exactamente la factura EYSA 003235, cierto, donde habla de
unos materiales para las piscinas que no coinciden con los instalados
incluso yo al despacho en el avalio que yo presenté le hice un muy
buen registro fotografico en el cual hacen parte los elementos
instalados para la piscina, como por decir, la bomba, el senor ahi
nombra una factura, ahi observo en el proceso que hablan de una
motobomba franklin y resulta que la que esta instalada alla es una
motobomba IHM de dos caballos, es otra yo aporté las fotos, habla de
una trampa de cabellos marca Custom de caballo y medio y yo
observo alla una trampa de cabello marca Aquarium, también habla
de una parte eléctrica, de la parte eléctrica de esa parte del
equipamiento de la piscina, un arrancador, concretamente en la
factura dice que hay un arrancador que esta alla instalado,
arrancador KR 7 de 10 amperios a 110 voltios, y alld estd instalado, y
esta la foto alld en el avalio que yo presenté un tablero de control
braker con contactor y térmico, habla de una manguera aspiradora
que supuestamente en la factura dice que esta alla, pero yo como
realicé el trabajo de campo dice en la factura que hay una manguera
de caballo y medio por 7 metros y yo revisé lo instalado alla y hay una
manguera de caballo y medio pero es de 12 metros. Por eso

En el 053VideoAudienciaPartea A las 0 horas, 43 minutos y 42 segundos En el
inferrogatorio realizado a EL PERITO JAVIER RODRIGUEZ, €l manifiesta al
togado de la ACTIVA que las barras corrugadas pudieron haberse utilizado
en la obra, pero no se ven, pero que no hay explicacion Iégica de donde
puedan estar instalados 27 kilémetros de varilla corrugada en ese espacio
tan pequeno. También hace referencia a 16 lavamos y 16 sanitarios que no
estdn en la zona social y de unos montones de cunetes de pintura y de
estuco que no sabe donde pudieran estar

v

Perito Javier Rodriguez manifiesta: Un ejemplo para ir al tema del
hierro, ahi citan un montén de 26 mil no sé qué cosas metros lineales
de hierro que son casi casi 27 kildbmetros de hierro, con eso podemos
instalar hierro de aqui a Rionegro y volver, alld no estd ese hierro
Pregunta: : ;Usted como hace para ver el hierro en una estructura?
Perito Javier Rodriguez responde: No, no obviamente no se ve, pero
alo que me refiero senor abogado es que 26 mil y pico metros lineales
son casi 27 kildmetros lineales de hierro en ese espacio tan pequeno
Nno caben, eso es como para una infraestructura de un edificio

El juez interviene No me hable en ejemplo, porque hablando en
ejemplo nos estd generando es confusion, la pregunta del Dr. Andrés
es si susted concluyd con base en lo que le dijo el senor Armando si
estaban o no esos materiales en la zona social, los que él le dijo?
Perito Javier Rodriguez responde Porque |os vi, no estaban instalados
en la zona social senor juez, teniendo en cuenta como soporte las
facturas, hay unas facturas que hablan de 16 sanitarios, 16 lavamanos
y alld apenas hay dos, hay dos banos uno para hombres y uno para
mujeres y habia dos banos con dos sanitarios y dos lavamanos y los
otros 14 no sé dénde estdn

El juez interviene: listo

Perito Javier Rodriguez responde a perddn el tema de las paredes del
estuco vy la pintura. El saldn social, el saldn social es solo una pared
porqgue las otras paredes son en vidrio, que se van a ir ese montén de
cunetes de pintura y estuco, no eso se va uno y se le hecha dos manos,
con uno solo
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En las facturas aportadas por la parte demandante se evidencia la compra
de 25 cunetes de pintura y 130 cunetes de estuco, anexo
001CuadernoPrincipal.pdf folios del 20 al 150

FACTURAS DE PINTASMAS
DESCRIPCION DEL MATERIAL Fecha M.2 Factura Folio Pintura Estuco
Curietes de pintura y estuco 23 de octubre de 2013 45490 60 B 10
Cufietes de pintura y estuco 09 de diciembre de 2013 46420 (11 5 22
Curietes de pintura y estuco 12 de diciembre de 2013 46500 69 3 B
Cufietes de pintura y estuco 15 de febrero de 2014 47589 100 39
Cufietes de pintura y estuco 15 de abril de 2014 43483 127 11 30
Cunetes de pintura y estuco 17 de julic de 2014 497493 138 15
Cufietes de pintura y estuco 20 de octubre de 2014 51203 146 2 6
CANTIDAD TOTAL DE CUFIETES DE PINTURA Y ESTUCO 25 130

En el 053VideoAudienciaPartea A las 2 horas, 12 minutos y 07 segundos En el
inferrogatorio realizado a EL PERITO JAVIER RODRIGUEZ, €l manifiesta que las
barras corrugadas pudieron haberse utilizado en la obra, pero no se ven,
pero que no hay explicacion Iégica de donde puedan estar instalados 26
kilometros de varilla corrugada en ese espacio tan pequeno.

ANENENEN

Pregunta: ;Barra corrugada que es eso?

Perito Javier Rodriguez responde: ;Barra o varilla?

Pregunta: Barra corrugada

Perito Javier Rodriguez responde: Es lo mismo, es el hierro que se utiliza,
para cuando se va a hacer la construcciéon o fundicidn del material
que digamos en este caso que yo quise hacerle muy explicitamente
la claridad al despacho judicial que esa varilla corrugada o barra
como usted la llama, ahi citan en las facturas 25.986 metros lineales
de varilla corrugada, la verdad no hay una explicacion légica de
donde pueden estar esos 26 kildbmetros de varilla corrugada en ese
espacio tan minimo.

En el 053VideoAudienciaPartea A las 2 horas, 18 minutos y 06 segundos En el
inferrogatorio realizado a EL PERITO JAVIER RODRIGUEZ, €l manifiesta que las
referencias de los sanitarios enunciados en las facturas no coinciden con los
instalados en la zona social de los lotes 1y 4

v
v

Pregunta: ;Usted vio sanitarios?

Perito Javier Rodriguez responde: Yo en la visita, sanitarios en la Unica
parte que se observa de ahi de los lotes 1y 4 del saldn social, sanitarios
es en los dos banos que hay del saldn social, no, es mds, hay uno en
cada lado cada bano y un lavamanos

Pregunta: susted, por qué no incluyd eso dentro de las facturas
coincidentes en el dictamen?

Perito Javier Rodriguez responde: Porque no lo inclui, porque no se
encontraban ahi, no estaban instalados

Pregunta, Pero no me estd diciendo que si hay unos sanitarios

Perito Javier Rodriguez responde: dos

Pregunta: ;Porque no incluyd esos dos en las facturas que dicen
incluian o no?

Perito Javier Rodriguez responde: O sea porque no los incluyo slos 14
sanitariose

Pregunta: No, no los 14 los 2 que usted dice que vio

Perito Javier Rodriguez responde: porque no lo incluyo porque las
referencias son distintas

Pregunta: ;De los 142
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8. CONTRADICCION EN EL LIBRE ACCESO DE LOS 4 LOTES A LA ZONA SOCIAL
UBICADA EN LA TERRAZA DOS Y CONTRADICCIONES EN QUE CADA LOTE
TENDRIA UNA ENTRADA INDEPENDIENTE PARA ACCEDER DESDE EL EXTERIOR
HACIA ELLOS

Tecsaam manifiesta que hay un acuerdo verbal para el desarrollo de una
zona social comUn con cuatro casas, donde cada casa tendria enfradas
independientes desde el exterior y cada lote tendria libre acceso hacia esa
zona social. En el hecho 18 de la demanda 001CuadernoPrincipal.pdf folio
185 Tecsaam manifiesta que Armando le impidié el libre acceso hacia la
zona social y en el interrogatorio manifiesta que el lote No. 3 de su propiedad
no liene acceso desde el exterior porque hay construido un muro y que la
Unica entrada es por una puerta pequena ubicada en el lote No. 4 de
propiedad de Armando. Los lotes 2 y 3 no tienen acceso a la zona social,
solo pueden acceder a esa zona social por los lotes 1 y 4 de propiedad de
Armando. 001CuadernoPrincipal.pdf folio 182

Para acceder desde el exterior hacia el lote No. 3 de propiedad de Tecsaam
toca entrar por una puerta pequena ubicada en el lote No. 4 de propiedad
de Armando Beltrdn ya que por el frente del lote 3 hay construido un muro,
estd ciego 018VideoAudiencialnicialParte2 A las O horas, 40 minutos y 40
segundos

v' Pregunta el Juez: Bueno usted dice en la demanda que no fiene
acceso alas zonas comunes, 3pero al predio?

v" Ricardo Arandia responde: Al predio tampoco porque mi predio tiene
una puerta principal al frente de donde estdn los carros y esa puerta
él la violentd y puso un candado

v' Pregunta el Juez: 3Y eso cuando ocurrio?

v' Ricardo Arandia responde: eso fue hace dos tres anos cuando
iniciamos la perturbacion al predio, porque nosotros tenemos un
proceso por perturbacion porque esos carros que usted ve ahi
parqueados los parquea el restaurante que esta al frente, entonces él
hizo como un convenio con el del restaurante y puede parquear los
carros ahi en mi predio, en uno de los predios el otro queda hacia
abagjo

v' Pregunta el Juez: ;Y el otro?

v' Ricardo Arandia responde: el ofro predio no tiene enfrada, esa
enfrada no se ha hecho esta ciego estd con un muro, todavia no se
ha construido esa entrada

v" Pregunta el Juez: sentonces tampoco puede acceder a ese predio?

v' Ricardo Arandia responde: estd cerrado porque estd hecho un muro,
a futuro si se podria haber hecho una puerta, el sehor Armando si tiene
entrada porque hizo una puerta pequena para subir alld por la parte
inferior de esos lotes, el Unico acceso que tenia es por donde estdn
entrando los carros
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Puerta (peatonal): Unico
acceso a la terraza 3

Ubicado en el lote #4 de
Armando Beltran

a Casteliana

scaleras: Unico acceso
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{
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para pasar de la terraza 1 5 > 3 -\
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9. ARMANDO ERA QUIEN COMPRABA Y CANCELABA LOS MATERIALES PARA
LA ZONA SOCIALDELOS LOTES 1Y 4

Ricardo Arandia, representante legal de Tecsaam en el interrogatorio que le
hace el juez del despacho manifiesta, que Armando Beltrdn era quien
compraba esos materiales en la ciudad de Bucaramanga
018VideoAudiencialnicialParte2 A las 1 horas, 02 minutos y 51 segundos.

v" Pregunta del juez: La pregunta senor Ricardo es la siguiente, gusted
me decia hace un momento que los materiales los pagaban ustedes,
quien los compraba, ustedes?

v Ricardo Arandia responde: Armando Belfran

Y Jaime Alberto Acevedo administrador de Tecsaam manifiesta en sus
interrogatorios que las facturas compradas por Armando en la ciudad de
Bucaramanga. Las de valor alto las cancelaba Tecsaam, pero con dineros
de Armando Beltrdn provenientes de unas comisiones del 3% que él ganaba
como frabajador de Tecsaam por unos proyectos que Armando conseguia
para la empresa, y las facturas de menor valor las cancelaba directamente
Armando Beltrdn en Bucaramanga.

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las 1 horas, 52
minutos y 02 segundos. En el interrogatorio JAIME ACEVEDO manifiesta al
JUEZ DEL DESPACHO que Armando ganaba unas comisiones del 3% por los
proyectos que él conseguia
v Pregunta el juez: De eso que yo tan sucinftamente le acabo de
comentar 3Qué sabe usted que le consta?
v Jaime Acevedo responde: Senor juez yo fui contratado en el 2009, por
el ingeniero Armando Beltrdn, como administrador de Tecsaam en
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Yopal, yo recibia los reembolsos de todos los empleados de Tecsaam
y entre los reembolsos también recibia el del ingeniero Armando que
también tenia gastos y también me consta que el ingeniero, entre ellos
hubo una relacién que el ingeniero Armando ganaba unas
comisiones por unos proyectos que él conseguia, denfro de ese
acuerdo que ellos tenian, estaba el cruce de cuentas, ;qué hacian?
Unos materiales que se compraban para la construccién de la
vivienda se cruzaban con las comisiones que ganaba el ingeniero
Armando, segun el informe que yo relacionaba era del 3%, ellos
muchas veces cruzaban facturas sobre esas comisiones

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento alas 2 horas, 01

minutos y 43 segundos. En el TESTMONIO JAIME ACEVEDO manifiesta al

JUEZ DEL DESPACHO que Armando ganaba unas comisiones del 3% por

los proyectos que él conseguia

v Pregunta el juez: Usted me decia al comienzo que el senor Ricardo y
el senor Armando, trabajaban juntos, que fenian una forma de
trabajar muy particular, 3qué era lo que usted me decia que ellos
cruzaban cuentase

v Jaime Acevedo responde: Es que el ingeniero Armando, él conseguia
unos proyectos y ellos y nosotfros ya lo entendiamos, que ellos, que el
Ingeniero Ricardo le pagaba unas comisiones al ingeniero Armando
que era del 3%, porque esa informacion yo la tenia que actualizar, me
la pasaban y yo la actualizaba en el sistema

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento a las 2 horas, 05
minutos y 55 segundos. JAIME ACEVEDO manifiesta al JUEZ DEL DESPACHO
que Armando ganaba unas comisiones por los proyectos que él
conseguia

v" Pregunta el juez: ;Bueno, pero sabe usted si el senor Armado y el senor
Ricardo hicieron un acuerdo para la construccion de la zona social
hay en la casa?

v' Jaime Acevedo responde: No senor, de eso si no tengo yo certeza de
eso

v' Pregunta el juez: 3Bueno, y entonces como sabe usted que las
facturas salian a nombre de los gastos de materiales, y de suministros
y de todos los equipos que requeria el senor Armando ahi para la
construcciéon de esa casa, las pagaba Tecsaam, o las pagaba el senor
Armando?

v Jaime Acevedo responde: Las pagaba Tecsaam, pero de unas
comisiones que ganaba el ingeniero Armando, de unos proyectos que
él conseguia, pero ya estaba el acuerdo entre ellos dos de esas
comisiones que recibia el ingeniero.

v Pregunta el juez: ;Y las comisiones del ingeniero eran muy altas
acasoe

v' Jaime Acevedo responde: Si, siempre los proyectos eran buenos eso
mdAs 0 menos estaba entre unos 10 a 12 millones, senor juez

En el 027VideoParteDosAudiencialnstruccionJuzgamiento A las 2 horas,
10 minutos y 17 segundos JAIME ALBERTO ACEVEDO, manifiesta al JUEZ
DEL DESPACHO que las facturas de mayor valor eran pagadas por
Tecsaam, pero con dineros descontados a Armando Beltran por parte de
Ricardo Arandia producto unas comisiones que Tecsaam le pagaba a
Armando, y las de menor tamano si las pagaba directamente el
ingeniero Armando
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v" Pregunta el juez: s;Las de monto alto las pagaba Tecsaam o el
ingeniero?

v' Jaime Acevedo responde: Si senor

v" Pregunta el juez: 3el ingeniero?

v' Jaime Acevedo responde: Tecsaam

v' Pregunta el juez: 3ah Tecsaam?

v Jaime Acevedo responde: Si senor, si senor

v' Pregunta el juez: 3las ofras si las pagaba el ingeniero Armando?

v' Jaime Acevedo responde: El ingeniero Armando

v" Pregunta el juez: ;Y esas de monto alto son las que dice usted, que le
deducian al senor Armando, al ingeniero de la comision?

v Jaime Acevedo responde: de las comisiones que él ganaba por los

proyectos que él conseguia

10. VALOR REAL DE LA COMPRA DE LOS LOTES 2 Y 3 POR PARTE DE TECSAAM Y
SU DEVOLUCION

Ricardo durante el interrogatorio manifiesta que pagé por cada lote 125
millones, o sea 250 millones por los dos lotes y que invirtid en solo materiales
delazona social de los lotes 1y 4 de Armando mas de 350 millones de pesos,
lo que nos da un total de 600 millones de pesos, sin contar lo invertido en las
demdas mejoras realizadas en la zona social de los lotes 2 y 3 de su como son:
la fachada principal con el portdn eléctrico de acceso, el cerramiento
perimetral de los dos lotes, la cancha de bolo, el pozo séptico, el tanque de
agua subterrdnea, el muro de contencidon del lote 3, la siembra de drboles
frutales, la empradizacion de los mismos, efc., 3como explica que 4y 5 anos
después de la compra de esos dos lotes y de las inversiones realizadas en
ellos en las construcciones, se los haya negociado los nuevamente a
Armado Beltrdn en 500 millones de pesos en dos oportunidades, una en el
2017 y otra en el 2018, a razdn de qué Tecsaam iba a perder plata 4 y 5 anos
después de su compra?2. Negociaciones que el mismo Ricardo reconoce
durante su interrogatorio que se hicieron con todas las mejoras que tiene
actualmente, pero que nunca se concretaron. Negociaciones de las cuales
la parte demandada anexd los soportes, incluyendo los recibos de caja
menor por la entrega de 260 millones de pesos a Ricardo Arandia.
029NuevasPruebasAdicionalesParteDemanda.pdf, folios del 542 al 549

Tecsaam en esta demanda en el hecho 7 reconoce las negociaciones
frustradas entre Ricardo Arandia y Armando Beltrdn para la devolucidon de
los lotes 2 y 3 por parte de Tecsaam a Armando 001CuadernoPrincipal.pdf
folio 183 y en la demanda que interpone en confra de Armando en el Valle
de Vaduz con radicado 2020-207, en el Hecho 7 también reconoce las
negociaciones frustradas entre Ricardo Arandia y Armando Beltrdn para la
devolucidon de los lotes 2 y 3 por parte de Tecsaam a Armando
007ContestacionDemanda.pdf folio del 379

018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 54 minutos y 02 segundos

v" Pregunta del juez: bueno para el pago del precio le pregunto yo senor
Ricardo scruzaron cuentas entre ustedes, existia alguna deuda
pendiente o se pagaron parte del precio con los materiales que se
utilizaron, que se adquirieron de su parte o de parte de |la sociedad?

v Ricardo Arandia responde: Se cruzd algo con alguna deuda por ahi
gue habia pendiente, o que le digo los negocios con Armando eran
muy frecuentes, yo le vendia un carro, el me vendia un apartamento,
ilbamos cruzando cosas, de pronto si habia un saldo por ahi lo
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Cruzamos, pero yo pagué, tengo unos soportes de pago en efectivo,
que se hizo unas fransferencias de pago a la cuenta de Adriana
Mantilla y a la cuenta de él, el valor exacto no lo recuerdo, creo que
fueron alrededor de 125 millones por cada lote, y no habia ningun
acuerdo de que yo iba a pagarle con materiales ni nada.

O018VideoAudiencialnicialParte2 A las 0 horas, 29 minutos y 37 segundos.

v' Pregunta del juez: sLa compra entonces no se hizo, los cuatro lotes
estan ahi?

v Ricardo Arandia responde: Hubo la infencion de que él me comprara
los dos lotes, con las mejoras que fenia en su momento, o tiene en su
momento, llegamos al acuerdo de un precio, pero ese acuerdo
tampoco se cumplio.

v Pregunta del juez: Bueno 3Qué pasd enfonces con las zonas sociales?

v' Ricardo Arandia responde: Pues quedaron ahi terminadas y las disfruta
el senor Armando Beltrdn con su familia

v Pregunta del juez: ;Cuanfo invirti6 la empresa en esa obra, en esas
zonas sociales?

v Ricardo Arandia responde: Mds de 350 millones de pesos

11. HECHO 11 DE LA DEMANDA

No pudo Tecsaam contratar los disenos arquitectonicos en el ano 2012, para
un proyecto de 4 casas y una zona social comUn como lo enuncia en esta
hecho, ya que Ricardo adquirido los lotes para Tecsaam solo hasta el 31 el
de octubre de 2013 Anexos 001 CuadernoPrincipal.pdf folios del 5 al 9

En cuanto alas excepciones de mérito, ARRIMADAS:

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

La parte demandante quiere reclamar unos valores, soportados en unas
supuestas facturas, por presuntos materiales que ellos asumieron por las
calendas del ano 2012, 2013y 2014.

Dicen, también, al momento de revisar los hechos de la demanda, (15), que
algunas facturas son destinadas para la construccion que por la época
adelantaba ARMANDO BELTRAN MERCHAN, en su propiedad marcada
como No. 1, denominada VILLA ADRIANA. Diciendo, explicitamente, el
agregado: " no son objeto de las pretensiones de esta demanda”.

Revisando cada una de los titulos valores, que allegan como pruebas
documentales, dentro del entrabe juridico que nos convoca, encontramos
una serie de inconsistencias, que dan al traste con sus pretensiones.

Este medio exceptivo de tipo impeditivo, que significa, cuando se exige el
reembolso de una suma que nunca se recibio.

En el caso de marras la obligacion que se estd cobrando mediante la accidon
declarativa no ha sido proporcionada, él accionante no ha entregado
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suma en especie a ARMANDO BELTRAN MERCHAN y en consecuencia Ml
REPRESENTADO no ha recibido de parte del accionante, por lo que no ha
existido relacion entre las partes en litigio. Excepcion que quedard probada
una vez se agote todo el acervo probatorio que se solicitara en el acdpite
de pruebas de este escrito contestatorio.

Al respecto cabe senalar que la base de la presente accidon tiene origen en
un contrato de mutuo, y respecto a esta clase de contrato el articulo 2221
del Codigo Civil lo define: “El mutuo o préstamo de consumo es un contrato
en que una de las partes entrega a la otra cierta cantfidad de cosas fungibles
con cargo de restituir otras tantas del mismo género y calidad”. El Unico
contrato que es de enajenacioén es el mutuo o préstamo de consumo; luego
la entrega de la cosa que debe hacer el mutuante al mutuario, es especifica
e implica tradicion del dominio. Formalidad que nunca se cumplid, en el
Ccaso que ocupa la atencion.

El Dr. Arturo Valencia Zea Derecho Civil Tomo IV Quinta Edicion, pdag. 236
senala: “...En el mutuo o préstamo de consumo, asi como en los demds
contratos calificados de reales, se distihgue en forma clara y precisa el
contrato o acuerdo de voluntades y la entrega material de la cosa objeto
del contrato”.

Sobre este aspecto la Jurisprudencia Patria ha reiterado que la entrega o
tradicion de la cosa es elemento fundamental para que el confrato de
mutuo se perfeccione y por supuesto surta los efectos esperados entre los
contratantes, asi lo hizo saber la Sala de Casacion Civil de la Honorable
Corte Suprema de Justicia en sentencia del veintidds (22) de marzo de 2000,
dentro del expediente nUmero 5335, Magistrado Ponente, doctor CARLOS
IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO, al senalar sobre el punto: “Asi'las cosas en
el derecho Colombiano el solo consentimiento aun cuando invariablemente
se requiere en todas y en cada una de las convenciones es insuficiente para
la gestacion negociar del mutuo como quiera que en la esfera patria, la
tradicion que en desarrollo del articulo 740 del Cdodigo Civil supone entrega
de la cosa, resulte indispensable a manera de arquetipico plus, en los
ordenamientos Civil y Comercial articulo 822..."

En tal sentido esta llamada a prosperar la excepcion.
2. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD.

Las facturas a que hace relacion TECSAAM, que soportan su petitorio no
tiene incidencia alguna con el senor ARMANDO BELTRAN PINZON.

Ademds, se debe predicar, que, todas las mejoras o construcciones
realizadas fueron asumidas y costeadas por ARMANDO BELTRAN
MERCHAN.

ARMANDO BELTRAN MERCHAN rechaza una relaciéon juridica entre los
materiales que se enuncian y que los debe.

Teniendo en cuenta que el significado de esta figura es: “El principio segun el
cual a toda causa le sigue un resultado, se llama principio de causalidad y al nexo que une
dicha causa con el resultado se llama relacion de causalidad.”

Aplicando el término al proceso de la referencia tenemos que no existe un
negocio subyacente o causa eficiente para la reclamacion que esta
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realizando el ejecutante a través de la presente accidn, pues nunca
desembolsé especie alguna a favor de mi poderdante, y por lo tanto no
existe relacion de causalidad entre lo acontecido vy lo pretendido a fravés
de la demanda genitora.

Complementa lo senalado el articulo 1524 que frata de la CAUSA DE LAS
OBLIGACIONES. “No puede haber obligacion sin una causa real y licita;...

Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; ...

Asi, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece
de causa; y la promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de un
hecho inmoral, tiene una causa ilicita.”

3. ABUSO DEL DERECHO. Excepcion que tiene fundamento cuando: ‘el
titular de un derecho subjetivo actia de modo tal que su conducta concuerda con
la norma legal que concede la facultad, pero su ejercicio resulta contrario a la
buena fe, la moral, las buenas costumbres o los fines sociales y econdmicos del
Derecho.

Recurrir al aparato jurisdiccional del Estado, como anteriormente se comentaba,
es un atributo propio de cualquier persona, pero el ordenamiento juridico
colombiano desde hace ya décadas, ha venido sosteniendo la tesis de que el
exceso en el litigio constituye un abuso del derecho, debido a que la persona que
ha puesto en funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado no ha actuado
con diligencia ni cuidado o lo ha hecho con la intencidon de causar perjuicio, es
decir, cuando la actuaciéon ha sido negligente, temeraria o con malicia, para
obtener una proteccion jurisdiccional inmerecida; hecho es inadmisible en un
Estado de derecho o social de derecho como el postulado en la Constitucion de
1991, porque cuando asi se actua se configura la teoria del abuso y con ella, como
consecuencia, se genera un fipo especial de responsabilidad civil
extracontractual, en la cual segun la jurisprudencia nacional y segun la doctrina
planteada por Josserand, constituye una especie particular de culpa aquiliana en
la que se puede ir desde la culpa mds grave, equivalente al dolo, en la que el
agente procede movido por la intencién de causar dano, animus nocendi, hasta
el dano ocasionado por simple negligencia o imprudencia no intencionada (Corte
Suprema de Justicia de Colombia, abril 28 de 2011, 2011)".

Excepcion que tiene fundamento en el acdpite de contestacion a los
hechos y en las excepciones arriba formuladas, puesto que aqui se le
estd causando un perjuicio de amplia magnitud a mi poderdante al
cobrarle la suma enunciada en leas pretensiones, (principales y
subsidiarias), de una plata que jamds ha recibido.

En tal sentido estd llamado a prosperar la excepcion.
4. COBRO DE LO NO DEBIDO

Entre TECSAAM y ARMANDO BELTRAN MERCHAN no existe contrato de
suministro de materiales ni fisico ni mucho menos acuerdo verbal.

Las supuestas facturas alegadas al plenario no tienen relacion con
ARMANDO BELRAN MERCHAN.

Porende, ARMANDO BELTRAN PINZON no ha desatendido obligaciones con
TECSAAAM por una compra de materiales y que se reclaman en el presente
proceso. De igual modo estas acreencias son inciertas, e inexistentes.
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La excepcidn que se deriva de la primera, formulada, la que se sustenta
indicando que al no haberse desembolsado a favor de la Sociedad aqui
demandada especie alguna, no es procedente ejecutar con el objeto de
que se cancele el valor relacionado y controvertido, mds intereses de plazo
y de mora agregando, ya que esta actividad generaria un detrimento
econdmico a la persona del demandado, quien no ha recibido nada por
parte de la parte accionante.

Por esta razéon las obligaciones que se reclaman no fienen asidero y se
configura la excepcion.

5. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA DEL ACCIONANTE. “Jurisprudencial y
doctrinalmente, la teoria del “enriquecimiento sin causa” parte de la
concepcion de justicia como el fundamento de las relaciones
reguladas por el Derecho, nocion bajo la cual no se concibe un
traslado patrimonial entre dos o mds personas, sin que exista una
causa eficiente y justa para ello. Por lo tanto, el equilibrio patrimonial
existente en una determinada relacion juridica, debe afectarse —para
que una persona se enriquezca, y ofra se empobrezca — mediante
una causa que se considere ajustada a derecho.

Con base en lo anterior se advierte que para la configuracion del
“enriquecimiento sin causa”, resulta esencial no advertir una razén que
justifique un traslado patrimonial, es decir, se debe percibir un
enriquecimiento correlativo a un empobrecimiento, sin que dicha situacion
tenga un sustento factico o juridico que permita considerarla ajustada a
derecho. De lo hasta aqui explicado se advierten los elementos esenciales
que configuran el enriquecimiento sin causa, los cuales hacen referencia a:
i) un aumento patrimonial a favor de una persona; ii) una disminucion
patrimonial en contra de ofra persona, la cual es inversamente proporcional
al incremento patrimonial del primero; vy iii) la ausencia de una causa que
justifique las dos primeras situaciones”.

En el presente caso se cumple sin lugar a dubitacion los fres (03) elementos
esenciales de la figura juridica del Enriguecimiento Sin Causa, i) A la parte
demandante, se le aumentaria injustificadamente su patrimonio en caso de
salir avante en sus pretensiones, ya que le estaria ingresando un cantidad
enorme de dinero que nunca desembolso. ii) En consecuencia de lo anterior
el demandado se estaria empobreciendo ya que tendria que cancelar la
misma cantidad de dinero que nunca entrd a su haber. i) No existe
circunstancia o causa alguna por la que el accionante este cobrando los
dineros a través de la presente Litis.

6. TEMERIDAD O MALA FE.

El demandante pretende obtener el pago de una obligacién que nunca
ha conftraido la persona del demandado, como quedard demostrado en el
desarrollo de la etapa probatoria de la presente Litis.

La anterior afirmacion pretende demostrar que la parte demandante
presuntfamente no estd obrando correctamente dentro del principio de la
buena fe con que debe obrar las personas en |la realizacién de los negocios,
lo que puede estructurar la figura de la mala fe.
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En aras de prever estos senalamientos, infundados contra ARMANDO
BELTRAN PINZON se llama a la excepcidn a que triunfe.

7. LA GENERICA.

Solicito al senor JUEZ, se declare de oficio cualquier ofra excepcion que
resulte probada dentro del desarrollo del presente proceso.

Por lo tanto, no hay ofro camino, sino, que friunfen excepciones
planteadas al momento de la contestacion de la demanda, que van
dirigidas a desvirtuar cada una de las pretensiones de la demanda, junto
con los hechos, acomodativos de la pasiva, soportados en las probanzas
recogidas en el plenario, aun la GENERICA, por lo aqui expuesto.

PETICION FINAL

Con la mayor atencidon y respeto, solicito se revoque, en lo pertinente, y en
atencion a las REPAROS la decision del Ad Quo, desestimando EL ACUERDO
VERBAL, proclamado, el reconocimiento de materiales a la ACTIVA y por
ende, la indexacién de aquellos, liberando de dichas cargas a la PASIVA,
condenando en costas a la parte demandante.
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Xoodefado de la parte demandada.
Como Unico apelante.
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