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DEMANDANTE: MARCOLINO ORJUELA GODQY

DEMANDADA: CECILIA BALLESTEROS CENTENO

POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO.

Gentilmente,

MARCO ANTONIO PATINO RODRIGUEZ

Abogado - Especializado
Ndmero celular: 311 2295727
Direccidn: carrera 8 No. 12 - 28 Oficina 201, Mdlaga Santander
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MARCO ANTONIO PATINO RODRIGUEZ

L1L ABOGADO

> Direccion: Carrera 8 No. 12 - 28 Oficina 202 — Malaga Santander - Teléfono Celular: 311-229-5727

Doctora

MARCELA CLAUDIA CAROLINA HIGUERA PENA
Juez Promiscuo de Familia

Malaga - Santander

E. S D.

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION

PROCESO: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
RADICADO: 2018-00188

DEMANDANTE: MARCOLINO ORJUELA GODOY
DEMANDADA: CECILIA BALLESTEROS CENTENO

MARCO ANTONIO PATINO RODRIGUEZ, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado
judicial del sefior MARCOLINO ORJUELA GODOY, encontrandome dentro del
término legal establecido con el debido respeto me permito interponer RECURSO
DE APELACION contra la providencia calendada del 30 de mayo de 2023, para que
el inmediato Superior Jerarquico revoque en su totalidad la providencia objeto de
alzada y en su lugar ordene rehacer la particion, con base en lo siguiente,

Sea lo primero indicar que como lo establece el numeral 1 del articulo 509 del
Cédigo General del Proceso dentro del traslado de particion se podran formular
objeciones con expresion de los hechos que sirvan de fundamento, tal como se
presentod en el proceso que nos ocupa, objecion que se realizé en debida forma toda
vez que se pusieron de presente la falta de requisitos que se presentaron en el
respectivo trabajo de particion y, especificamente en cuanto a la
desproporcionalidad de adjudicacién conllevando esto a un detrimento patrimonial
de mi poderdante.

Dicho esto, es de precisar que el A Quo no tuvo en cuenta esta falta de requisitos y
la evidente desproporcionalidad con la particion, todo lo contrario, en apartes de la
providencia objeto de alzada manifesté que lo solicitado por el suscrito no es
aplicable dado que quedaria en comun y proindiviso y ello implicaria una posterior
divisién que de alguna forma desmejoria y podria llegar a reducir el valor del mismo,
circunstancia que para el suscrito se aparta de los formalismos propios dispuestos
para este tipo de procesos, pues resulta totalmente desajustado lo fundamentado
en razoén a que se aparta a los principios de acceso a la justicia, pues de ser el caso,
mi poderdante tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de
sus derechos y la defensa de sus intereses, es decir, del examen anterior se
advierte que el A Quo al manifestar una posterior division estaria contrariando la
disposiciones propias del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, resulta pertinente traer a colacion lo establecido en el articulo 508 del
Cadigo General del Proceso en cuanto a que la partidora omitio reglas propias para
el partidor, esto es, especificamente, lo establecido en los numerales 1y 3 de la



norma en cita, normatividad sobre la cual la Sefiora Juez de primera Instancia no
tuvo en cuenta, toda vez que tal como lo establece el numeral 3 del ya referido
articulo se tiene que “... 3. Cuando existan especies que no admitan division o cuya
divisién la haga desmerecer, se hara la adjudicacién en comun y proindiviso...”
(negrillas y subrayados propios del suscrito). Como se puede apreciar el A Quo se
aparté totalmente de esta normatividad al argumentar una posible division futura, lo
cual no sirve de soporte para tener como no probada la objecion planteada.

Siguiendo esta linea argumentativa se tiene que no se dio cumplimiento por parte
de la partidora a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 508 del Codigo General
del Proceso, pues en ningun momento pidié las instrucciones necesarias al
demandante, pues si la partidora hubiese dado estricto cumplimiento a lo normado,
se daria cuenta que el demandante sefior MARCOLINO ORJUELA GODOY, reside
en el inmueble objeto de particion en compafiia de sus dos menores hijos
circunstancia que se acredita con dos declaraciones extraprocesales anexas a este
recurso de alzada. Aunado a ello se tiene que actualmente uno de los menores hijos
del demandante se encuentra en condicion de discapacidad; circunstancias que se
acreditan con el respectivo registro civil de nacimiento de los menores y certificado
de discapacidad del menor que se anexan al presente recurso.

Al omitir las instrucciones necesarias, en lo que estuvieren de acuerdo las partes o
de conciliar, se presenta una evidente desproporcionalidad, circunstancia que se
puso de presente a la Juez de conocimiento, quien dentro de la objecién no hizo
referencia a tal afirmacion, toda vez que en el caso concreto se tiene que la partidora
le adjudica el 81,2867468% de las cesantias de la sefiora CECILIA BALLESTEROS
CENTENO, adjudicandole a la demandada el 18,7132532% de las cesantias y el
50% del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 312-
11021 de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Malaga Santander.

Sumandose a lo anterior, aun siguen las interrogantes planteadas sin estar resueltas
¢, Por qué la partidora no adjudicd de forma contraria la particion realizada, es decir,
el 18,7132532% de las cesantias y el 50% del bien inmueble para mi poderdante
MARCOLINO ORJUELA GODOY?, ;Por qué simplemente no distribuyé y adjudicé
las cesantias y el inmueble en partes iguales?

Para resolver tales interrogantes se tiene lo establecido en los numerales 1 y 3 del
Cédigo General del Proceso, pues especificamente en tal normativa se tiene que
se puede adjudicar en comun y proindiviso en el caso particular, por tal razén se
realizé la objecién a la particion conforme a derecho y la cual, fue indebidamente
rechazada, circunstancia que da lugar a la imposicion del presente recurso como lo
establece el inciso 2 del numeral 1 del articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

PETICION

Solicito al Ad Quem Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga REVOCAR en su totalidad la providencia calendada del 30 de mayo
de 2023 proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Malaga y, en su lugar
ordene rehacer la particion expresando concretamente el sentido en que debe
modificarse, quedando de la siguiente manera:



1. Lasuma de $68.412.354 por concepto del valor de la cesantias, sea repartida
en partes iguales tanto para demandante como demandada, es decir, la
suma de $34.206.177 para cada una de las partes.

2. El 50% del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
312-11021 de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Malaga
Santander, sea repartido en partes iguales tanto para demandante como
demandada, es decir, 25% del inmueble para cada una de las partes en
comun y proindiviso.

De la Honorable Sefora Juez,

Atentamente, 4\,;

RODRIGUEZ
C.C. No. 13.921.990 expedida en Malaga
T.P. No. 101665 C.S de la J.
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inclitos Magistrados de Santander

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
Sala Civil

E. S. D.

Bucaramanga - Santander

NELSON IVAN DUARTE PENARANDA mayor de edad y vecino del municipio de
Malaga, identificado en la cédula de ciudadania No.1.096.950.460 expedida en
Malaga, Bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado con la
presentacion de este escrito firmado por el suscrito, declaro bajo la gravedad del
juramento que conozco de trato, vista y comunicacion hace mas de diez (10) afios
al sefior MARCOLINO ORJUELA GODOY, el vive junto con sus tres (03)
menores hijos, el mayor de ellos es minusvalido, tiene que lidiarlo el papa en silla
de ruedas, el tiene el 25% de una casa de habitacion ubicado en la Carrera 4 No.
2 — 92 Barrio Centro del municipio de Capitanejo, que hace parte de la casa de
habitacion que es objeto de la liquidaciéon de la sociedad conyugal que se esta
llevando a cabo su ex esposa, sefiora CECILIA BALLESTEROS, quien es
profesora en la actualidad y se que tiene una pension de gracia por el mismo
magisterio, la ex esposa del sefior MARCOLINO ORJUELA quiere quedarse con
el 100% de la casa, en este proceso de divorcio, en el evento de lograrlo
MARCOLINO ORJUELA y sus menores hijos se quedarian en la calle
desamparados.

Atentamente,

AQ\@O"\ @oon*t EP .
NELSON IVAN DUARTE PENARANDA
C. C. N0.1.096.950.460 expedida en Malaga



Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
E: S. D.
Bucaramanga - Santander

JOSE ZAMBRANO SALAZAR, mayor de edad y vecino del municipio Malaga,
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.921.241 expedida en Malaga
Santander, Bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado con la
presentacién de este escrito firmado por el suscrito, declaro bajo la gravedad del
juramento que conozco de trato, vista y comunicacion hace méas de 20 afios al
sefior MARCOLINO ORJUELA GODOQY, me consta que el vive junto con sus
TRES (03) menores hijos, del cual el mayorcito que tiene 16 afios es minusvalido,
en el Local ubicado en la Carrera 4 No. 2 — 92 Barrio Centro del municipio de
Capitanejo, local que hace parte de la casa de habitacion que es objeto de la
liguidacién de la sociedad conyugal que se esta llevando a cabo su ex esposa,
sefiora CECILIA BALLESTEROS y comprende el 25% del total de la casa que es
la que esta ocupando el sefior MARCOLINO ORJUELA junto con sus tres hijos, y
es la Unica propiedad que tiene para la posada y bienestar, reitero, de sus tres
sus hijos menores de edad del cual uno de ellos es minusvalido.

Atentamente,

74055' ERrIBeIN S S

JOSE ZAMBRANO SALAZAR
C. C. No. 13.921.241 expedida en Malaga



