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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL CUCUTA
SALA CIVIL — FAMILIA
(Area Civil)

MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado Ponente
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Radicado Tribunal 2022-0060-01

Demandante JOSE ENRIQUE PARADA NINO y otros
Demandada LUIS FERNANDO PARRA GONZALEZ

San José de Cucuta, siete (07) de febrero del dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Procede esta Magistratura a resolver lo que en derecho corresponda dentro del
proceso del epigrafe, téngase en cuenta que a través de proveido del 21 de abril
de 2022, esta Sala Unitaria, admiti6 recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia del 24 de junio
de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cucuta dentro del
proceso de Responsabilidad Civil Médica promovido por José Enrique Parada Nifio;
seguidamente en providencia del 1 de agosto de 2022, se le concedi6 al apelante
el término de cinco (5) dias para que sustentara el recurso formulado, la cual fue
notificada por estado electronico el dia 2 del mismo mes y afio, en la pagina web de

la rama judicial.

Posteriormente, mediante constancia secretarial del 25 de mayo del 2022 obrante
en el archivo 009 de la carpeta de segunda instancia del expediente digital, se

informo que la parte apelante no sustento la alzada, dejando precluir la oportunidad
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concedida para tal fin; circunstancia que de conformidad a lo previsto en el inciso
tercero del articulo 14 de la Ley 2213 de 2022, aunado al inciso segundo del numeral
tercero del articulo 322 del estatuto procesal, conllevaria a que se declarara desierto

el curso impetrado.

Ulteriormente, la parte demandada mediante memorial del 12 de agosto del 2022,
solicité que se declarara desierto el recurso formulado por el extremo activo por falta
de sustentacién ante esta superioridad, peticibn que fue resuelta de manera
desfavorable en auto del 16 de septiembre de 2022, dado que de una revision
exhaustiva de los documentos obrantes en la carpeta de primera instancia del
expediente digital, se evidencio en el archivo 25, correo electronico del 29 de junio
de 2021, mediante el cual el apelante sustent6 sus inconformidades respecto de la
decision proferida por el Juez de primera instancia, circunstancia compatible con la
posicion adoptada por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia y compartida
por este Despacho, la cual consistia en que “en vigencia del Decreto Legislativo 806

de 2020, si desde el umbral de la interposicion de la alzada el recurrente expone de

manera completa los reparos por los que esta en desacuerdo con la providencia

judicial, no hay motivo para que el superior exija la sustentacion de la impugnacion
(...)"(CSJ STC5499-2021, reiterada en CSJ STC8661-2021)%, razén por la cual y de

conformidad con el inciso tercero del articulo 14 de la Ley 2213 del 2022, en aras

de garantizar el derecho a una defensa técnica, esta Magistratura corrio traslado del
memorial contentivo de la sustentacion de los reparos formulados en contra del fallo
objeto de inconformidad, con el fin que se pronunciara sobre los formulados por el

recurrente.

No obstante a lo anterior, téngase en cuenta que la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia STL2791-2021, recogi6 el criterio que habia

venido adoptando, consistente en que no era viable declarar desierto el recurso de

! Corte Suprema de Justicia- Sala Civil; Sentencia STC 16147 del 30 de noviembre de 2022; MP Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo
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apelacion cuando este habia sido sustentado en primera instancia, puesto que
vulneraba el derecho fundamental al debido proceso del apelante, razén por la que
efectud un nuevo estudio del articulo 322 del Codigo General del Proceso, teniendo
en cuenta lo considerado por la Honorable Corte Constitucional en la sentencia SU
418-2019 de la Corte Constitucional, en donde indico6 que “De acuerdo con esa
metodologia de interpretacion, el recurso de apelacion debe sustentarse ante el
superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la
declaratoria de desierto del recurso”. Razoén por la cual dicho colegiado consideré

que “en efecto la consecuencia de la no sustentacion del recurso de apelacién en

segunda instancia, al margen de que los reparos concretos que se hubieren

presentado en la audiencia y la sustentacién se haya hecho por escrito ante el juez

singular, es la declaratoria de desierto de la alzada (...)” (subrayado fuera de texto),

posicion que ha sido reiterada en los pronunciamientos STL8304-2021, STL 7317-
2021y STL 15819 del 2022.

En ese mismo sentido, la sentencia STL 3843 del 23 de marzo de 2022, sefial6 que,
“el remedio vertical debe sustentarse ante el superior y el efecto de no hacerlo
asi es la declaratoria de desierto del recurso.”

Por lo brevemente expuesto, esta Magistratura con el fin de garantizar el debido
proceso acoge la posicién adoptada por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema, por lo que se hace necesario dejar sin valor ni efecto el numeral primero
del auto del 16 de septiembre de 2022 y declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante por no haberse cumplido cabalmente con la
exigencia de la sustentacion ante esta Corporacion, requisito ineludible para que el

fallador de segunda instancia quede habilitado para proferir sentencia.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador.

2 Corte Suprema de Justicia — Sala Casacion Laboral, STL 3843 del 23 de marzo de 2022; MP Fernando Castillo Cadena.
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RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el numeral primero del proveido
fechado el 16 de septiembre de 2022, notificado mediante estado virtual 144 del 19
de septiembre del 2022 por las razones expuestas.

SEGUNDO: Declarar DESIERTO el recurso de apelacién, formulado por el
apoderado judicial del extremo actor en contra de la sentencia proferida el 24 de
junio de 2021 por el Juzgado Séptimo del Circuito de Cucuta, dentro del proceso de
Responsabilidad Civil Médica promovido por JOSE ENRRIQUE PARADA NINO en
contra de LUIS FERNANDO PARRA GONZALEZ, por falta de sustentacion de la

alzada.

TERCERO: Sin costas en esta Sede por no aparecer causadas.

CUARTO: En firme la presente providencia, devuélvase lo actuado al juzgado de

origen previa constancia de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ
Magistrado

3 En virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional y de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del Decreto-Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica, digitalizada o
escaneada’”, se firma el presente documento por quienes integran esta Sala de Decision.



