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De: Carlos Ernesto Angulo Guerrero <asesoriascarlosangulo@gmail.com>

Enviado: lunes, 15 de abril de 2024 8:53

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Santander - Bucaramanga <seccivilbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretaria Tribunal Superior - Santander - Bucaramanga <sectsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Litigios Medina
Abogados <litigios@medinaabogados.co>; hernan devera <Hernanabogadol@gmail.com>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Magistrado

JOSE MAURICIO MARIN MORA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
Sala Civil Familia

Referencia: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR FAJARDO §SOTO, MARIA
CRISTINA SOTO NINO.

DEMANDADO: HELIO LIZCANO CASTELLANOS, NORVI LILIANA
AMAYA SAAVEDRA, RADIOTAX S.A.

RADICADO: 68001310300520200016202.

TRANSITAR ASESORES S.A.S identificada con NIT 901.049.266-2, con domicilio
principal en Bucaramanga, representada legalmente por el Dr. CARLOS ERNESTO
ANGULO GUERRERO, abogado titulado y en ejercicio, mayor de edad, vecino y residente
de Bucaramanga, identificado con la cédula de ciudadania No 91.286.181 de Bucaramanga,
portador de la Tarjeta Profesional No 101.667 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderado de la parte demandada, HELIO LIZCANO
CASTELLANOS, NORVI LILIANA AMAYA SAAVEDRA, RADIOTAX S.A., mediante el
presente escrito me permito sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra el proceso

de la referencia, concretamente contra la sentencia emanada del JUZGADO QUINTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA.

Cordialmente,
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Magistrado
JOSE MAURICIO MARIN MORA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
Sala Civil Familia

Referencia: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR FAJARDO SOTO, MARIA
CRISTINA SOTO NINO.

DEMANDADO: HELIO LIZCANO CASTELLANOS, NORVI LILIANA
AMAYA SAAVEDRA, RADIOTAX S.A.

RADICADO: 68001310300520200016202.

TRANSITAR ASESORES S.A.S identificada con NIT 901.049.266-2, con
domicilio principal en Bucaramanga, representada legalmente por el Dr.
CARLOS ERNESTO ANGULO GUERRERO, abogado titulado y en ejercicio,
mayor de edad, vecino y residente de Bucaramanga, identificado con la cédula
de ciudadania No 91.286.181 de Bucaramanga, portador de la Tarjeta
Profesional No 101.667 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado de la parte demandada, HELIO LIZCANO
CASTELLANOS, NORVI LILIANA AMAYA SAAVEDRA, RADIOTAX S.A.,
mediante el presente escrito me permito sustentar el recurso de apelacion
Iinterpuesto contra el proceso de la referencia, concretamente contra la sentencia
emanada del JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA, de la siguiente manera:

En primera instancia tres fueron los aspectos enunciados, como temas del
presente recurso:
1. Indebida valoraciéon de la prueba y el valor que se le dio frente a la
sentencia de instancia.
2. Indebido reconocimiento de perjuicios tanto patrimoniales como extra
patrimoniales.
3. Indebida aplicacion de las pélizas de seguros contratadas con la compania
de seguros ZURICH COLOMBIA SEGUROS antes Q.B.E. SEGUROS.

Sustentacion del primer reparo:

INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA Y EL VALOR QUE SE LE
DIO FRENTE A LA SENTENCIA DE INSTANCIA.

En primera medida se tiene dentro del proceso que nos ocupara, como prueba
trasladada el proceso penal que se seguia en el Juzgado Noveno Penal Municipal
con Funcion De Conocimiento de Bucaramanga bajo el radicado:
680016000159201581228, el cual fue terminado por sentencia de primera
absolutoria, decision que fue apelada por la agencia fiscal y el representante de

Elaborado por: D.P.M.M.
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victimas, y confirmada por el honorable tribunal superior sala penal como
magistrado ponente JAIRO MAURICIO CARVAJAL BELTRAN.

De las pruebas que acompafiaron la decisiéon de los falladores, puede extraerse
que en juicio oral las victimas LUIS MIGUEL PADILLA SLNAVA, Y MARIA
DEL PILAR FAJARDO SOTO, presentaron inconsistencias sobre en sus
declaraciones, frente a las circunstancias de modo tiempo y lugar de como se
desarrollaron los hechos.

Por un lado, la victima uno LUIS MIGUEL PADILLA, el conductor de la
motocicleta manifiesta, no tener licencia de conducciéon (Lo cual fue plasmado en
el Informe Policial del Accidente De Trdnsito) y que en repetidas oportunidades
ha sido multado por esta situacion por parte de la autoridad competente, de igual
manera indico que antes del siniestro se encontraba en zona rosa y que habia
ingerido sustancias alcohdlicas y que su acompanante la senora MARIA DEL
PILAR también se habia ingerido licor al igual que el, textualmente indico:

- Fiscalia: ;Qué actividad estaba haciendo usted antes del accidente?

- RTA.L.M.P.E.: “Antes del accidente, ee, estabamos en, en ahi por los lados
de la zona rosa, yo estuve por ahi y salimos de ahi y mas adelantico fue que
nos accidentaron”.

- Fiscalia: ;Luis Miguel, que estaba haciendo usted en la zona rosa?
- RTA. LM.P.E.: “Ahi estabamos departiendo con unos amigos, y salimos
de ahi,

- Fiscalia: ;Qué estaba departiendo con sus amigos?
- RTA. LM.P.E.: “;Seriora?”

- Fiscalia: {Qué estaba departiendo, estaban comiendo, tomando, cuéntele
a la senora juez?

- RTA. LM.P.E.: “Realmente pues este, estabamos en un cumpleanos de un
conocido y ahi estuvimos un rato y luego nos salimos de ahi”

- Fiscalia: ;Luis Miguel consumi6 usted licor, en ese momento departiendo
con sus amigos?

- RTA. LM.P.E.: “Eee, asi como puede salir en las pruebas yo por mucho
habia tomado una o dos cervezas?

- Fiscalia: ;Luis Miguel le pregunto y me responde Luis Miguel, consumi6
licor?
- RTA. LM.P.E.: “Si sefiora”.

- Fiscalia: ;Qué licor tomo?
- RTA. LM.P.E.: “Cerveza”

- Fiscalia: jCuantas cervezas se tomd?
- RTA. LM.P.E.: “Dos cervezas por mucho?

Elaborado por: D.P.M.M.
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- Fiscalia: ;Digale a la sefiora juez, también estaba usted con Maria del
Pilar ahi, en el departiendo con sus amigos?
- RTA. LM.P.E.: “Si ella se encontraba en ese momento con, con conmigo”

- Fiscalia: jElla consumi6 licor?

- RTA. L.M.P.E.: “Eee no, la verdad no me acuerdo, igual, no no, creo que
ella no, la verdad no me acuerdo, no me fije en eso, pues igual nosotros,
estabamos era ahi pero no ...”.

- Fiscalia: /Luis miguel cuanto tiempo estuvo ella ahi con usted, Maria del
Pilar?

- RTA. L.M.P.E.: “No pues lo que yo estuve ahi, mds o menos que, e una
hora, hora y media estuvimos ahi por mucho tiempo...”.

- Fiscalia: ;Cuando usted se tomo las cervezas Maria del Pilar estaba ahi
al lado suyo?

- RTA. LM.P.E.: “Ella, estaba si, si ella estaba ahi al lado con nosotros,
conmigo pues’.

No obstante, previo a la audiencia de juicio oral, mediante declaracién que rindi6
en entrevista a la fiscalia Formato FPJ-14 de fecha 23-10-2019, expreso
adicionalmente:

Nimero Unico de Noticia &riminal
slafofo[1]s]ofofol1]s[s]2]o[1[s[81]2]2T8

Dplo | Muncpe | Entdes | Usicad Recastors | Mo Consecutivo
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Ensdad | feadicado Imemo

Fecha: A[2]0]1]alm 0[2]3] Hom[0]2]0]0] Lugar BUCARAMANGA SANTANDER
1. DATOS DEL ENTREVISTADO

ENTREVISTA - FPJ-14
Este formato sera utilizado por Policla Judicial

Elaborado por:

Primer Nombre LUIS
Primer Apellido PADILLA
Documento de Identidad C.C Lx_lona

Segundo Nombre MIGUEL
Segundo Apellido ESLAVA

No, 1008780452  co SANTANDER
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Estado Civil, SOLTERO/A Nivel Educativo .
Correo Electrénico
o0 redes social
Direccidn residencia  TRANSVERSAL 22 D # 53-45 BARRIO CARRIZAL _Teléfono: 31583186672
Departamento:  Santander Municipio GIRON
Direccion sitio de trabajo Teléfono:
Bopartamento Muriipiy
Direccién notificacion Teléfono:
Pais Departamento: Municipio
Profesién |SIN PROFESION ]
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]
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=]
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¢Codicion o dscapacidad? 81 [ | wo [ | Roquisre Traisor &1 [ | wo [ |

Tipo de Discapasidad:

Dates del traductar;

Mombres, apellidos | null

Identificacién null
Taléfana aull

Careo electrdnico | null

2 RELATO

Al eslablecer comuricacion con |a persona referenciada, manifiesta Ip siguienta con relacion al corocimients que tiene de ks
hechos abjela de investigasion (Registrar 1al y come le manifiesta la persona, Uilizar pragunias para precisar aspectos de o
manifestado por el entrevistado);

/‘fo VENIA CON FILAR FAJARDO EN M| MOTO, IBAMOS POR LA CARRERA 32 CON CALLE 48, APASAMOS EL )

SEMAFORO ¥ A LA MITAD DE LA INTERSECCION COLISIONAMOS CON UN TAXI QUE SE COMIO EL
SEMAFORO ¥ NOS TUMBO, PILAR CAYQ COMO HACIA EL OTRO CARRIL ¥ YO VOLE HAGIA EL LADD
CONTRARIO VARIOS METROS. ERAN COMO LAS ONCE ¥ MEDIA DE LA NOCHE, VENIAMOS DE LA ZONA
ROSA, HABIAMOS TOMADO, ESTABAMOS TOMANDC HACIA MEDIA HORA POR MUGHO, ME ALCANCE &
TOMAR DOS O TRES CERVEZAS, ELLA TAMBIEN TOMO LO MISMO QUE YO. YO LLEVABA EN ESE
MOMENTO EL CARRIL DE LA DERECHA, DEL TAX| NO SUPE POR QUE CARRIL VENIA, YO CUANDO LG I
FUE QUE ESTABA ENCIMA ¥ NOS ESTRELLO. PREGUNTADO: USTED PUDD OBSERVAR QUE EL
SEMAFORO EM ESE MOMENTO SE ENCONTRABA INTERMITENTE PARA AMBAS VIAS? CONTESTO: EL
SEMAFORO MO ESTABA INTERMITENTE, YO ALCANCE A PASAR MI SEMAFORO EN AMARILLO, EL QUE SE
COMIO EL SEMAFORO FU EL DEL TAX. PREGUNTADO: QUE VELOCIDAD APROXIMADA LLEVABA USTED,
CONTESTO: YO IBA COMOD A 80 KM POR HORA. NO HABLA OBSTACULDS EN LA VIA, NO HABIA NI CARROS

2 RELATO

Al estabiecer comunicacion con | persona referenciada, manifiesta lo siguienta con ralacion al conecimiento que tiene de s
hechos objeto de investigacitn (Registrar tal y como lo manifiesta la persona, Utilizar preguntas para precisar aspectos de lo
manifestado por el entrevistado).

YO VENIA CON PILAR FAJARDO EN MI MOTO, IBAMOS POR LA CARRERA 33 CON CALLE 48, APASA..MOS EL]
SEMAFORO Y A LA MITAD DE LA INTERSECCION COLISIONAMOS CON UN TAXI QUE SE COMIO EL
SEMAFORO Y NOS TUMBO, PILAR CAYO COMO HACIA EL OTRO CARRIL Y YO VOLE HACIA EL LADO
CONTRARIO VARIOS METROS, ERAN COMO LAS ONCE Y MEDIA DE LA NOCHE, VENIAMOS DE LA ZONA
ROSA, HABIAMOS TOMADO, ESTABAMOS TOMANDO HACIA MEDIA HORA POR MUCHO, ME ALCANCE A
TOMAR DOS O TRES CERVEZAS, ELLA TAMBIEN TOMO LO MISMO QUE YO. YO LLEVABA EN ESE
MOMENTO EL CARRIL DE LA DERECHA, DEL TAXI NO SUPE POR QUE CARRIL VENIA, YO CUANDO LO VI
FUE QUE ESTABA ENCIMA Y NOS ESTRELLO. PREGUNTADO: USTED PUDO OBSERVAR QUE EL(
SEMAFORO EN ESE MOMENTO SE ENCONTRABA INTERMITENTE PARA AMBAS VIAS? CONTESTO: EL
SEMAFORO NO ESTABA INTERMITENTE, YO ALCANCE A PASAR MI SEMAFORO EN AMARILLO, EL QUE SE
COMIO EL SEMAFORO FU EL DEL TAXI. PREGUNTADO: QUE VELOCIDAD APROXIMADA LLEVABA USTED.
CONTESTO: YO IBA COMO A 60 KM POR HORA. NO HABIA OBSTACULOS EN LA VIA, NO HABIA NI CARROS

Utiliza medios tecnicos para el registo de I enbrevists: - LCusl medin?

3 FIRMAS

s wgal ookl e,

Firma del Enfrevistade

LUIS MIGUEL PADILLA ESLAVA
Kombre

CC 108ETa0452

Cedula de Ciudadania

Indice derecho del
endrevistads
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Carga: Telfono | Colular Comeo eloctrinion Firma
ASISTEMTE DE FISCAL 0l |DESCONOCI DY Sn desconone congunin,gomerniriscala gov.co

El servidor de policla judicial, estd obligedo en todo tiempo a garantizar | reserva de |3 informecidn, esio conforme a las
disposiziones establecidas en fa Gonstiucion y la Ley
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Fublicagion; 2018-12-37
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De otro lado la version de la victima dos MARIA DEL PILAR FAJARDO SOTO,
se contradice en repetidas oportunidades pues contrario a lo expresado por el
senor LUIS MIGUEL PADILLA ESLAVA, en la misma audiencia de juicio oral
manifesto:

- Fiscalia: Digale a la sefiora juez que hecho sucedi6 ese dia 10 de agosto del 2015
a eso de las 00:15 Horas aqui en Bucaramanga, que aconteci6 ese dia que la afecto
a usted, cuéntele:

- RTA M.P.F.S.: “Ese dia era un domingo, 10 de agosto de 2015, como al ser
las 12 de la noche yo iba de pasajera con Miguel, Miguel era mi amigo, y
esto, yo iba con el a acompanarlo a donde trabajaba la mama a llevarle
unas llaves para la casa de ella, luego de venir hacia la casa, ya cuando
venianos ahi en cabecera, llegamos al semdforo y estaba intermitente si, y

ibanos normal el llevaba la via, cuando de repente sale el taxi y nos arrolla,
y ahi ya pues perdi el conocimiento por unos segundos ya ahi si ya fue
cuando abri lo ojos ya nos iban a llevar para el hospital universitario de
Santander”.

- Fiscalia: Digale a la sefiora juez si en ese momento cuando usted
transitaba con Luis Miguel, /iban ustedes solos en ese momento por la via,
por esa carrera 33, habian mas vehiculos o solo iban pasando ustedes?

- RTA M.P.FE.S.: “No ésea, en ese momento habian varias personas transitando, en
moto también, y en carro, pero mas que todo me acuerdo que habia una pareja en
una Bwis que iba ahi al par con nosotros, pero no nos distinguianos ni nada
transitaban también normalmente con nosotros”.

- Fiscalia: ;Digale a la sefiora juez si en esa carrera 33 con 48 habian seméaforos?
- RTA M.P.F.S.: “Si, si habian semdforos, habia un semdforo.”.

- Fiscalia: ;Digale a la sefiora juez como eran las condiciones de ese seméaforo?
- RTA M.P.F.S.: “Yo las vi que estaban bien, el semdforo en ese momento estaba
en remitente’.

- Fiscalia: jestaba en qué?

- RTA M.P.F.S.: “En remitente, ese que no es verde, pero es como entre la mitad,
el que queda en la mitad entre el rojo, el que va en la mitad y funcionaba
normalmente”.

- Fiscalia: Para usted cuando un semaforo funciona normalmente ;Qué es para
usted? ;/Qué entiende usted que un semaforo funcione normalmente?

- RTA M.P.F.S.: “Para mi un semdforo que funcione normalmente es que, sea
cambia debido a, dsea normalmente, es cuando cambia digamos a rojo, y de rojo
como a naranjadito y luego a verde. Cambia, dsea asi en su proceso”.

- Fiscalia: /Y en ese momento cuando usted iba, ese semaforo estaba funcionando
normalmente, es decir estaba cambiando como usted lo acaba de explicar?

Elaborado por: D.P.M.M.
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- RTA M.P.F.S.: “Si sefiora estaba cambiando normalmente”.

- Fiscalia: A qué se refiere usted cuando dice que el semaforo es intermitente?

- RTA M.P.F.S.: “Que, dsea que no estd fijo, sino que alumbra varias veces, no
estaba fijo 6sea como cuando cambia a rojo y se queda en rojo, y verde y se cambia
a verde solo el color, sino que brillaba varias veces en un solo punto, el de la mitad,
cuando ya va a cambiar a verde”.

- Fiscalia: Maria del pilar a mi no me ha quedado claro, entonces yo quiero
concretar eso, para usted el seméaforo, el que usted dice que iba ahi por la 33,
(funcionaba normalmente, es decir cambiaba rojo, verde, amarillo o estaba solo
brillando asi normalmente, brillando brillando para hacer el cambio, aclarenos,
expliquenos porque a mi no me ha quedado claro.

- RTA M.P.F.S.: “Cambiaba normalmente, normalmente (...)".

En igual sentido la agencia fiscal interrogo a la victima respecto de la velocidad
de la motocicleta a lo cual contesto:

- Fiscalia: Digale a la sefiora juez si bien usted ha indicado que usted no maneja
motocicleta, digale a la sefiora juez para usted como particular a qué velocidad
iba, aclarele a la sefiora juez, cuéntele en la motocicleta. ;A qué velocidad iba?

- RTA M.P.F.S.: “A una velocidad normal”.

- Fiscalia: /Qué es una velocidad normal para usted, lento despacho rapido, a qué
velocidad, entiende usted por normal expliquele a la sefiora juez?

- RTA M.P.F.S.: “Esto, asi como cuando ésea, no muy lento, esto, pero, asi como,
como le explico, no veloz, si no, asi como, tampoco lento, pero, ésea, no sé cémo
explicarlo, despacio.”.

Noétese igualmente lo expresado por la accionante en el proceso penal respecto de
los momentos previos al hecho y el estado del senor LUIS MIGUEL PADILLA
ESLAVA, pues en la misma audiencia de juicio indico:

- Fiscalia: (Maria del pilar, para ese dia del hecho ese dia 10 de agosto como eran
sus condiciones fisicas y animicas, ese dia a esa hora, en ese momento?

- RTA M.P.F.S.: “Mis condiciones fisicas eran bien, yo estaba con Luis Miguel, el
que iba manejando la moto, yo iba a acompanando a el dénde la mamd que él
trabajaba en Popsy ahi en Megamall, iba a acompanarlo a llevarle las llaves para
que la mamd, pudiera abrir la casa donde ella vivia alld en Giron, pero yo estaba
normalmente, no habia tomado.. jsefiora?..”.

- Fiscalia: /Si usted dice que no habia tomado?, Digale a la sefiora juez como eran
las condiciones animicas de Luis Miguel, en ese momento,

- RTA M.P.F.S.: “Pues las condiciones fisicas de Luis Miguel, esto, yo lo vi muy
bien ese dia no, no sé si habia tomado ni nada, yo incluso me lo encontré y me dijo
que iba para donde la mamd que, si lo acomparnaba y yo pues como era amiga de

Elaborado por: D.P.M.M.
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él, pues yo me monté en la moto y me fui, le llevamos las llaves a la mama, y de
regreso hacia la casa fue que nos accidentamos.

- Fiscalia: ;A esa hora qué estaban haciendo ustedes a esa hora?

- RTA M.P.F.S.: “4Que estabanos haciendo?, no simplemente nos dirigianos para
la casa después de lo que nosotros fuimos a llevarle las llaves a ella, ya nos
dirigiamos para la casa, no est@bamos haciendo nada’.

- Fiscalia: “Devolvamonos para el dia del accidente, cuando usted dice que
colisiono la motocicleta, con el vehiculo justed observo el taxi, observo el carro
cuando se desplazaba por la calle 48 usted lo pudo ver?

- RTA M.P.F.S.: “Si seriora, yo lo pude ver cuando el ya, cuando nosotros ibamos
en el semdforo y pasamos la via yo lo alcancé a ver cuando el iba dando la vuelta
y ahi, nosotros pensamos que el iba a parar debido al pare que habia ahi, pero e
no paro el siguio y ahi fue donde nos colapso”.

Contrario a lo anterior en audiencia de inicial Art. 372 celebrada el pasado 9 de

noviembre de 2023, ente el Juez Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, en
interrogatorio, la senora MARIA FAJARDO indico:

- RTA M.P.F.S.: “Yo estaba con miguel el de la moto, y él era amigo mio, entonces
él me dijo, la mamd trabajaba ahi en Popsy, que viniéramos, y me dijo, que lo
acompanara a llevarle las llaves a la mamada, porque él vivia en Girén, Yo me fui
con el fuimos a Megamall le entregamos las llaves a la mamad, y de para acd ahi
en la 33 con 48 yo iba normal en moto y el taxista salié como del lado derecho, Si
del lado derecho, salio iba muy fuerte, a lo que nosotros ibamos bajando, nos
Invistio super fuerte, que 6sea a en el instante, 6sea fue tan impactante que me
volo hacia el otor carril yo quedo inconsciente y cuando abro los ojos pues ya, ya
habia mucha gente ya habian llamado la ambulancia ya pues para llevarmen al
hospital,...”.

El senor juez pregunto si alcanzo a ver el taxi: a lo que ella contesto:

- RTA M.P.E.S.: “Yo no lo alcance a ver, porque yo iba en la parte de atrds yo lo
unico que senti fue el golpe, dsea el golpe ya cuando ya senti fue ya el golpe y yo la
verdad no alcance a verlo ni nada”.

Frente a la pregunta del sefor juez de si los semaforos funcionaban y si
recordaba el semaforo ella contesto:

- RTA M.P.F.S.: “ “pues esto, asi como tal que yo me acuerde, asi como de si el
semdforo estaba, el semdforo si estaba en la parte de arriba ésea, pero como tal de
si estaba en verde o en intermitente la verdad no me acuerdo muy bien, pero como
eso fue en las horas de la madrugada ya prdcticamente pues yo lo tengo entendido
que ya todos los semdforos a esa hora se ponen intermitentes.”.

Elaborado por: D.P.M.M.
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De igual manera se le interrogo frente a las actividades que desarrollaron previo
al accidente, esto es el de dejar las llaves, contestando diferentes escenarios,
minuto 19:15:

RTA M.P.F.S.: “No nosotros fuimos, alld entregamos las llaves y ya venianos
para el barrio, ya por lo que esto, miguel vive en Girén, y yo vivo en Pablo VI,
entonces esto ya me iba a llevar para la casa. No estuvimos por ahi ni nada de
eso, fuimos llevamos las llaves y ya nos dirigimos para la casa’.

- Juez: jAntes de ir a entregar esas llaves donde se encontraban usted y el sefior
miguel?.

- RTA M.P.F.S.: “Yo me encontraba en mi barrio yo estaba en un compartir
con Miguel, de la familia de miguel, de una prima que estaba ahi, ose,
estaban en una reunion porque la muchacha la nina iba a cumplir quince
anos entonces estaban ahi como en un compartir de comida y eso no mas,
yo estaba con el en eso, mientras llama la mama y le dice a miguel que por
favor le lleve las llaves porque no tenia las llaves entonces Miguel me dice
jacompaneme!, yo le dije jbueno, vamos!, yo me monte normal me fui con
el llevamos las llaves nos regresamos y cuando ya veniamos para la casa
ocurrio el accidente”.

De igual manera y no menos importante el sefior juez le pregunta a la accionante
sobre la velocidad en la que iban en la motocicleta con LUIS MIGUEL PADILLA
ESLAVA, toda vez que es lo que reposa en el expediente penal, a lo cual respondi6
minuto 19:15:

RTA M.P.F.S.: “Miguel, esto, en eje momento, Miguel no iba rapido porque, esto,
él sabe que aparte de todo eso, dsea, yo sufro de nervios y después del accidente
mdas, y él sabe que yo soy muy nerviosa entonjes el iba super despacio, ponga por
ahi como a 30 mds o menos, pero él iba super despacio”.

Juez: ;Y si fuera despacio, porque no habria alcanzado a reaccionar, como se
explica esa situacion?

RTA M.P.F.S.: “Osea no $é, no sé por qué no, no reacciono ni nada de eso, Yo
simplemente cuando senti fue el impacto del taxi, eso fue todo, la verdad no... yo
lo unico que senti fue el golpe del taxi hacia nosotros ahi pues yo caigo vuelo y eso
y ya desde ahi ya la verdad no puedo decirle, que mas me acuerdo pues porque yo
solamente senti fue el golpe del taxi como tal”.

Juez: /Y ya después de ocurridos los hechos usted pudo hablar nuevamente con
el sefior Miguel?

RTA M.P.F.S.: “No yo ya después de que me accidenté con él, ya nunca mas volvi
a hablar con él, nada, hasta el sol de hoy no sé nada absolutamente nada de él.”

Todo lo anterior, se realiza con el fin de solicitar sean tenidas en cuenta las
pruebas tanto documentales como testimoniales e interrogatorios absueltos en
cada proceso, pues no es procedente restarle valor a las mismas, toda vez que, se
puede concluir que la causa eficiente del siniestro obedece a la falta de pericia,
actuar imprudente y negligente del conductor de la motocicleta LUIS MIGUEL
PADILLA ESLAVA, quien 1). no contaba con licencia de conduccién, 2) conducia

Elaborado por: D.P.M.M.
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en estado de embriagues, 3). conducia la motocicleta con exceso de velocidad,
conforme a su propia declaracién en juicio oral y en las pruebas antes referidas,
4) la motocicleta iba sin luces, y 5) pese a que no es claro el estado del semaforo
de la carrera 33 se puede inferir por las declaraciones de los testigos y del propio
agente de transito que llego al lugar poco después, los semaforos no se centraban
funcionando omitiendo asi el deber objetivo de cuidado al no parar o disminuir
la velocidad, poniendo en peligro su integridad fisca, la de su pasajera y demas
agentes viales.

Ahora, obsérvese como las declaraciones rendidas por de la victima MARIA DEL
PILAR FAJARDO SOTO varia en cada audiencia, desdibujando cualquier apice
verdad, en sus declaraciones, pues contrario a todo ello, es claro que previo al
accidente esta ultima y el sefior LUIS MIGUEL PADILLA ESLAVA, se hallaban
alcoholizados, pues asi lo confirma el propio dicho de su amigo y las demas
pruebas que reposan dentro del presente proceso. (Para efecto de todo lo anterior,
me permito adjuntar copia de la sentencia se segunda instancia emitida por el
honorable Tribunal Superior Sala De Decision Penal, la cual confirma la
sentencia de primera instancia).

De i1gual manera es notable hecho de como si se encontraban circulando mas
motocicletas al lado y lado de LUIS MIGUEL Y MARIA DEL PILAR, como
aquellos no fueron accidentados.

Asi las cosas y conforme a lo dispuesto en el articulo 2341 del Cédigo Civil y
demas normas que regulan, que la responsabilidad civil extracontractual debe
configurarse los tres elementos admitidos por la doctrina y la jurisprudencia, los
cuales son, la culpa del demandado; dafo sufrido por el demandante y relaciéon
de causalidad entre ésta y aquélla. Asi las cosas, le correspondia al accionante,
acreditar la existencia de los 3 elementos configurativos de la responsabilidad,
para en virtud de la carga de la prueba para luego instituir el monto de los
perjuicios sufridos por el afectado. Es por ello que el parte demandante estaba
obligado no sélo a afirmar la presencia de tales elementos, sino a exponer los
hechos que lo respaldan.

Norma respecto de la cual la Corte Suprema de Justicia ha precisado que:

“Para que al tenor de este articulo resulte comprometida la responsabilidad de
una persona —natural o juridica— se requiere, como bien es sabido, que haya
cometido una culpa (“latu sensu”) y que de ésta sobrevengan perjuicios al
reclamante. O sea, la concurrencia de los tres elementos que la doctrina
predominante ha sistematizado bajo los rubros de culpa, dafio y relacion de
causalidad entre aquélla y éste...”. 1 De igual forma, el articulo 2356 del
mencionado Estatuto establece que “Por regla general todo dano que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta...”.

Asi las cosas, aparece como elemento fundamental para que exista la
responsabilidad civil, la comprobacion de la existencia del nexo causal, entendié

Elaborado por: D.P.M.M.
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aquel como la relacién necesaria y suficiente entre el hecho generador del dafio
y dano probado.

Luego, la jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un
resultado a una persona y declararla responsable, como consecuencia de su
acciéon u omisiéon, es indispensable definir que aquel aparece ligado a esta por
una relacion de causa — efecto, de donde se tiene que este elemento de
responsabilidad, no admite ningun tipo de presuncién, y que por regla general,
el principio de la carga de la prueba recae en cabeza del demandante, quien no
puedo demostrar la existencia de la responsabilidad a cargo de mis
representados, contrario sensu, se pudo demostrar de manera clara y fehaciente,
que la parte actora, el dia de los hechos con conocimiento de causa y en estado
de embriaguez, decidido subirse a la motocicleta que iba a ser dirigida por el
senor LUIS MIGUEL PADILLA ESLAVA, quien como se indicé lineas arriba,
conducia en estado de alicoramiento, pues se encontraban con varios amigos
tomando en zona rosa, de igual manera no contaba con licencia de conduccion,
conducia la motocicleta con exceso de velocidad por la propia declaraciéon a unos
60 KM/h, sin luces y pese a que no es claro el estado del semaforo de la carrera
33 se puede inferir por las declaraciones de los testigos y del propio agente de
transito que a esa hora los semaforos estaban intermitentes.

Todo lo anterior lleva a concluir que MARIA DEL PILAR FAJARDO SOTO se
expuso de manera consciente al riesgo conocido que conlleva subirse a un
automotor con una persona que se hallaba en estado de embriaguez, ya de
madrugada, y que si bien a ella no se le puede endilgar el conocimiento de si su
conductor poseia documentos de la moto o como minimo estaba habilitado para
la conduccién de vehiculos, si tenia conocimiento del peligro que se exponia al
tomar la decisién de subirse al citado rodante, lo que produjo como consecuencia
el resultado de las lesiones padecidas en su humanidad.

En consecuencia, al no acreditarse los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual, esto es el nexo causalidad, no hay lugar al estudio de otros
presupuestos en tanto que la ausencia de uno solo de sus presupuestos conduce
al fracaso de las pretensiones invocadas por el accionante.

En este punto ha de indicarse que en lo que atane a la existencia del nexo causal,
este puede enervarse mediante la prueba de una de las causales eximentes de
responsabilidad, a saber: Caso Fortuito o Fuerza Mayor, Hecho de un Tercero,
0 Culpa de la Victima. Es asi como, cuando se verifica cualquiera de estas tres
circunstancias se presenta el rompimiento del nexo causal, en virtud de lo cual,
al faltar este elemento fundamental, no surge responsabilidad alguna a cargo del
agente en virtud de los hechos acaecidos por haber intervenido uno de los
eximentes ya referidos. En consecuencia, el a quo desconocié que dentro del
plenario se presento el rompimiento del nexo causal ante la conducta desplegada
por la victima la sefniora MARIA DEL PILAR FAJARDO SOTO y el senor LUIS
MIGUEL PADILLA ESLAVA.

Elaborado por: D.P.M.M.
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Conforme a ello, el despacho en su decisién eché de menos lo que ha dispuesto la
Honorable Corte en multiples decisiones, y es que la jurisprudencia senala:

“Gnicamente la prueba de la causa extraria (fuerza mayor o caso
fortuito, intervenciéon de un tercero o culpa exclusiva de la victima)
resulta idénea para corroborar la ausencia de culpa del demandado”.
(Sentencia CSJ-Sala Casacién Civil. 29 de mayo,2014. Magistrada P. Cabello
Blanco, Margarita). (Negrita y cursiva fuera de texto)

Al respecto, es preciso senalar, que es debido a la conducta determinante
realizada por la demandante MARIA DEL PILAR FAJARDO SOTO y el sefior

LUIS MIGUEL PADILLA ESLAVA, es que se produce la causa eficiente del
accidente y que este no realizd6 ningun acto para evitarlo, contrario a ello

trasgredié el deber objetivo de cuidado que se requiere para una actividad
peligrosa como lo es la conduccién de vehiculos, y actué de manera negligente e
imprudente poniendo en peligro su integridad fisica la de su pasajera, mi

representado el sefior HELIO LIZCANO CASTELLANOS y las de los demas
agentes viales.

Ahora bien, el despacho tomo la posicién final de los vehiculos la huella de
arreste de la motocicleta como un indicador de una maniobra que no pudo
establecerse de manera clara y determinante en la ocurrencia del siniestro, toda
vez que no hubo prueba si quiera sumaria que demuestre la omisién de pare por
parte de mi representado el senor HELIO LIZCANO CASTELLANOS, contrario
a ello se haya la huella de frenado del vehiculo de placas SXS-444 y que este
ultimo ya habia atravesado gran parte de la carrera 33 sentidor norte sur,
cuando colisiono con la motocicleta.

Decantado lo anterior no hay otra razén sobre la ocurrencia del siniestro que el
evidente exceso de velocidad que llevaba el motociclista Luis Padilla, pues fue su
Inobservancia y violacion de las normas de transito que se produce el accidente.
Es por esto que se solicita por medio del presente recurso la valoraciéon de los
Honorables Magistrados para que se verifique el comportamiento de la victima
y se revoque la sentencia de primera instancia teniendo la causal eximente de
responsabilidad sobre culpa exclusiva y determinante de la victima por la
Inobservancia, impericia y violacion de las normas de transito siendo esta la
causa eficiente del siniestro.

Sustentacion del segundo reparo:

INDEBIDO RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS TANTO
PATRIMONIALES COMO EXTRA PATRIMONIALES

El despacho desconoci6 los criterios establecidos por la jurisprudencia para tales
efectos, como lo son, la certeza de los perjuicios y la prueba de los mismos,
perjuicios que la parte demandante no logro demostrar a cabalidad, dado que no

Elaborado por: D.P.M.M.
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existe congruencia entre el interrogatorios absueltos en audiencia inicial y las
pruebas que soportan las pretensiones solicitadas en el libelo demandatorio,
aunado a ello, el despaché reconocié sumas no solicitadas por la demandante por
concepto de lucro cesante, y sumas por dano moral superiores a los limites
establecidos por la jurisprudencia y es por esto que las mismas se consideran
excesivas y sobreestimadas mas aun cuando no obra prueba si quiera sumaria
que demuestre la afectaciones sufridas por las accionantes.

Sustentacion del tercer reparo:

INDEBIDA APLICACION DE LAS POLIZAS DE SEGUROS
CONTRATADAS CON LA COMPANIA DE SEGUROS ZURICH
COLOMBIA SEGUROS ANTES Q.B.E. SEGUROS.

El despacho desconocié la aplicacion y cubrimiento de las poélizas de
responsabilidad civil #000705846183 y # 000705846184, el reconocer como limite
del valor asegurado inicamente los valores de:

Poéliza de Responsabilidad civil #000705846183:
Rece - Lesiones O Muerte A Dos O Mas Persona: 160 SMLMYV.
Proteccién patrimonial Rce. 320 SMLMYV.

Poliza de Responsabilidad exceso: #000705846184:
Rece - Lesiones O Muerte A Dos O Mas Persona: 100 SMLMV.
Proteccién patrimonial Rce. 200 SMLMV.

Siendo correcto aplicar:

Poéliza de Responsabilidad civil #000705846183:
Rece - Lesiones O Muerte A Dos O Mas Persona: 320 SMLMYV.
Proteccién patrimonial Rce. 320 SMLMYV.

Poliza de Responsabilidad exceso: #000705846184:
Rce - Lesiones O Muerte A Dos O Mas Persona: 200 SMLMV.
Proteccién patrimonial Rce. 200 SMLMV.

Para un total de: $1.040 SMLMYV.

Lo anterior toda vez que para el caso que nos ocupa, son tres los demandantes y
beneficiarios de la indemnizacién, por un lado, MARIA DEL PILAR FAJARDO
SOTO, la menor K.D.G.F. representada legalmente por la aqui demandante y
por ultimo la sefiora MARIA CRISTINA SOTO NINO.

Asi las cosas, solicito se tenga en cuenta como limite del valor asegurado: $1.040
SMLMV.

Elaborado por: D.P.M.M.
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Por todo lo anterior su sefioria y habiéndose dejado expuesto los argumentos que
sustentan este recurso, pido a usted sea revocada la sentencia de primera
Iinstancia y se denieguen las pretensiones solicitadas en la demanda principal.

Atentamente,

TRAMES S.A.S
NIT. Nro. 901.049.266-2
CARLOS ERNESTO ANGULO GUERRERO
REPRESENTANTE LEGAL
C.C. Nro. 91.286.181 de Bucaramanga
T.P. Nro. 101.667 del C. S. de la J.

Elaborado por: D.P.M.M.
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Escribiente 05 Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Santander - Bucaramanga 3 de abril de
<escribiente05sptsb@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2024, 10:53

Para: "dirsec.santander@fiscalia.gov.co" <dirsec.santander@fiscalia.gov.co>, Jovanna Patricia Garzon Ramirez
<jovanna.garzonramir@fiscalia.gov.co>, Niyireth Padilla Valdes <npadilla@procuraduria.gov.co>, Ernesto Cornejo Ochoa
<ecornejo@procuraduria.gov.co>, "Heliolizcano80@gmail.com" <Heliolizcano80@gmail.com>, DIANA PAOLA MARINO MORENO
<asesoriascarlosangulo@gmail.com>, Oscar Forero <osforero@defensoria.edu.co>, "Hernanabogado1@gmail.com"
<Hernanabogado1@gmail.com>

Senores:

- DRA. JOVANNA PATRICIA GARZON - FISCAL

- REP MINISTERIO PUBLICO - DR. ERNESTO CORNEJO OCHOA
- HELIO LIZCANO CASTELLANOS - PROCESADO

- DR. CARLOS ERNESTO ANGULO GUERRERO - DEFENSOR

- DR. OSCAR ENRIQUE FORERO - REP VICTIMAS

- DR. HERNAN DARIO DEVERA - REP VICTIMAS

Radicacion: 680016000159-2015-81228 (20-660A)

Procedencia: Juzgado Noveno Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga

Procesado: Helio Lizcano Castellanos

Delito: Lesiones personales culposas

Apelacién: Sentencia absolutoria

Decisién: Confirma

Aprobado: Acta No. 991

Fecha: 4 de noviembre de 2022

Cordial Saludo,

El dia de hoy me permito REMITIR COPIA de la decision del 04 de noviembre de 2022,
proferida por la H. Magistrada Dra. Shirle Eugenia Mercado Lora. Contra la presente decision
proceden los recursos de Ley.

Anexo providencia y acta de audiencia.

Si requiere ENVIAR algun memorial el mismo debera ser remitido UNICAMENTE al siguiente
correo electronico: secpenalbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando la calidad en la cual
actua y los datos de identificacion del proceso penal (procesado — numero de radicacion -
delito), pues cualquier memorial remitido a otra cuenta de correo electrénico no se tendra
como recibido.

Atentamente;

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=1f8779382b&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1795329487453013782&simpl=msg-f:1795329487453013782  1/2
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CINDY JOHANNA TRUJILLO ROJAS
Escribiente
Sala penal- Tribunal Superior de Bucaramanga

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informaciéon de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde
que puede guardarlo como un archivo digital.

2 adjuntos

ﬂ 07ActalLecturaDecisionSegundalnstancia.pdf
78K

ﬂ 08DecisionSegundalnstancia680016000159201581228.pdf
233K
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
SALA DE DECISION PENAL

ACTA DE AUDIENCIA DE LECTURA DE FALLO

Fecha: 16 de diciembre de 2022

Lugar: Diligencia virtual

Radicacion: 680016000159-2015-81228 (20-660A)
Procesado: Helio Lizcano Castellanos

Delito: Lesiones personales culposas

Se declar6 formalmente instalada la audiencia de lectura del fallo siendo las 9:20 horas de la
manana. En primera medida, se deja constancia que la presente audiencia se realiza conforme
las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Acto seguido, se verifica la asistencia de los presentes en la diligencia, teniendo que asiste la
defensa, el Dr. Carlos Ernesto Angulo Guerrero y el apoderado de la victima, la Dr. Hernan
Dario Devera.

Consecuente, se da lectura a los oficios de comunicacion suscritos por el funcionario de la
Secretaria de la Sala Penal, Escribiente Carlos Fernando Forero Peralta y se enuncia que la no
presencia de los citados no invalida la realizacion de la presente diligencia.

Igualmente, se precisa que el presente proyecto fue aprobado con acta No. 991 del 4 de
noviembre de 2022.

Consiguiente, la suscrita Magistrada procedio a dar lectura al fallo de segunda instancia en el
cual se resolvio: PRIMERO. Confirmar la sentencia absolutoria de fecha y procedencia antes
anotadas. SEGUNDQO. Advertir que contra la presente sentencia procede el recurso
extraordinario de casacién, en la forma y términos contemplados en los articulos 181 y
siguientes de la Ley 906 de 2004, modificada por la Ley 1395 de 2010.

Finalmente se ordena que por intermedio de secretaria se proceda a remitir copia de la misma
a todos los sujetos procesales y a notificar a la victima -Maria del Pilar Fajardo-. Se da por
terminada y se levanto la sesion a las 9:54 horas de la manana.

/ /e
SH\IR]:‘E/EUGEN ERCADO LORA
Magistfada
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I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la fiscalia y el
representante de victimas contra la sentencia del 22 de octubre de 2020 proferida
por el Juzgado Noveno Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga mediante la cual se absolvio a Helio Lizcano Castellanos del delito
de lesiones personales culposas -articulos 111, 112 inciso 3, 113 inciso 2, 114

inciso 1y 2, 117 y 120 del Codigo Penal -.

II. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Conforme se resefnio en la sentencia de primer grado:

El 10 de agosto de 2015, eso de las 0:15 horas, en la intersecciéon de la
carrera 33 con calle 48 de esta ciudad, se produjo una colision entre la
motocicleta de placas FJP-12A conducida por Luis Miguel Padilla Eslava,
que se desplazaba por la carrera 33 en sentido norte-sur, llevando de
pasajera a Maria del Pilar Fajardo Soto, y el vehiculo tipo taxi de placas SXS-
444 al mando de Helio Lizcano Castellanos, que transitaba por la calle 48
en sentido occidente oriente, segin afirmoé la fiscalia porque, estando los
semaforos intermitentes, el conductor del taxi omitié la senal de pare

demarcada horizontalmente en el piso.
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El croquis marc6 como vestigio hallado una huella de arrastre metalico de

7,30 mt marcada sobre la carrera 33 con calle 48, en la mitad de la via, en

el carril derecho, justo cerca al separador de carril.

A consecuencia de este accidente Luis Miguel Padilla Eslava sufrio lesiones
en su humanidad dictaminadas en una incapacidad médico legal de 150
dias y secuelas consistentes en deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente, perturbacion funcional del érgano de la prension de
caracter permanente, perturbacion funcional del miembro superior derecho
de caracter transitorio, perturbacion funcional de miembro inferior derecho
de caracter transitorio, perturbacion funcional del 6rgano de la locomociéon

de caracter transitorio.

Por su parte, Maria del Pilar Fajardo Soto present6 una incapacidad médico
legal de 150 dias y secuelas consistentes en deformidad fisica que afecta el
cuerpo de caracter permanente, perturbacion funcional del 6rgano de la
locomocion por definir y con el mismo caracter perturbacion funcional de

miembro inferior derecho.

III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

3.1. El 6 de noviembre de 2019, la Fiscalia General de la Nacién corrio
traslado del escrito de acusacion a Helio Lizcano Castellanos, por medio del cual lo
vincul6é como presunto autor del delito de lesiones personales culposas, tipificado
en el articulo 111, 112 inciso 3, 113 inciso 2, 114 inciso 1y 2 117 y 120 del Codigo

Penal, cargos que el imputado no acepto.

3.2. Las diligencias correspondieron por reparto al Juzgado Noveno Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga, llevandose a cabo

audiencia concentrada el 18 de febrero de 2020.

3.4. Acto seguido, el juicio oral de adelant6 en multiples sesiones del 11 de
agosto de 2020, 16 de septiembre de 2020, 22 de octubre de 2020, oportunidad en
la que se profirio sentido del fallo de caracter absolutorio y se profirio la
correspondiente sentencia, determinacion contra la cual la fiscalia y el
representante de victimas interpusieron recurso de apelacion, sustentandolo por

escrito dentro del término legal para ello.
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IV. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El A quo inici6 su argumentacion, con el planteamiento del problema
juridico a resolver, senalando que con los informes de lesiones y el testimonio del
perito forense, se demostro las lesiones padecidas por Luis Miguel Padilla Eslava y
Maria del Pilar Fajardo Soto, asi como la causalidad, es decir que tales lesiones
fueron causadas el 10 de agosto de 2015, a eso de las 0:15 horas, en la interseccion
de la carrera 33 con calle 48 de esta ciudad, tras la colision que se generd entre la
motocicleta de placas FJP-12A conducia por Luis Miguel Padilla Eslava por la
carrera 33 con calle 48, llevando de pasajera a Maria del Pilar Fajardo, y el vehiculo
tipo taxi de placas SXS-444 al mando de Helio Lizcano Castellanos, que transitaba

por la calle 48 con carrera 33.

Continu6 su argumentacion con un recuento de la prueba testimonial
aducida al juicio oral en lo que atanie a las circunstancias en las que se desarrollo

el siniestro.

Seguidamente, se refirié al marco normativo y jurisprudencial que gobiernan
los delitos culposos en nuestro ordenamiento juridico y a las normas de la Ley 769

de 2002 relacionadas con los hechos objeto de juzgamiento.

Asi las cosas, indic6 que la acusacion sienta el juicio de atribuciéon penal en
la omision de pare de parte del procesado, es decir que el nexo de imputacion se
edifico sobre su omision de la senal reglamentaria de pare que esta marcada sobre

la calle 48 con carrera 33 de esta ciudad.

Sobre el particular, senalé que para que se le exija al acusado haberse
detenido se requiere la concurrencia de varios hechos, no solo que este marchando
por una via secundaria, sino que, a la par, era necesario que quien se desplazaba
por la via principal, respetara las normas viales y el principio de confianza, esto es,

que no generara un riesgo con su proceder, ni elevara el propio de dicha actividad.

En ese sentido, refiri6 que en el devenir del juicio se demostr6 que el
procesado venia desplazandose por la calle 48, acercandose a la interseccion de la

carrera 33.

Acto seguido, refiri6 que los testigos de cargo — Luis Miguel Padilla y Maria

del Pilar Fajardo- no son uniformes en establecer si los semaforos ubicados en la
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referida interseccion estaban funcionando o estaban intermitentes, afirmando que

sus declaraciones en ese aspecto resultan encontradas, interesadas y

potencialmente amanadas.

En esas condiciones, afirmo6 que tal y como lo ensefia la norma de cuidado,
debe apelarse a la conducta del hombre prudente, a la regla de no potenciar el
riesgo de accidente, a adoptar conductas que evitaran el latente riesgo de accidente,
a no entorpecer el trafico vehicular, no realizar maniobras que pongan en peligro a

los demas, ni a sus bienes.

Tras realizar un breve recuento de la hipoétesis planteada por el procesado,
indicé que en el caso en concreto se plantean dos escenarios configurativos que

explican la ocurrencia del hecho.

Asi, en aras de establecer cual de ellos se encuentra demostrado, senalo que,
al confrontar la version de los hechos de la fiscalia, con el croquis se desdibuja la

fuerza de la acusacion.

Al efecto, indicé que las posiciones finales de los vehiculos, articulada con
las posiciones iniciales revela una trayectoria recorrida considerable, demuestran
un exceso de velocidad en ambos velocipedos, pues no es posible que la moto
apenas arrancando, no advirtiera la presencia del taxi en su via. Tras plantear
algunos interrogantes relacionados con este topico, afirmé que, si las victimas y el
procesado no se vieron sino en el momento del choque, es porque ambos rodante
infringian la normativa de transito, pues nadie tiene porque avanzar de prisa sin
percibir su entorno, ni adentrarse asi en una interseccion, incluso asi este en una

via de preferencia.

Igualmente, refirio que la huella de arrastre metalico marcada sobre la mitad
de la carrera 33 entre el separador del borde del carril con una dimensién de 7,30

mts revela sin dudar un probable exceso de velocidad.

En cuanto al lado por el que fue embestida la motocicleta y por el cual las
victimas recibieron las lesiones, refiri6 que no aporta nada distinto a lo que
naturalmente puede ocurrir al encontrarse dos velocipedos en las coordenadas
espacio temporales anotadas, no obstante, indicé que ese avance del taxi sobre la

via principal deja serias dudas acerca de quien interfirié en el paso de quien.
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En ese sentido, afirmé que sin haber prueba de cargo que sea creible y
corroborable, la huella de arrastre sembré una duda razonable, al plantear una
explicacion de la ocurrencia de los hechos compatible con la presuncion de

inocencia del acusado.

Seguidamente, se refiri6 al dicho de Maria del Pilar, indicando que esta
testigo no supo dar una explicacion coherente acerca del concepto de intermitencia

y en ultimas que de sus atestaciones no puede establecerse con exactitud nada.

En lo que respecta a Luis Padilla, senhalé que, pese a que refiere que iba
conduciendo la moto pegada al andén a su mano derecha, de la huella lo posiciona
en el lado contrario, ademas de que se encontraba bajo la ingesta de alcohol porque
venia de una fiesta y no tenia licencia de conducir, como fue reconocié por este
sujeto, a partir de lo cual concluy6 que no se pudo demostrar que la victima fuera

alguien diestro para conducir una moto.

Posteriormente, indico que, a pesar de la poca claridad de Maria del Pilar,
se dijo que ella no habia tomado licor, de lo que se supone que era la inica lucida
en ese momento, quien afirmo que el semaforo estaba en la mitad -ni rojo ni verde-

cuando Padilla avanzo sobre la via principal.

Tras realizar otras apreciaciones en cuanto a la valoracion probatoria,
concluyo que, la huella de arrastre metalico sobre la mitad de la carrera 33, casi
en el borde del separador del carril derecho por el que se desplazaba Padilla en la
moto FPJ-12A muestra un probable exceso de velocidad de ambos vehiculos, el
punto de impacto o lugar de impacto, el recorrido del taxi SXS-444, y la posicion

inicial de ambos velocipedos.

De ese modo, indicé que Padilla iba por el carril derecho y lado izquierdo de
la via, cerca al separador del carril y el procesado por la carrera 33 del carril
derecho, cerca al separador del carril cuando se encuentran sus rodantes y
colisionan, afirmando, que ello es asi porque se encuentran justo en el inicio de la

huella de arrastre metalico.

Igualmente, resefié que no se encuentra probado que el semaforo de Padilla
estuviere en verde en ese momento, ni que tuviere su via despejada para avanzar,
como en efecto contrario, si el acusado estaba dentro de la via como esta

demostrado.
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Tampoco, fue demostrado que el procesado haya omitido la senial de pare, o

que esta haya sido la causa efectiva o generadora del choque, pues subsiste la
posibilidad de que Padilla haya interferido incorrectamente en la via ocupada ya
por el acusado, con el semaforo intermitente. Es decir que no se probaron los
hechos que soportan la acusacion, ni se descartaron otras alternativas de
ocurrencia del choque, por lo que afirmé que no se desvirtuo la presunciéon de
inocencia de Helio Lizcano Castellanos y en ese sentido, absolvio al procesado por

los delitos endilgados.

V. DEL RECURSO.

5.1. Fiscalia General de la Nacién

Inconforme con la decision de primera instancia, la delegada del ente
acusador interpuso recurso de apelacion, argumentando que no comparte lo
sostenido por la juez de primera instancia, comoquiera de las pruebas recogidas
en juicio, concretamente del testimonio de los ofendidos, se sostuvo claramente
que ellos se desplazaban por la carrera 33 con calle 48, en donde el semaforo para
ellos se encontraba en normal funcionamiento, no asi el semaforo por el cual se
desplaza el procesado, el cual se encontraba intermitente, razén por la cual debia
respetar la senial de pare que se encontraba en la via, pues segun las normas de
cuidado de todo conductor, no se debe realizar maniobras que pongan en peligro a

los demas conductores, lo que hizo el acusado.

Acto seguido, senalé que qued6 demostrado el escenario de la acusacion con
prueba legal y certeza mas alla de duda razonable, ya que con el dicho del alférez
Javier Gustavo Rueda y la introduccion del croquis y del registro fotografico, se
seniala que en esa calle 48, en esa bocacalle hay una senal de pare, pues algunos
semaforos por ese sector después de las 12 de la noche en ese sector pueden estar
intermitentes, de donde deduce la credibilidad del dicho de las victimas, quienes
refirieron que pasaron el semaforo en verde, siendo la hipoétesis del accidente la

112 del C.T. para el procesado.

En cuanto a la huella de arrastre mecanico indicé que lo que demuestra es
el exceso de velocidad que traia el taxista, quien omitié la senal de pare y golpeo

sorpresivamente a las dos personas que se desplazaban en la motocicleta
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Posteriormente, refirio que la logica dice que, si la motocicleta hubiese ido a
exceso de velocidad, al momento de la colisidon, las victimas que iban en esta
hubiesen salido expulsadas por el golpe, pero lo que vemos es que los cuerpos de
los lesionados se encontraban cerca al punto final de la motocicleta, lo que
demuestra que la Ginica persona que se encontraba violando las normas de transito

fue Helio Lizcano Castellanos.

Ademas, afirmo que las lesiones de los ofendidos fueron establecidas a través
de las pericias de los médicos legistas, Ana Elvira Aguilera Norato y Pedro Armando
Cadena Morales, asi como los danos del rodante, a través del dicho de Edgar

Guerrero Melo.

Continu6 su argumentacion, senalando que la juez de primera instancia, le
dio plena validez al dicho amanado y exculpativo del acusado, el cual no esta
soportado por ninguna prueba, en cuanto a la afirmaciéon de que él ya habia
recorrido cierta distancia sobre la carrera 33 con calle 48 y que no habia pasado el
separador de la 33, por cuanto ahi se encontraba otro rodante que le impedia el

paso, pues reitero, no existe prueba que soporte esa atestacion.

En suma, refirié que las pruebas senalan que el conductor del taxi debi6
realizar el pare, frenando a O kms el vehiculo, asomandose con cautela y luego de
ello arrancar con la precaucién que trae unos semaforos intermitentes, no
obstante, advirti6 que se observa completamente lo contrario, pues el taxista
ingres6 de manera intempestiva a la carrera 33 a tal punto que su velocidad era

tan excesiva que arrastr6 7.30 metros la motocicleta.

En mérito de lo expuesto, concluyo que, de las pruebas arrimadas al juicio,
se desprende la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de estos hechos acaecidos
en Bucaramanga, en la carrera 33 con calle 48 para el dia 10 de agosto de 2015 a
eso de los 0:15 horas, resultando lesionados Maria del Pilar Soto y Luis Miguel

Padilla Eslava, en cabeza del proceso como su autor responsable.

Ademas, refirio que la fiscalia si logréo demostrar que la acciéon del acusado
es tipico del delito de lesiones personales culposas ya que se determiné que €l fue
quien genero la puesta en riesgo juridicamente desaprobada al bien juridico de la
integridad personal de Maria del Pilar Soto y Luis Miguel Padilla Eslava, riesgo que

se materializo en el resultado de las lesiones.
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Acto seguido, reiter6 que la verdadera creacion del riesgo desaprobado
surgio6 para el procesado, quien hace caso omiso de la senal de pare en la via de la
calle 48 puesto que su semaforo estaba intermitente, pues el conductor de la
motocicleta llevaba el semaforo en verde y ejercia su actividad confiando de que
Lizcano acataria esa norma de transito. En ese sentido, solicité que se revoque la
sentencia de primer grado y en su lugar se condene al procesado por el delito de

lesiones personales culposas

5.2. Representante de victimas

Inconforme con la decision de primer grado, el representante de victimas
interpuso recurso de apelacion argumentando que si se realiza un plano mental en
el cual la motocicleta hubiese ido a exceso de velocidad al momento del impacto
sus tripulantes hubiesen salido expulsados, no obstante, se advierte que los
cuerpos de los lesionados se encontraban cerca del punto final de la motocicleta,
lo que a su juicio demuestra que la Gnica persona que se encontraba violando las

normas de transito era el procesado.

Acto seguido, indicé que el A quo no tuvo en cuenta que el conductor del
taxi debio realizar el pare, frenando a O kms el vehiculo, asomandose con cautela
y luego de ello arrancar con la precaucion que trae unos semaforos intermitentes,
no obstante, lo que se observa es que el taxista ingres6 de manera intempestiva a
la carrera 33 a tal punto que su velocidad era tan excesiva que arrastré 7.30 metros
a la motocicleta , pues de haber ingresado con cautela a la via, se hubiera

producido un accidente minimo o a lo mejor no hubiese pasado ningin siniestro.

Finalmente, indicé que la declaracion de su representada, Maria del Pilar
Fajardo fue una declaracion sensata, que se ve confusa al principio, pues se debe
tener en cuenta que esta persona no conduce vehiculos y que debido a sus lesiones
ingiere tramadol y por ende la mayoria de las veces permanece ida del mundo real.
En ese sentido, solicitdo que se revoque la sentencia de primera instancia, y en su
lugar, se condene a Helios Lizcano Castellanos por el delito de lesiones personales

culposas.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Sobre la competencia.
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De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley

906 de 20041, este Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacion
interpuesto por la fiscalia y el representante de victimas contra la sentencia
absolutoria del 22 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Noveno Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga. Bajo esa premisa,
estudiara la Sala la impugnacion propuesta, aclarando que, por tratarse de la
segunda instancia, la competencia esta restringida a los aspectos objeto de
inconformidad y a los que resulten inescindiblemente ligados a los mismos, en

virtud del principio de limitacion.

6.2. Problema juridico

De conformidad con la censura planteada, le corresponde a esta Sala de
Decision determinar si las pruebas allegadas al juicio oral son suficientes para
desvirtuar la presuncion de inocencia que le asiste a Lizcano Castellanos, a efectos
de que se revoque la decision absolutoria y, en su lugar, se emita una en sentido
condenatorio en contra del procesado por el punible de lesiones personales
culposas previsto en los articulos 111, 112 inciso 3, 113 inciso 2, 114 inciso 1 y 2,

117 y 120 del Codigo Penal.

6.3. Precisiones preliminares

El examen que conduce a determinar si la conducta reviste la condicion
delictiva o no, debe partir de los presupuestos previstos en el articulo 9° del Cédigo

Penal, esto es, que la conducta sea tipica, antijuridica y culpable.

A su vez, el art. 7° de la Ley 906 de 2004, al consagrar los postulados
garantistas de la presuncion de inocencia y del in dubio pro reo, ubica en cabeza
del 6rgano de persecucion penal —Fiscalia-, la carga de probar la responsabilidad

del acusado.

Precisa la norma juridica examinada en su inciso final que, “[pJara proferir
sentencia condenatoria deberd existir convencimiento de la responsabilidad del
acusado, mds alld de toda duda’; prevision que se hila con lo preceptuado por el

art. 381 ejusdem, en virtud del cual, “/p/ara condenar se requiere el conocimiento

! Articulo 34. De los Tribunales Superiores de Distrito. Las salas penales de los tribunales
superiores de distrito judicial conocen: 1. De los recursos de apelaciéon contra los autos y
sentencias que en primera instancia profieran los jueces del circuito y de las sentencias
proferidas por los municipales del mismo distrito.
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mdas alla de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado,

fundado en las pruebas debatidas en el juicio.”

Las pruebas, en todo caso, deben satisfacer los postulados garantistas de
oportunidad, publicidad, contradiccion e inmediacion previstos en los arts. 374,
377,378 y 379 del CPP, y que, ademas, deben apreciarse en conjunto, consultando
los criterios de valoracion previstos normativamente para cada medio de

conocimiento, tal como lo establece el art. 380 ibidem.

6.3.1. Del delito imprudente

Dilucidado lo anterior, atendiendo a la naturaleza del delito investigado, es
necesario realizar ciertas precisiones sobre (i) el delito imprudente, (ii) su relacion
con el deber objetivo de cuidado, (iii) la proscripcion de la responsabilidad objetiva

y (iv) el principio de confianza.

Al efecto, el articulo 23 del Codigo Penal, establece que “la conducta es
culposa cuando el resultado tipico es producto de la infracciéon al deber objetivo de
cuidado y el agente debioé haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto,

confi6é en poder evitarlo.”

Asi, para considerar que una conducta imprudente es relevante para el
derecho penal se debe demostrar, ademas del nexo causal con el resultado tipico —
afectacion a la vida o integridad personal-, que el sujeto desconocio con su accion
el deber objetivo de cuidado; en consecuencia, aquellas acciones en las que se
permite en su ejecucion un riesgo —como conducir automotores-, se debe probar
que el agente actud sin prever los peligros inherentes a su ejercicio, o que aun de
haberlo hecho, consider6 que los sortearia con éxito, para que se torne conducta

punible.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha precisado:

El juicio de reproche no recae, por tanto, sobre la accién —conducir un vehiculo,
realizar un procedimiento médico, cerrar una ventana, etc. — sino sobre la forma
en que la misma se ejecuta, esto es, infringiendo las reglas de cuidado propias
de la actividad realizada, valga decir, los reglamentos de transito, las reglas de la
experiencia propias de cada profesion u oficio -lex artis- y, si no las hay, las
pautas de comportamiento social del hombre promedio. O creando un riesgo
juridicamente desaprobado a partir de la ejecuciéon imprudente de una accién

normalmente trivial.

10
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Ello porque no basta con que se produzca un resultado lesivo para pregonar la
configuracién de un delito imprudente. Se requiere, ademas, que la accién se
haya ejecutado sin el cuidado exigible ex ante al sujeto en atenciéon a su
capacidad individual o al rol que desempena en la sociedad, pues la mera
causalidad no es suficiente para imputar penalmente el resultado al autor del
comportamiento lesivo, como lo sefiala el articulo 9° del Codigo Penal al indicar
que «la causalidad por si sola no basta para la imputacién juridica del resultado»,
lo cual significa que en el sistema penal colombiano esta proscrita la

responsabilidad objetiva.

En el delito imprudente, por ende, se requiere demostrar tanto la relacién causal
entre el comportamiento examinado y el resultado lesivo como la concurrencia
del tipo subjetivo, entendido como el conocimiento que el sujeto tenia del riesgo

creado con su conducta.?

Luego, con relacion a la actividad probatoria, alli mismo precisé que:

(...) Todos los aspectos del delito imprudente deben estar soportados
probatoriamente, de manera que a los juzgadores no les es dado suponer el
vinculo causal, la infraccién del deber objetivo de cuidado ni el conocimiento de

la creaciéon de un riesgo no permitido.

6.4. Del caso en concreto

Expuestas tales premisas teodricas, de conformidad con el examen de la
actividad probatoria adelantada en el juicio oral, debe anticipar esta Sala que, las
censuras planteadas por las censoras no tienen vocacion de éxito, en razéon a que
del acervo probatorio emergen dudas que al ser imposibles de superar deben ser

resueltas a favor del procesado como se expondra a continuacion.

Asi las cosas, a efectos de continuar con la valoracion probatoria, se precisa
que no se profundizara respecto de la materialidad del dafio causado a Luis Miguel
Padilla Eslava y Maria del Pilar Fajardo Soto, pues este hecho fue acreditado a
través de los informes periciales de clinica forense incorporados al debate
probatorio y corroborados por el testimonio de los peritos adscritos al Instituto
Nacional de Medicina Legal, Ana Alvira Aguilera Norato y Pedro Armando Cadena

Morales.

2CSISP, 11 julio 2018, rad. 46612
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Las lesiones de Luis Miguel Padilla Eslava se concretaron en una
incapacidad médico legal de 150 dias y secuelas consistentes en deformidad fisica
que afecta el cuerpo de caracter permanente, perturbacién funcional del 6rgano de
la prension de caracter permanente, perturbacion funcional del miembro superior
derecho de caracter transitorio, perturbacion funcional de miembro inferior
derecho de caracter transitorio, perturbacion funcional del 6rgano de la locomocion

de caracter transitorio.

A su vez, las lesiones de Maria del Pilar Fajardo Soto se concretaron en una
incapacidad médico legal por el mismo término y secuelas consistentes en
deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente, perturbacion
funcional del o6rgano de la locomocion por definir y perturbacion funcional de

miembro inferior derecho por definir.

Igualmente, se excluira del debate el hecho de que el 10 de agosto de 2015
a las 00:15 horas —aproximadamente-, se present6é una colision entre el vehiculo
de servicio publico de placas SXS-444 conducido por el procesado, que se
desplazaba por la calle 48, y la motocicleta de placas FJP-12A conducida por Luis
Miguel Padilla Eslava, llevando como pasajera a Maria del Pilar Fajardo Soto, que
se desplazaba por la carrera 33 sentido norte-sur, como se colige de lo relatado por
los testigos presenciales de los hechos que concurrieron al juicio, e incluso con el
dicho de Javier Gustavo Rueda Plata y los elementos por €l incorporados,

circunstancias que ademas no fueron objeto de controversia.

De manera que, el debate se centrara en establecer si existié una infraccién
al deber objetivo de cuidado a cargo del procesado que hubiese incrementado el
riesgo permitido en el despliegue de una actividad peligrosa, como la conduccion
de un vehiculo con incidencia en el resultado tipico, o si contrario sensu, fue la
victima quien irrumpi6 intempestivamente en la via con exceso de velocidad y en
estado de embriaguez, siendo esta la infraccion al deber objetivo de cuidado que

causo el accidente.

De lo anterior, en aras de establecer si existi6 una infraccién al deber objetivo
de cuidado, emerge necesario delimitar cuales fueron las normas de transito
presuntamente transgredidas por el procesado, marco normativo que, pese a no
ser precisado por el ente acusador, puede extraerse con facilidad a partir de los
detalles incluidos en el nucleo factico que las normas transgredidas fueron las

contenidas en los siguientes articulos de la Ley 769 de 2002:
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ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON.
Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton,
debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a
las demas y debe conocer y cumplir las normas y senales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de

transito.

ARTICULO 66. GIROS EN CRUCE DE INTERSECCION.
El conductor que transite por una via sin prelacion debera detener
completamente su vehiculo al llegar a un cruce y donde no haya semaforo

tomara las precauciones debidas e iniciara la marcha cuando le corresponda.

En ningan caso el conductor podra detener su vehiculo sobre la via férrea, un
paso peatonal o una interseccién o un carril exclusivo, paralelo preferencial de
alimentadores o compartidos con los peatonales, pertenecientes al STTMP. Todo
conductor debera permanecer a una distancia minima de cinco (5) metros de la

via férrea.

PARAGRAFO.
Ningtin conductor debera frenar intempestivamente y disminuir la velocidad sin

cerciorarse que la maniobra no ofrezca peligro.

En ese orden de ideas, impera precisar que del dicho del procesado se extrae
que el semaforo que se encontraba ubicado en la calle 48 no estaba funcionando
correctamente, es decir que se encontraba intermitente. Igualmente, se acredito
que por la calle por la que Lizcano Castellanos se desplazaba, existia una senal de
pare demarcada sobre el pavimento, que de conformidad con la Ley 769 de 2002,
debe ser entendida como una senal horizontal cuyo cumplimiento es imperativo,
pues si bien el articulo 111 ibidem, la ubica en el ultimo lugar de prelaciéon, para

el momento del siniestro no existian otras senales de transito distintas a esta.

Asi las cosas, sea lo primera indicar, que no existe duda alguna en cuanto a
la obligacion que le asistia al procesado de acatar la senal de pare, dada la
intermitencia del semaforo para el momento del siniestro, debiendo detener su
marcha y no reiniciarla hasta tanto no verificara que no se desplazaba otro vehiculo

por la carrera 33.
No obstante, no existe certeza de que Lizcano Castellanos hubiese infringido

el deber objetivo de cuidado al desconocer la referida sefial horizontal, pues en este

punto se presentan dos hipoétesis contrarias, que dadas las inconsistencias de estas
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no es posible otorgarle a alguna de ellas mayor fuerza suasorio, como se procedera

a expomner.

Por una parte, el procesado afirma que acato6 la senal de pare ubicada por la
via por la que se estaba desplazando y reinicié su marcha tras verificar que no
venia ningun otro vehiculo, pero que tuvo que parar sobre la interseccion de la calle
48 con carrera 33 sentido norte-sur, pues un vehiculo se detuvo delante de él
mientras trataba de atravesar la carrera 33 sentido sur-norte, instantes en el que
la motocicleta de placas FJP-12A sin las luces encendidas y a exceso de velocidad
pasa por el medio de su vehiculo y ese tercer automotor, enganchandose con la

defensa del vehiculo de servicio publico de placas SXS-444.

Igualmente, relaté que, en ese momento, posiblemente del susto por el
impacto, desencloché su vehiculo y terminé acelerando, justificando asi, la huella
de arrastre metalico de 7.30 mts que fue plasmada en el croquis, no obstante, esa
circunstancia no fue corroborada por ningun otro medio de prueba, pues en el
croquis no se plasmoé ese tercer vehiculo al que hace referencia el procesado y

ningun otro testigo se refirio a ello.

En contraposicion a ello, la hipotesis acusatoria tampoco tiene sustento,
pues los testigos presenciales de cargo incurrieron en contradicciones en cuanto a
las circunstancias que rodearon el siniestro, siendo imposible establecer realmente
las circunstancias en las que se produjo la colision y en cambio dejando en
evidencia las infracciones al deber objetivo de cuidado en las que incurri6 el

conductor de la motocicleta de placas FJP-12A.

En este punto, es pertinente indicar que el argumento del apoderado de
victimas para justificar las imprecisiones de la sefiora Maria del Pilar Fajardo en
su testimonio no fue demostrado durante el devenir del juicio oral, pues
ciertamente no se acredité que la victima consumiera constantemente el
medicamento llamado tramadol y mucho menos los efectos de este sobre la psiquis

de una persona.

Ahora, obsérvese que como acertadamente lo indic6 el A quo, no fue posible
establecer si el semaforo de la carrera 33 sentido norte-sur por la cual se
desplazaba la motocicleta estaba funcionando correctamente o no, pues mientras
Luis Miguel Padilla indica que si funcionaba y que “el semaforo nosotros lo
podiamos pasar, estaba en verde creo”, Maria del Pilar Fajardo Soto no fue muy

clara en ese aspecto, en el entendido que por momentos afirmaba que esté se
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encontraba en remitente y en otros que funcionaba normalmente, como se

expondra:

Fiscalia: ¢Como eran las condiciones de ese semaforo?

MPFS: Yo las vi que estaban bien, el semaforo en ese momento estaba en remitente.
Fiscalia: ¢estaba en qué?

MPFS: En remitente, ese que no es verde, pero es como entre la mitad, el que queda
en la mitad entre el rojo, el que va en la mitad y funcionaba normalmente.

Fiscalia: Para usted cuando un semaforo funciona normalmente ¢Qué es para
usted? ¢Qué entiende usted que un semaforo funcione normalmente?

MPFS: Para mi un semaforo que funcione normalmente es que, 6sea cambia debido
a, 6sea normalmente, es cuando cambia digamos a rojo, y de rojo como a naranjadito
y luego a verde. Cambia, 6sea asi en su proceso.

Fiscalia: ¢Y en ese momento cuando usted iba, ese semaforo estaba funcionando
normalmente, es decir estaba cambiando como usted lo acaba de explicar?

MPFS: Si sefiora estaba cambiando normalmente

Fiscalia: ¢A qué se refiere usted cuando dice que el semaforo es intermitente?
MPFS: Que, 6sea que no esta fijo, sino que alumbra varias veces, no estaba fijo 6sea
como cuando cambia a rojo y se queda en rojo, y verde y se cambia a verde solo el
color, sino que brillaba varias veces en un solo punto, el de la mitad, cuando ya va

a cambiar a verde.

Fiscalia: Maria del pilar a mi no me ha quedado claro, entonces yo quiero concretar
eso, para usted el semaforo, el que usted dice que iba ahi por la 33, sfuncionaba
normalmente, es decir cambiaba rojo, verde, amarillo o estaba solo brillando asi
normalmente, brillando brillando para hacer el cambio, aclarenos, expliquenos

porque a mi no me ha quedado claro.

MPFS: Cambiaba normalmente, normalmente {...)

En este punto, es pertinente precisar que, si bien el agente de transito que
atendio el siniestro afirmo que ambos semaforos se encontraban intermitentes, ello
no permite dilucidar el verdadero estado del semaforo ubicado en la carrera 33
sentido norte-sur para el momento de la colision, pues este llegd minutos después

de la ocurrencia del hecho y su conocimiento es posterior al mismo.

Dilucidado lo anterior, estima esta Colegiatura que el dicho de Fajardo Soto
permite colegir una posible infraccion de Luis Miguel Padilla, pues afirma que el
semaforo funcionaba normalmente, pero que, en el momento del siniestro, no
estaba ni rojo, ni verde, indicando que la luz que se encontraba encendida era la

de la mitad del semaforo que corresponde al color amarillo y posteriormente indica
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que ellos hicieron un pare en el semaforo, porque se tenia que parar ya que el

semaforo estaba en verde.

Sobre el particular impera precisar que de conformidad con el articulo 118

de la ley 769 de 2020 esta simbologia en las sefiales luminosa implica:

“Amarilla: Indica atencion para un cambio de luces o senales y para que el
cruce sea desalojado por los vehiculos que se encuentran en €l o se
abstengan de ingresar en el cruce aun disponiendo de espacio para hacerlo.
No debe iniciarse la marcha en luz amarilla, ni incrementarse la velocidad

durante ese lapso. (...)”

De manera que, si bien el hecho de pasar un semaforo en amarillo constituye
una infraccion a las normas de transito, lo cierto es que del dicho de Maria del Pilar
Fajardo no puede concluirse con exactitud si la motocicleta de placas FJP-12A
estaba habilitada o no para continuar su marcha, pues como se expuso con
anterioridad, en ocasiones refiere que el semaforo estaba remitente, en otras que
estaba encendida la luz del medio y culmina afirmando que realizaron un pare en

razon a que el semaforo se encontraba en verde.

En suma, en el devenir del juicio se demostré que el conductor de la
motocicleta de placas FJP-12A no tenia licencia de conduccion, no habia realizado
ningun curso para este fin y ademas que, habia ingerido bebidas alcohdlicas, pues
fue el mismo Luis Miguel Padilla, quien reconocio que momentos antes del siniestro
se encontraba en la zona rosa, celebrando el cumpleanos de un amigo y que habia
ingerido bebidas alcohdlicas, concretamente algunas cervezas, comportamientos
que infringen el deber objetivo de cuidado que le era exigible en la ejecucion de esta

actividad peligrosa, como lo es la conduccion.

En el entendido que, ademas de no acreditarse la pericia de este individuo
en la conduccion de vehiculos automotores, dada su falta de licencia de conducciéon
y preparacion para este propoésito, si se acredité que habia ingerido bebidas

alcoholicas que merman la capacidad de reaccién de cualquier sujeto.

Al margen de lo anterior, impera precisar que, si bien no se establecio el
lugar exacto del impacto, de la huella de frenado plasmada en el croquis se colige
que el vehiculo de placas SXS-444 ya habia atravesado gran parte de la calzada de

la carrera 33 sentido norte -sur, cuando colision6 con la motocicleta de placas FJP-
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12A, de lo que emerge inverosimil el relato de los testigos de cargo de que no vieron

el vehiculo sobre la via antes del impacto.

En cuanto a la velocidad de los vehiculos involucrados en el siniestro, impera
precisar que nada se demostré en cuanto a este aspecto durante el devenir del
juicio oral, pues si bien de las lesiones de las victimas y de los danos de los
vehiculos se puede colegir que el impacto fue bastante fuerte, ello no es suficiente
para afirmar con certeza que alguno de ellos o incluso ambos venian a exceso de

velocidad.

En este punto, es necesario indicar que el argumento de las censoras que
pretende desvirtuar el exceso de velocidad de la motocicleta no tiene ningtin soporte
probatorio, pues se fundamenta en el hecho de que las victimas no salieron
expulsadas de este velocipedo a una gran distancia, circunstancia que no se
demostro, comoquiera que ni las victimas pudieron dar cuenta con claridad el lugar
exacto en el que quedaron después del siniestro. Circunstancia que tampoco fue
clarificada por el procesado y mucho menos por el agente de transito Rueda Plata,

quien llegé cuando las victimas ya habian sido trasladadas a un centro médico.

En ese orden de ideas, si bien no es posible establecer que los vehiculos
venian a exceso de velocidad, tampoco lo es, afirmar que se desplazaban con la

velocidad reglamentaria para ese sector.

Finalmente, también advierte la Sala contradicciones en los testigos de cargo
en cuanto a las circunstancias en las que se desarrollo el siniestro, pues mientras
Luis Miguel Padilla afirma que el semaforo estaba en verde y que tras pasarlo sinti6
el impacto del vehiculo de placas SXS-444, la testigo Maria del Pilar Fajardo Soto
indico que al llegar al semaforo se detuvieron, no vieron venir a ningin vehiculo y
reanudaron su marcha y luego fueron impactados por el vehiculo conducido por el

procesado.

Asi las cosas, no es posible establecer con certeza la causa del siniestro, esto
es, sifue por la omisiéon de la sefial de pare a cargo del procesado, o por la infraccion
de Luis Miguel Padilla como conductor de la motocicleta de placas FJP-12A de
manejar dicho vehiculo sin la preparacion idonea para ello e incluso tras haber
ingerido bebidas alcohélicas. Igualmente, en este punto persiste la duda en cuanto
al estado del semaforo de la carrera 33 sentido norte-sur, a efectos de conocer si el
conductor de la motocicleta de placas FJP-12A estaba habilitado en ese momento

para continuar con su marcha.
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En ese sentido, estima esta Sala que en el presente asunto no se cumplio
con el estandar necesario para emitir sentencia condenatoria, pues no se logroé el
convencimiento mas alla de toda duda en cuanto a la infraccion al deber objetivo
de cuidado a cargo del procesado que hubiese creado o incrementado un riesgo no
permitido, con incidencia en el resultado tipico, y por el contrario se acreditaron
varias infracciones al deber objetivo de cuidado por parte del conductor de la
motocicleta de placas FJP-12A. Asi las cosas, al ser imposibles de superar en esta
instancia las dudas que emergen de la valoracion probatoria, estas conducen a ser
resueltas a favor del procesado en virtud del principio in dubio pro reo, por lo que

esta Sala confirmara la decision de primer grado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. Confirmar la sentencia absolutoria de fecha y procedencia antes

anotadas.

SEGUNDO. Advertir que contra la presente sentencia procede el recurso
extraordinario de casacion, en la forma y términos contemplados en los articulos

181 y siguientes de la Ley 906 de 2004, modificada por la Ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SHIRh‘TEfTGENIA ERCADO LORA
Magistrada

/(//L (/;b//
GUILLERMO ; ‘«}\IGEL RAMIREZ ESPINOSA
" Magistrado
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JAIRO MAURICIO CARVAJAL BELTRAN
Magistrado

Proyecto registrado: 4 de noviembre de 2022
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