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Bucaramanga, abril 18 de 2024

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA-SALA FAMILIA
Mg. ponente: MERY ESMERALDA AGON AGOON

Ciudad

REF. RAD. No0.68001-31-03-001-2012-00184-01-Accion Popular (Ley No.472 de 1998)
DDO. INMOBILIARIA RUIZ PEREA, hoy INMOBILIARIA RUIZ PEREA SAS
DTE. JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA

Amplio el recurso concedido de apelacién, igualmente pido con todo respeto que el presente
memorial tenerlo como parte de los ALEGATOS DE CONCLUSION, argumentos expuestos en
memorial que precede y amplio de la siguiente manera:

1-Este servidor radicé la presente accién Constitucional, luego es el autor Unico.

2-Como demandante en representacion del colectivo de personas con discapacidad auditiva
tanto temporal como permanente, siempre estuvo atento a todas las actuaciones, prueba de ello
son los diferentes memoriales que presento en el tiempo que duro el proceso.

3-Este demandante acudio ante el a quo mediante memoriales para que se diera celeridad a las
etapas procesales correspondientes.

4-Aunque el a quo prescindio de la audiencia de pacto de cumplimiento, este demandante asistid
a la diligencia de inspeccién judicial.

5-Este demandante presento los alegatos de conclusién dentro del término de ley.

6-El a quo con todo el material probatorio allegado al expediente dictd sentencia declarando la
figura juridica de HECHO SUPERADO.

7-Es relevante recordar que en innumerables providencias las altas Cordes como en el presente
caso por el actuar activo del demandante, han declarado que ello es gracias como en el presente
caso por haberse radicado la demanda y que en fecha muy posterior a la fecha de radicacion de
la demanda se realizaron los actos para la restitucion de los derechos colectivos vulnerados,
situacion que a no dudarlo es el mismo que en el presente caso toda vez que el a quo probéd que
la restitucion se realizé en el transcurso del proceso.

8-Observese su sefioria que el articulo 38 de la Ley N0.472 de 1998 se encuentra a hoy vigente.

9-En concordancia con el articulo 38 de la Ley No.472 de 1998, el H. CONSEJO DE ESTADO expidio
sentencia de Unificacion sobre el tema de costas y agencias en derecho a favor del actor popular
al salir victoriosas las pretensiones de la demanda sin importar si se declara en sentencia hecho
superado; H. Consejo de Estado, se debe en el presente caso decretar este derecho, estos
derechos a los que tiene todo demandante fue motivo de estudio y unificacién: Sentencia de
Unificacién del 06 de agosto de 2019 del H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Sala Veintisiete Especial de Decisién. C.P.: Rocio Araujo Ofiate. Seis (6) de agosto
de dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero: 15001-33-33-007-2017- 00036-01(AP)REV-SU;
se trascriben apartes:
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CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA VEINTISIETE ESPECIAL DE DECISION
Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién namero: 15001-33-33-007-2017-00036-01(AP)REV-SU
Actor: YESID FIGUEROA GARCIA

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Referencia: MECANISMO DE REVISION EVENTUAL - ACCION POPULAR

Temas: Accién popular. Costas p les. A ias en d ho.

SENTENCIA DE UNIFICACION |
|

12D d das en el p de accién popular

1.2.1 Sentencia del 23 de marzo de 2018 —primera instancia-

5. El J di pi Admini ivo de Tunja i6 el amparo de los
derechos colectivos invocados en la demanda e imparti6 las o6rdenes
corl di para la p de los mismos y neg6 la condena en costas
solicitada, por tratarse de un proceso en el que se ventila un interés publico,
respecto del cual no se encuentran i los requisit i para su
imposicion.

1.2.2 Apelaciones interpuestas contra el fallo de primera instancia
El actor popular y el municipio de Tunja apelaron el fallo de primera instancia, asi:

6. El actor popular lo hizo su il i en el sentido de que la
condena en costas es p di porque la ley no ha suprimido el célculo de los
costos de la defensa del interés colectivo, razén por la cual considera que deben
ser reconocidos y ordenados, teni en cuenta lo previsto en los 365y
366 del Codigo General del Proceso.

1.2.3 Sentencia del 16 de agosto de 2018 -segunda instancia-

13. El Tribunal Administrativo de Boyaca confirmé la sentencia dictada por el
Juzgado Sé Admi ivo de Tunja excepto el numeral 5, el cual fue
modificado en el sentido de: i) condenar en costas al municipio, siempre que
aparezcan causadas y probadas conforme lo sefiala el articulo 365 del Cédigo

General del Proceso y ii) ordenar la liq P en los

del articulo 366 ejusdem.
28. De ofra parte, expuso que la ia del Tribunal Admini ivo de Boyaca
también se aparta de lo sefialado por la Corte C ituci en la ia C-
630 de 2011, que se p i6 sobre la ituci i de la Ley 1425 de
2010, porque en este fallo el maximo tribunal itucional sefial6 la diferencia
entre el derogado incentivo ico y las costas p I d do que la

derogatoria de tal incentivo no implica que se dejen de reconocer los gastos que
se realizan con ocasién de la defi delos i lecti

1.4 Seleccion para revision eventual

31. Por auto del 24 de enero de 20192, la Seccién Quinta del Consejo de Estado
selecciond para revision eventual la sentencia dictada el 16 de agosto de 2018 por
el Tribunal Administrativo de Boyaca®, en segunda instancia.

32. Dicha decisién considert que la revision eventual solicitada cumple la finalidad
unificadora prevista para el mecanismo de revisién eventual, por los siguientes
motivos:

33. La solicitud de revisién fue p da opor redne los
requisitos previstos en el articulo 273 de la Ley 1437 de 2011, cumple con la
‘exposicién razonada de que trata el articulo 274 ejusdem.

34. Se ajusta al propésito unificador que el legislador impuso para este mecanismo
porque:

38. Alcance interpretativo del articulo 38 de la Ley 472 de 1998 y su armonizacion
con las disposiciones del Cédigo General del Proceso en relacion con las costas
procesales en el marco de las acciones populares.

4.1 Accién popul p y

63. La accion popular esta prevista en el articulo 88 de la Constitucion para la
defensa de los derechos e intereses colectivos. Como tal, constituye una
if del fur que todo cit tiene a participar en la
conformacién, ejercicio y control del poder politico, consagrado en el articulo 40
ibidem, razén por la cual en el numeral 6° del mencionado precepto se consagré la
posibilidad de interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y la ley.
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5.1 Costas p y

72. Las costas procesales son aquella erogacién econémica que debe asumir la
parte que resulte vencida en un proceso judicial, que se compone de las i)

y las ii) en
73. Las pri alos gnlot para el p
talesoomosonelvalordecopias i i de timbre,

de peritos, honorarios de auxiliares de la justicia, gastos de desplazamiento por
diligencias fuera del despacho judicial, gasto de traslado de testigos, por citar
algunos ejemplos.

74. Las seg de a la suma que el juez debe
ordenar en beneﬁuo de la parte lavoroenda con la condena en costas, para
reconocerie los costos afr por la rep 6n de un g o, si
actué en nombre propio, como p ion por el tiempo y esfuerzo
dedicados a la causa.
77. Por el io, como el re de las costas es un derecho s

/)

dado el claro caracter indemnizatorio y retributivo que tienen, en ningin caso puede
ser fuente de enriquecimiento sin causa, razén por la cual, su condena, es el
msullado de aplicar, por parte del juez, los parametros previamente fijados por el

a efectos de bl si hay lugar o no a su reconocimiento, con el fin
de compensar el esfuerzo realizado y la afectaciéon patrimonial que le implico la
causa a quien resulté victorioso.

administrativas, de conformidad con lo dilponm en las disposiciones vigentes sobre la materia. En los demas

casos, conocerd la jurisdiccion ordinaria civil.

Loy 472 do 1998. Articulo 44. Aspectos no regulados. En los procesos por acciones populares se

aplicaran doi Codtoo Civil y del cowgo Com-mluc Administrativo
de la en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras

o se opongan a la naturaleza y l. nmuu-a de tales acciones.

78. Por esta misma razoén, la condena en costas, opera de manera objetiva contra
la parte vencida en juicio, psro no en forma automéhca en tanto el juzgador debe

valorar que esté fi delas h is previ por el |

Consecuentemente, aun cuando las panes no hubieran solicitado su
imi de al juez p i sobre las

6.1 Las costas p les en las pop

79. Tratandose de costas en las pop el legi las regulé en el

articulo 38 de la Ley 472 de 1998, cuyo tenor es el siguiente:

COSTAS. El juez aplicaré las normas de procedimiento civil relativas a las costas. Solo
podra condenar al demandante a sufragar los honorarios, gastos y costos ocasionados
al demandado, cuando la accién presentada sea temeraria 0 de mala fe. En caso de
mala fe de cualquiera de las partes, el juez podré imponer una multa hasta de veinte
(20) salarios minimos mensuales, los cuales seran destinados al Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las demas acciones a
que haya lugar. (Subraya fuera del texto original).

93. Bajo esta linea y realizado el analisis de la jurisp! constiti

en relacién con las costas pi y las P la Sala

refuerza los planteamientos sefialados hasta ahora, pues si bien la Corte

Consmuclonal no ha tenido op de i en sede de
oen de unifi de juri: denci p de la

condena en costas prevista en el articulo 38 da la Ley 472 de 1998, su
jurisprudencia constitucional?' si se ha referido a la materia para sefialar que:

En el primer caso se trata de los costos que debi6 asumir una persona por defender
/°3 intereses o derechos colectivos. En tal medida. no reconocerios, implicaria

10.6. Para la Sala la supresién del incentivo de las acciones populares sélo podria
considerarse contrario a la Constitucion Politica, teniendo en cuenta los cargos
’ sise que conlleva la dela ibilidad de
a las personas que ejerzan la accion popular en los costos en los que haya incurrido,
situacion que no concuerda con la realidad. Si bien es cierto que al momento de
decretar el incentivo en el esquema regulatorio anterior, el juez podia incorporar los
costos en los que hubiese incurrido la persona accionante, junto con el monto que se
darla a titulo de incentivo, no es cierto que en el actual orden legal vigente, la
amumdd:mnmohay.nmpmdaquaolmonmdammdclndeknn de los
derechos no puedan ser y

Aunque las reglas especificas que se habian disefiado para las acciones populares
no estan vigentes, las reglas procedimentales generales mediante las cuales se
pueden y deban establecer las oostu de un proceso si lo usttn Tales reglas son

io -en tanto -en tanto
aplicables analogamente-, para resolver la cuestion mlu dc los costos en los que
se incurri6 por defender el interés publico.%(...)"

97. Los para la liquidacion de las costas procesales se establecieron
en el numeral 3 del articulo 393% del mismo cuerpo normativo. Se determiné que
para la fijacion de ag en era aplicar las tarifas
establecidas por el Consejo S jor de la i Si

solamente un minimo, o este y un maximo, para la fijacién el juez debia tener en
cuenta, la calidad y i6n de la gestion realizada por el
apoderado o por la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras

peci sin el imo de dichas tarifas.
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107. En lo que toca con la P! del articulo 38 de la Ley
472 de 1998 y de las normas del procedimiento cMI con las normas
constitucionales, la Sala reitera que las i P son de

superior y constituyen en si mismas un derecho polltloo mientras que las costas
procesales son un instituto de caracter procesal, que en el esquema de
distribucion de las cargas publicas guarda intima relacion con los principios de
igualdad y equidad, porque se repite, las exp y las ias en d

den, en su finalidad y pto, a una p ién y como
tal no pueden ser fuente de enriquecimiento injusto, ni para quien se beneficia de
ellas ni para aquel que debe asumirlas.

108. El pago de las costas p! les, tratese de exp o de ias en
derecho, no constituye una dadiva o un privilegio a favor del actor popular que

tuvo que acudir a un p para def los i y el interés
publico. Por contrario, se en la i de la
guabranlada cuando el actor popular se ve i a buscar la p ion de
los d lecti ante las i j i , bien por causa de un
agsnle publico o de uno parti i para lal P una carga de

ica y de prooesal que de otra manera no habria tenido
que soportar.

109. Una posiciéon contrapuesta permitiria que la sociedad se beneficie de una
carga de solidaridad asumida por el aclor popular a fin de beneficiar a la
comunidad, que rompe el pril de d de las cargas y con
ello el derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta,
constiluEndo un Erivilgio o prerrogativa a favor del agente que ha ocasionado,

por accién o por omision, la vull ion o de los lectiy

P &)

114. En todo caso, las costas procesales, tratese de expensas o agencias en
derecho, se reconocen y liquidan conforme a los criterios objetivo-valorativos
sefalados en los articulos 265 y 366 del Cédigo general del Proceso.

6.2 Conclusiones acerca de la regulacion de las costas procesales en
de

6.2.1 En cuanto a las enlas pop

113. Conforme con el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, hay lugar a reconocer las
P y gastos p les solamente a favor del actor popular que resulta
victorioso.

6.1.2 En cuanto a las agencias en derecho

118. Camo la funcién de las agencms en derecho es la de otorgar a la parte

una ica por la gestién procesal que
realizé, al tenor del articulo 38 de la Ley 472 de 1998 siempre hay lugar a
reconocerias a favor del actor popular que resulta victorioso.

124. Ello es asl porque las en no ponden a un pago de
honorarios pues, al tratarse de un reconocimiento que se realiza a la parte

vencedora, bien se a que haya do por i di derado o
en el p no P al de un labor
p sino a la compensacién de los esft de tiempo,

icacién, diligencia y eficacia que tuvo el actor popular y en relacién con la
naturaleza y duracion de la causa procesal.

130. Las sentencias de unificacién proferidas por el Consejo de Estado
cuentan con dicho caracter conforme lo sefialan los articulos 270 y 271 de la Ley
1437 de 2011%. Estan normas sefialan que tienen el caracter de sentencia de
unificacién las dictadas por la Sala Plena de la Corporacién por razones de
importancia juridica, d 6 o social, r idad de unificar o
sentar jurisprudencia, y decidi inarios o se ocupan del
resolver el mecanismo eventual de revisién.

131. Bajo esta linea, el precedente judicial proviene de la funcién o competencia
que cumplen las altas cortes como g de reglas y glas que hacen
parte del ordenamiento juridico y que son vinculantes, ejercida a partir de su
funcién interpretativa y por lo cual, constituye decisién judicial que tiene el
reconocimiento de una auténtica fuente de derecho, en la medida en que fija
posicién sobre el sentido y el significado de la fuente formal, principal o
subsidiaria, que utiliza para resolver el caso.

v) La imp ia de las i pop como politico y el
propio de las costas p en sus p de y en
derecho, se fincan en la imposibilidad de compensar los esfuerzos naallzados por
los actores pop en de los y en la imp

de que obren como fuente de enriquecimiento injusto, motivo por el cual a las
costas procesales le es intrinseco el principio de equidad de las cargas
procesales.

vi) En sana légica, no es posible abstraer la condena en costas de las acciones
populares a favor del actor popular que triunfa en sus pretensiones protectorias de
los derechos colectivos, porque fue el propio legislador quien en el articulo 38 de
la Ley 472 de 1998, determiné el reconocimiento de las costas procesales al tenor
del ordenamiento pmoesal civil, y como en este concepto se comprenden tanto las

como las ag en al tenor del articulo 361, el juez no se
enouentra autorizado para desechar su reconocimiento y fijacion.

6.4.1 Reglas de unificacion

163. El articulo 38 de la Ley 472 de 1998 admite el reconocimiento de las costas
procesales a favor del actor popular y a cargo de la parte demandada, siempre

que la ia le resulte f: ble a las pretensiones protectorias de los
ivos, y la en costas, a la luz del articulo 361 del Codigo
General del p i pora tanto el pto de exp y gastos p

como el de las agencias en derecho.

164. También hay lugar a condenar en costas a la parte demandada, en los

de o gastos p y de ias en , cuando
haya actuado con temeridad o mala fe. En este ultimo evento también habra lugar
a condenarlo al pago de la multa prevista en la disposicién 38 ibidem.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, la Sala Especial de decisién N. 27
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de
precisar el alcance de la interpretacién del articulo 38 de la Ley 472 de 1998 y su
armonizacion con las disposiciones que regulan el reconocimiento, la condena y la
liquidacién de las costas, asl:

2.1 El articulo 38 de la Ley 472 de 1998 admite el reconocimiento de las costas
procesales a favor del actor popular y a cargo de la parte demandada, siempre
que la sentencia le resulte favorable a las pretensiones protectorias de los
derechos colectivos, y la condena en costas, a la luz del articulo 361 del Codigo
General del proceso, incorpora tanto el concepto de expensas y gastos procesales
como el de las agencias en derecho.

2.4 Conforme lo dispone el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, armonizado con el
articulo 361 del Codigo General del Proceso, en las acciones populares la
condena en costas a favor del actor popular incluye las expensas, gastos y
agencias en derecho con independencia de que la parte actora haya promovido
ylo concurrido al p: di poderado judicial o lo haya hecho
directamente.

2.6 Las agencias en derecho se fijaran por el juez aplicando las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el actor popular, con
independencia de si actué directamente o mediante apoderado, u otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

(Negrillay sub raya color verde fuera de texto)

Asi, reitero con todo respeto se revoque la sentencia al no haberse declarado a favor del
demandante las costas y las agencias en derecho en primera instancia como esta contemplado
en el articulo 38 de la Ley No.472 de 1998 y en la sentencia de unificaron expedida por el H.
CONSEJO DE ESTADO citada anteriormente; se modifique la sentencia motivo del presente

recurso, se adicione a dicha sentencia las costas y las agencias en derecho correspondientes (Ver
anexo en PDF.)

Cordial saludo,

T
—_—

JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
ARQUITECTO-Actor popular

C.C. N0.91.229.322 de Bucaramanga

Celular N0.3165606777

E mail: derechoshumanosycolectivos@gmail.com
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