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Bucaramanga, abril 18 de 2024 
 
Señores 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA-SALA FAMILIA 
Mg. ponente: MERY ESMERALDA AGON AGOON 
Ciudad 
 
REF. RAD.  No.68001-31-03-001-2012-00184-01-Accion Popular (Ley No.472 de 1998) 

DDO.  INMOBILIARIA RUIZ PEREA, hoy INMOBILIARIA RUIZ PEREA SAS 
 DTE.   JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA 
 
Amplio el recurso concedido de apelación, igualmente pido con todo respeto que el presente 
memorial tenerlo como parte de los ALEGATOS DE CONCLUSION, argumentos expuestos en 
memorial que precede y amplio de la siguiente manera: 
 
1-Este servidor radicó la presente acción Constitucional, luego es el autor único. 
 
2-Como demandante en representación del colectivo de personas con discapacidad auditiva 
tanto temporal como permanente, siempre estuvo atento a todas las actuaciones, prueba de ello 
son los diferentes memoriales que presento en el tiempo que duro el proceso. 
 
3-Este demandante acudió ante el a quo mediante memoriales para que se diera celeridad a las 
etapas procesales correspondientes. 
 
4-Aunque el a quo prescindió de la audiencia de pacto de cumplimiento, este demandante asistió 
a la diligencia de inspección judicial. 
 
5-Este demandante presento los alegatos de conclusión dentro del término de ley. 
 
6-El a quo con todo el material probatorio allegado al expediente dictó sentencia declarando la 
figura jurídica de HECHO SUPERADO. 
 
7-Es relevante recordar que en innumerables providencias las altas Cordes como en el presente 
caso por el actuar activo del demandante, han declarado que ello es gracias como en el presente 
caso por haberse radicado la demanda y que en fecha muy posterior a la fecha de radicación de 
la demanda se realizaron los actos para la restitución de los derechos colectivos vulnerados, 
situación que a no dudarlo es el mismo que en el presente caso toda vez que el a quo probó que 
la restitución se realizó en el transcurso del proceso. 
 
8-Observese su señoría que el artículo 38 de la Ley No.472 de 1998 se encuentra a hoy vigente. 
 
9-En concordancia con el artículo 38 de la Ley No.472 de 1998, el H. CONSEJO DE ESTADO expidió 
sentencia de Unificación sobre el tema de costas y agencias en derecho a favor del actor popular 
al salir victoriosas las pretensiones de la demanda sin importar si se declara en sentencia hecho 
superado; H. Consejo de Estado, se debe en el presente caso decretar este derecho, estos 
derechos a los que tiene todo demandante fue motivo de estudio y unificación:  Sentencia de 
Unificación del 06 de agosto de 2019 del H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso 
Administrativo. Sala Veintisiete Especial de Decisión. C.P.: Rocío Araujo Oñate. Seis (6) de agosto 
de dos mil diecinueve (2019). Radicación número: 15001-33-33-007-2017- 00036-01(AP)REV-SU; 
se trascriben apartes: 
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Así, reitero con todo respeto se revoque la sentencia al no haberse declarado a favor del 
demandante las costas y las agencias en derecho en primera instancia como está contemplado 
en el artículo 38 de la Ley No.472 de 1998 y en la sentencia de unificaron expedida por el H. 
CONSEJO DE ESTADO citada anteriormente; se modifique la sentencia motivo del presente 
recurso, se adicione a dicha sentencia las costas y las agencias en derecho correspondientes (Ver 
anexo en PDF.)  
 
Cordial saludo, 

                
JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA 
ARQUITECTO-Actor popular 
C.C. No.91.229.322 de Bucaramanga 
Celular No.3165606777 
E mail: derechoshumanosycolectivos@gmail.com 
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