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PROCESO: REIVINDICATORIO

DEMANDANTE INVERSIONES HERNANDEZ & CIASEN C
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL RUBIO MENDEZ (q.e.p.d)

Obrando como apoderado de la sociedad demandante en el proceso de la referencia,
respetuosamente me permito manifestar a la Sefiora Magistrada que mediante el presente
escrito interpongo RECURSO DE REPOSICION acorde a lo dispuesto en el articulo 318 del
Cddigo General del Proceso contra el auto de fecha cuatro (04) de marzo de dos mil
veinticuatro (2.024) mediante el cual el Despacho considerdé como “agotada la sustentacion
del recurso de apelacion propuesto por los sucesores procesales del demandado MIGUEL
ANGEL RUBIO MENDEZ (q.e.p.d), sefiores JOSE ESAY, JOSE ANUAR, JIMMY RUBIO LEON,
ANGELA y HECTOR RUBIO LEON, con la presentacién de los reparos expuestos ante el
Juzgado de primera instancia, en escrito de fecha 13 de diciembre de 2023.” y para dar
cumplimiento a lo sefialado por el legislador, respetuosamente me permito allegar las
siguientes razones facticas y juridicas:

1. La sociedad INVERSIONES HERNANDEZ Y CIA S EN C presentd demanda ordinaria
reivindicatoria contra el sefior MIGUEL ANGEL RUBIO MENDEZ (qg.e.p.d ) tendiente
a la recuperacién de la posesidon del inmueble rural identificado con el folio de
matricula inmobiliaria N2 303-32993 denominado LA TENAZA, ubicado en el
Corregimiento El Llanito de Barrancabermeja.

2. Surtido el tramite de notificacion de la demanda, el sefior RUBIO MENDEZ se
pronuncié a través de apoderado judicial sobre los hechos de la misma, deprecé
excepcion de mérito que denomind “Prescripcion”, y la excepcidn Previa de “ FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA”.

3. ElJuzgado Segundo Civil del Circuito Adjunto de Barrancabermeja se pronuncio en
Auto de fecha 08 de mayo de 2013 sobre la excepciéon previa mencionada,
declarando NO PROSPERA.

4. Frente ala anterior decisidon del mentado Juzgado, el demandado interpuso Recurso
de Reposicidn y en subsidio el de Apelacién, en relacidn con el primero de ellos el
despacho judicial emané el Auto de fecha 29 de mayo de 2013 mediante el cual
dispuso NO REPONER el proveido del 08 de mayo de 2013, y concedio el recurso de
alzada ante la Sala Civil de éste Tribunal.



5. El apoderado del demandado no canceld las expensas para el envio del expediente
a la segunda instancia, razén por la cual el Juzgado en Auto del 12 de junio de 2013
declar6 DESIERTO el recurso interpuesto.

6. ElJuzgado en providencia del 19 de noviembre de 2015 decretd la suspension del
proceso por PREJUDICIALIDAD de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 170y 171
del Codigo de Procedimiento Civil, o venza el término de que trata el articulo 272 de
la mencionada normatividad procesal civil.

7. Como apoderado de la sociedad demandante interpuse recurso de Reposicidn en
subsidio el de Apelacidn contra la decisidn anterior, para lo cual el Juzgado en Auto
del 11 de diciembre de 2015 se pronuncié en el sentido de NO REPONER el proveido
del 19 de noviembre de 2015 y concedio el recurso de apelacion que fue sustentado
en su oportunidad legal, y cuyo conocimiento para desatarlo correspondié a la
Magistrada CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

8. El despacho de la Sefiora Magistrada profirié decisién el 17 de agosto de 2016
dentro de ésta abordo el tema —ademas de la suspension del proceso por aflorar la
prejudicialidad — igualmente se pronuncié sobre la figura juridica de LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA, seiialando en el inciso final del acdpite de las
CONSIDERACIONES lo siguiente: “ Recuérdese que es precisamente esa cancelacion
de registros que le permitio a la parte demandante presentar la demanda
reivindicatoria, y por lo que hasta el momento ha mantenido la legitimacion en la
causa por activa, pero esta puede ser modificada por la decision que se tome en el
proceso penal tantas veces mencionado.”

9. Porsu parte el apelante se duele en su argumentacion que el despacho judicial habia
decretado la prejudicialidad, respetando que estd en curso un proceso penal del cual
deriva la cancelacion del registro de propiedad a nombre del sefior MIGUEL ANGEL
RUBIO, pero por vencimiento del término de vigencia de dicha prejudicialidad
hubo de seguir el curso del proceso, circunstancia que no determina que el registro
cancelado se torne en definitivo.

Pues si bien es cierto que el proceso penal se encuentra ad portas de sentencia desde el
mes de septiembre de 2023, ello no significa que el operador judicial estuviere obligado a
decretar NUEVAMENTE la prejudicialidad dentro del proceso que aqui nos concita, maxime
gue desde la fecha del decreto de la misma - 19 de noviembre de 2015 - transcurrié un
interregno cercano a los nueve (9) afios, y ademas se encontraba agotado el tramite
procesal, de manera que la Unica actuacion subsiguiente consistia en la emanacion de la
sentencia, como efectivamente asi sucedio.

En ese orden, podemos notar que el reparo que aduce el apelante y que denomina FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, ya fue objeto de estudio y decisién por el
despacho de la primera instancia al resolverla como excepcion previa, e igualmente la
sefiora Magistrada también abordé el tema como se indicd anteriormente, en consecuencia
no es posible plantear el mismo tema como fundamento del disenso, pues seria tanto como
reabrir un debate que ya fue finiquitado por ambas instancias, y que podria atentar contra
el principio de la seguridad juridica.

Por lo expuesto solicito respetuosamente a la Sefiora Magistrada se REPONGA el auto
objeto del presente recurso, para evitar una dilacion innecesaria a este proceso que en cuyo



tramite ya se ha agotado un lapso de DOCE (12) afios, y es la segunda vez que se profiere
sentencia con igual resultado, pero que ante maniobras de la parte demandada ha
impedido que la sociedad INVERSIONES HERNANDEZ Y CIA S EN C recupere la posesién del
inmueble de su propiedad.

De la Seflora Magistrada
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