VLADIMIR I. MENDOZA VILLAMIZAR

> . ABOGADO
Calle 35 # 12-52 Oficina 215 Edf. Nasa.
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Bucaramanga, 20 de febrero de 2024.

Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, SALA
CIVIL FAMILIA AGRARIA.

Correo electroénico: seccivilbuc@cendoj.ramajudical.qov.co;

E. S. D.

I REFERENCIA: I

PROCESO VERBAL
DEMANDANTE | CINDETS, Nit# 900.548.590 - 1.

DEMANDADO F. CENIGAA, Nit # 900.345.215 -2.

I Mg. PONENTE | Dra. Maria clara Ocampo correa I
RADICADO 68001 - 3% 10- 008 - 2018- 00328 - 04 (radicado

interno 2024 - 016)

Vladimir llich Mendoza Villamizar, varon mayor de edad, con C.C. #
91.248.407 de Bucaramanga y T.P. # 75.222 del C.S. de la J., con correo
electronico: vlachomenvi@hotmail.com; Teléfono movil celular 310-
2767980, en representacién de la CORPORACION INVESTIGACION EN
DESARROLLO TECNOLCEGI CO SOSTENI BLE
900.548.590-1, en el proceso de la referencia, con fundamento en AUTO
gue me antecede de fecha 13 de febrero de 2024, y con base en los articulos
327 del CGP vy lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 12 de Ley 2213
de 2022, estando en término, oportunamente SUSTENTO el recurso de
APELACION ya interpuesto, contrala SENTENCIA ANTICIPADA, de primea
instancia notificada en estados el dia 7 de diciembre de 2023, en el proceso
de la referencia, a fin de que sea REVOCADA y se profiera otra en donde se
acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, y/o se dicten
otras disposiciones que en derecho correspondan, y sin perjuicio de
adicionar y/o sustentar en oportunidad procesal; asi:

Primero.- Se argumento, se reitera y se dijo cuando se interpuso el recurso
de alzada lo siguiente:

& A.- La presente causa comenzo en sede contenciosa administrativa en donde

bC

oportunamente se ej er Controversids canteactualeso drtg¢s1 ¢ o n t

L. 1437/201) en razon de que (i) se trataba de los efectos de unos convenios, [convenio$
a través de los cuales se invirtieron dineros publicos, administrados por una
entidad sin animo de lucro mixta de capital publico mayoritario (CORPORACION

1
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CBE ), que habia sido disuelta y cuyo liquidador (de la CBE EN LIQUIDACION no habia

querido ejercer la accion judicial respectiva ante un deudor (FUNDACION CENTRO DE
INVESTIGACION EN CIENCIAS Y RECURSOS GEOAGROAMBIENTALES-. CENIGAA Nit # 900.345.218),

cedida por un conviniente (CINDETS, vercarpeta CO 1 pri nci pal 6, PDF fi0O0Olcuader
a 71 del expediente digital. También se aporté como prueba en el anexo 8 de la jighi@lo@aomportamiento

omisivo constituia disminucion de la prenda general de los acreedores a la luz de

la ley 1.116 del 2.006 y (ii) ademas por fuero de atraccion (art. 104, paragrafo, L. 1437 del

201) y lugar de ejecucion del convenio correspondia al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER (ver carpetai CO1pri nci pal 6, PDF f001c
paginas 162 y 163 del expediente digital. También se aporté como prueba en el anexo 26 y 27 de I)a. deiﬁghda

en lealtad procesal, debo informar que esta accion de la demandante esta validada

por la Honorable Corte Constitucional, Sala Plena, en razon a la naturaleza de la
demandada en un caso similar siendo demandado el CBE EN LIQUIDACION, NIT

# 804.001.183-0. (El mismodemandado en este proceso, es decir el maximo Tribunal de este pais ya defini6 que
la CBE es una entidad mixta de capital pablico mayoritario y que todos sus actos objeto de litigio debe conocerlos el Juez

Administrativo), €n auto del 14 de septiembre del 2.022, M. P. Dr. Jorge Enrique
Ibafiez Najar, cuya copia me permito adjuntar (Anexo 1), o cual, salvo mejor criterio
legal en contrario, ameritaria la nulidad de todo este proceso y su remision a dicha
Corte para que se decida definitivamente la competencia para conocer del asunto.

B.- En la época (antes de conocerse la decision de la Corte Constitupjoral TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER erroneamente consideré que el juez
competente era el Juez Ci vi Repalte-lyre@iiidasc ui t o
las diligencias a la justicia ordinaria le correspondié la primera instancia a este

Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bucaramanga.

C.- El a-quo, fordend readecuard la demanda y sus pretensiones a la legislacion
civil, razén por la cual nos encontramos en un proceso Verbal (i) Declarativo
constitutivod e | a EXxi st e nFRAUDE BAJLMDOOD ec oume t@l @B& por
EN LIQUIDACION (o0 del liquidador eart 6uela@pP)s (i) prompevidopen si - n
una acreedora (ciNDETS) de ese CBE EN LIQUIDACION en virtud de unas
obligaciones civiles que todavia no han prescrito extraordinariamente y (iii) en
ejercicio de la accion contenida en el articulo 74 L 1116/2006; obligaciones que
nacieron en la liquidacion de una ecuacion financiera de un convenio suscrito entre
la extinta CBE y su operadora directa e indirecta (ciINDETS) dentro del convenio de
asociacion 000573/2013 suscrito entre INCODER y CBE (art. 96 L. 489 del 1.998 Nétese
gue en las relaciones juridicas sustanciales (hechos, actos y/o negocios juridifoSiempre
fueron convenios, nunca CONTRATOS, como lo mal entendi6 el a-quo al fijar el

contradictorio en el proceso civil. Y, que las obligaciones no prescritas aun (ver hecho
7 de la subsanacién de la demanda visibleapetai CO 1 pr i nci pal o, PDF fA0O0Olcuadernc

expediente digitdy Otrora intentaron pagarse mediante un pagaré ineficaz segun
sentencia de segunda instancia del Tribunal Superior de Bucaramanga, proceso
68001-31-03-0006-2016-00298-01. Notese que la terminacion del proceso
ejecutivo con titulo valor ineficaz no extinguié las acciones judiciales y obligaciones

civiles que nacieron antafo (en el acto de liquidacisref CONVENIO ESPECIFICO DE COOPERACION
DE CIENCIA Y TECNOLOGIA No. 01, adiado 14 de mayo del 2.04iBcrito entre CBE y CINDETS y su subsiguiente

cesiér), como también lo mal entendio el a quoen su sentencia anticipada, y que el
liuidador en cuanto a acreencias no ha querido cobrar para preservar el
patrimonio bajo su liquidacién y que a su vez forma parte de la prenda general de
todos los acreedores.

D.- La sentencia aqui impugnada argumenté que la accion REVOCATORIA Y DE
SIMULACION (art. 74 L. 1.116/2006 habia fenecido, frente a lo cual debo

1 En realidad, sucedieron muchas otras cosas.

2AARTICULO 6d.0s particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitut@s y las leye:
servidores publicos lo son por la misma causa y porexireidmtacién el ejercicio de sus funcione§ Los subr ay
son mios)




contraargument ar gue | a o niiadoi sugesivee sy ua @n
persiste, luego cualquier caducidad y/o prescripcién debera contarse desde que

cese tal OMISION y eso no ha sucedido; luego no ha podido suceder caducidad

y/o prescripcién alguna de la accion contenida en el articulo 74 Ley 1116/2006.

Noétese que la sentencia aqui recurrida se afinca en un comunicado del liquidador

fechado 1 de diciembre del 2023, quién ya habia incumplido la orden judicial de

aportar todo el expediente de la liquidacion (Ver auto de fecha 13 de septiembre del 2.022, visible en

la carpetsi CO 1 pri nci pal o, PDF f046ActaAudi enci a/ldegoiesta. pdf o,
pr uebdan débib fayp r e c itan dpeesui@damende que nada demue s
sido generada por un sujeto de derechos, sustancial y procesal, que ha venido

comet i ERAURE PAULIAN@O y cuya conducta es | a q
paso a la accion del articulo 74 de la Ley 1116/2006, lo que convierte la decision

del a-qua con fundamento en solo esa prueba, en violatoria de todo el régimen
probatorio del CGP, en materia de relaciones juridicas sustanciales.

Todo lo contrario, sucede en la verdad historica, pues existe en el plenario
abundante acervo pr obat oRRAUDE BAUEIAN@ ¢ mul eas t
legitimacién por activa de CINDETS, NIT 900.548.590-1, los perjuicios irrogados
por | a demandada y el monto de | a indemni

E.- Con todo respeto a la magistratura, oportuno es recordar que la accion judicial
se ejerce a través de las pretensiones contenidas en la demanda, en un esquema
como el siguiente:

Juez competente

litis cqntestatio

Actor = Demandante Opositor = Demandado

] PRETENSION = EXCEPCION =

Peticion al Juez

para que declare
= CAUSA yc?ﬁceda tutela

Proposicién juridica a un

- PETENDI

juridica derecho

completa J

PETITUM = Efecto
juridico concreto

Hecho Jco Situacién [~ Declarativa
factica

Constitutiva

Acto Jco ) X
Declarativa - constitutiva

Negocio Jco

l-Ha dicho I a jurisprudenci acargncidde latkgtionacion n a
enlacausa s e s ub d iaddauwbar(engarausky (i) ad procesunien el procespy

gue el articulo 278-3 del CGP, consagro como eventos necesarios y suficientes y

como deber del Juez para la sentencia anticipada de encontrarlos
SUFICIENTEMENTE probados, mas alla de toda duda razonable. ¢Podra una

prueba sin pasar por el crisol de la contradiccion ser su Unico fundamento
probatorio basilar de una sentencia anticipada? En nuestro sentir no, y por ello la
sentencia aqui impugnada debe ser revocada por carecer de fundamento
probatorio necesario y suficiente.

2.- Esta probado fehacientemente desde la demanda y no ha sido desvirtuado
probatoriamente (por el contrario, ha sido reafirmado al arrimaaejuoel expediente radicado 680@8-33-
000-2016.0063400, hoy M. P. DraClaudia Ximena Ardila Pérez):



a.- Que en cumplimiento del convenio de asociacion 000573/2013 suscrito

entre INCODERylaCBE (ver carpeta ACOlprincipalo, PDF f00
32 del expediente digital hubo un CONVENIO ESPECIFICO DE COOPERACION

DE CIENCIA Y TECNOLOGIA3 No. 01, adiado 14 de mayo del 2.013, entre

CBE y CINDETS (ver carpeta fACOlprincipalo, PDF fi0Olcua
expediente digitjl

b.- Que en cumplimiento del convenio 000573/2013 suscrito entre
INCODER y la CBE, hubo un CONVENIO ESPECIAL DE COOPERACION,

fechado 3 de agosto del 2.013, entre CINDETS y la F. CENIGAA. (Ver carpeta
ACOlprincipal o, PDF i 001 clausuth euarta aumeral 540 a 56 adl éxpedignt® gi nas

digital).

c.- Que la F. CENIGAA incumplid su convenio al entregar unos estudios
incompletos y defectuosos y con ello causé perjuicios directos a CINDETS

(ver carpeta fCOlprincipalo, PDF fAO0OOlcuade) ®oprinc
indirectos a CBE y al INCODER que debe resarcir.

d.- Que el INCODER demord el ultimo desembolso a la CBE y por
consiguiente a CINDETS vy, que el ente nacional al sentirse demandado por
la CBE, la llevé (ala cBg a la audiencia de que trata el art. 86 de la Ley
1474/2011, para imputarle presunto incumplimiento.

e.- Que la CBE y CINDETS liguidaron la ecuacion financiera de su convenio
el 30 de septiembre del 2.014, acordando:

1)- Que CBE le pagaria el saldo insoluto a CINDETS mediante un
pagaré (El cual finalmente resulté ineficaz por no ser claegin sentencia judicial de cigrre

2)- Que CINDETS le cedi6 todo derecho y acciones judiciales a la

CBE, especialmente frente ala F. CENIGAA (Ver carpeta ACOLlpr.i
Af00lcuadernoprinci pal oendopde §.ICENIGAA Gofifiesa lo ihGmpleto7 7 a

y defectuoso de sus estudios entregadibal expediente digit}J

n

f.- Que el INCODER fue suprimido, la CBE concurrié a la liquidacion de su
patrimonio para reclamar sus acreencias, el liguidador de su patrimonio [el
del INCODEH declar6 cumplida a la CBE del convenio 000573/2013 mediante
resolucién 417 del 2016, pero nunca le reconocio el arreglo de los estudios
que habia presentado la F. CENIGAA ni los gastos de defensa en la
audiencia de que trata el art. 86 de la Ley 1474/2011 como tampoco las
indemnizaciones que habia solicitado.

g.- Que la CBE fue disuelta y el liquidador no le ha cobrado suma alguna a
la F. CENIGAA.

h.- Que el PATRIMONIO AUTONOMO REMANENTE DEL INCODER

PAR | NCODER |l e reconoci - al CBE EN LI
acreencias y le hizo el pago de $700.000.000,00 y éste le hizo la respectiva
quita en el proceso administrativo resefiado radicado 68001-23-33-000-
2016.00634-00.

Sikenti ®ndese por activi dades Servicosdentificoscy desnoldgicds gue seadfieren a ¢
la realizacién de planes, estudios, estadisticas y censos de ciencia y tecnologia; a la homologacion, nogializacion, me
certificaciéon y control de calidad; a la prospeccion ddmeent&is,de recursos terrestres y ordenamientq éefaitorial
promocion cientifica y tecnoldgica; a la realizacién de seminarios, congresos Yy talleres de ciencia y te¢aologia, asi ¢
promocibny gestbre si st emas de cal i dadd t(oD.all. y5 9dle 1e9wa0l, posacrit-2nc u
el cual se regulan las modalidades especificas de contratos de fomento de actividades cientificas y técnolégicas
subrayado mio)




i.- Que al no haber prescrito la obligacion insoluta por parte de la CBE nacida
de la liquidacién del convenio CBE i CINDETS y haber sido fallido el pago
mediante el pagaré ineficaz, CINDETS como acreedora desde esa fecha,
en ejercicio de la accién consagrada en el articulo 74 Ley 1116/2006,
OPORTUNAMENTE ha demandado a F. CENIGAA.

3.- En verdad histérica y procesal CINDETS esta legitimada ad causampara

demandar a la F. CENIGAA y por tanto la sentencia anticipada y fechada 6 de
diciembre del 2.023 debe ser revocada por ser contraevidente.

II.- DE LAS OTRAS CENSURAS:

A.- Primera: Violacion del debido proceso por violacion indirecta de la Ley
consistente en indebida apreciacion probatoria, que amerita su revocatoria y el
acogimiento de todas y cada una de las pretensiones de la demanda puesto que:

1.- El a-quo, nunca precis0, fue ambivalente y equivoco en los negocios juridicos
sustanciales apreciados y contenidos en los documentos arrimados al plenario. Un
contrato es muy distinto a un CONVENIO, pero Desafortunadamente el Juez de
primera instancia no diferencié esos distintos acuerdos de voluntades, ademas
nunca aprecio la esencia de la accion REVOCATORIA Y SIMULACION ejercida,
pues cuando fijo el contradictorio solo menciono la norma y creyo6 estar frente a un
litigio que versaba sobre el incumplimient o de un Acontratoodo Yy
responsabilidad. En verdad, lo que estamos es en presencia de una indebida
liquidacién de un patrimonio mixto con participacion publica mayoritaria, que surgio
a raiz de una disolucion de una persona juridica que habia celebrado convenios
con la demandante y demandada. Entre estos negocios juridicos y conforme se
dijo en la demanda se subrogd en derechos y acciones judiciales frente a la

demandada (quuidacic')n de la ecuacion financiera del convenio 01 del 14 de ney(0d 3 suscrito entre CBE y
CINDETS,Ver carpeta fACOlprincipalo, PDF A0Olcuadernoprinci

también como anexo # 7 de la demgnd@entro de estas acciones judiciales que recibid estaba

la de demandar el incumplimiento del convenio que la F. CENIGAA habia suscrito

con CINDETS, con resarcimiento de perjuicios, cosa que todavia no ha hecho el
liquidador. Es mas, el liquidador se puso de acuerdo con la F CENIGAA, como

testigo a su favor en un proceso en el distrito judicial de Neiva, radicado 41001-31-
03-001-2017-00078-00, y donde este extremo judicial fue defensor de CINDETS y

por ello doy fe adjuntando video de la audiencia (Anexo 2. Proceso que perdié la F.
CENIGAA. Esto demuestra que el comunicado del Ligquidador de fecha 1 de
diciembre de 2023 signado por el liquidador del CBE EN LIQUIDACION, tiene,

entre otras cosas, toda la intencion de favorecer a la F. CENIGAA, en desmedro

del patrimonio puesto bajo su liquidacion, patrimonio que es prenda general de los
acreedores y en especial de CINDETS. Es mas, resulta violatorio del debido

proceso que ese documento no fuese expuesto a la contradiccion de la
contraparte. Revisado el documento a la luz de los archivos de la Camara de
Comerci o de Bucaramanga, la disoluci-n de
Acta No. 280, no con el flacta 280 que arrtr
indica que estamos ante una prueba que presuntamente adolece de falsedad
ideologica.

2.- Se reitera lo que se puso en consideracion del a-quo, fue la existencia o no de

u n FRAUDE PAULIAN@G que en Col ombia se corrige,
procesales, a través de la accion consagrada en el articulo 74 de la Ley 1116 del

2006; en ningln momento se puso en consideracion Responsabilidad Contractual

alguna de que hablan los articulos 1.602 y siguientes del C.C., como lo argumenta

la desafortunada sentencia aca impugnada.



3.- Habiéndose decretado por el a-quo, el 13 de septiembre del 2022, todas las

pruebas que resolverian el caso sometido a jurisdiccidn; se pretermitio la practica

de las pruebas fundamentales que le harian conocer al Juez de la causa las
verdaderas e historicas relaciones sustanciales. En el caso bajo examen a-quosolo

tomo la via facil de la presunta inexistencia de un presupuesto procesal, falta o

fcarencia de legitimacion en la@gusal e si onando con el |l o hast a
de acceso a la administracion de justicia, garantizado en toda la extension del CGP

y principalmente en los deberes del operador juridico judicial consagrados en los

articulos 42 y s.s. del CGP.

4.- También se pretermitio oir en alegaciones a las partes, lo cual viola el derecho
fundamental de audiencia y se incurre en causal de Nulidad procesal a la luz del
articulo 133 # 6 el CGP.

5-La sentenci a earenciadelggianthaon pndacguad e be t ener
fundamento probanzas que hayan salido inc6lumes después del crisol de la
contradiccion, lo que no ocurrié en el presente caso porque se confundié un
proceso ejecutivo con uno declarativo, ya que el primero puede fenecer y persistir

la causa del proceso declarativo, tal y como sucedi6é en al caso bajo examen.

B.- Segunda: Igualmente la providencia que se impugna en apelacion debe ser
revocada y sustituida por otra que dimane del acervo probatorio arrimado al
plenario porque es imposible para un operador juridico judicial, afirmar que existe
fcarencia de legitimaciébnenla@gusan que pr evi ament eacseedo hay
de voluntade® la cofiducta defraudatoria en | os negoci os jur?2
pues la norma gque consagra su procedencia (Articulo 278 # 3 del C.G.p.indica que debe

estar probada toda la relacién sustancial a la que se refiere el contradictorio,
surgido del acervo probatorio obtenido. Muchas veces cuando se fija el
contradictorio este finalmente no se considera en la sentencia puesto que del
acervo probatorio surge otra verdad historica, base de toda sentencia en derecho.

En el presente caso el a-quonunca entendi6 qué se le puso a decidir, nunca precis6

los negocios juridicos existentes entre las partes, nunca vio las conductas omisivas

de las partes; solo le dio credibilidad al dicho, p e r me a d el intprésrprodésal de
parted de una de las partes (precisamente la que desplegé conducta onjigiwgjue ni siquiera lo

paso por la aplicacién del principio de contradiccion.

a
d

C.-Tercera-Toda pretensi - n teipetiium® o o rtausapetehda, [Hi )
®sta a su vez se |apapasiaiongunidica compieta( #) e ( b)
feituacion factica . Explicados, argumentadasguoen pr ok
esta (la situacion factichy en los acapites anteriores, paso ahora a tratar acerca de los

yerros en la legitimacion ad procesum

1.- El articulo 74 de la ley 1116/2006 reza:

PARTICULO 74. ACCION REVOCATORIA Y DE SIMUD&@GHBNel tramite del
proceso de insolveng@ra demandaraate el Juez del concurso, la revocacion o
simulacion de los siguieatéso negocios realizados por el deuaiodo dichos actos
hayan perjudicadaualquiera de los acreedores o afectado el orden de prelacién de |
pagos y cuantts bieneque componen el patrimonio del deudor sean insuficientes par:
cubrir el total de los créditos reconocidos:
1.La extincion de las obligacidagsiaciones en pagerygeneral, todo acto
gue implique transferencia, disposicion, constitucion o cancelacion de gravame
limitacion o desmembracion del dominio de bienes del deudor, realizados
detrimento de su patrimonio, o contratos de arrendamiento o comodato que imp
el objeto delqueso, durante los dieciocho (18) meses anteriores al inicio de
proceso de reorganizacion, o del proceso de liquidacién judicial, cuando no apar
gue el adquirente, atlagario o comodatario, obré de buena fe.







