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Buen dia Respetados(as),

Me permito remitirles con el presente correo archivo con memorial interponiendo recurso de
reposicién, y en subsidio de queja, frente a su providencia de fecha enero 12/2024, misma que fue
publicada en estados el dia 15 de enero del corriente afio (2024).

Cordialmente,

EDWIN ARTURO CARRILLO VILLABONA
Abogado Especialista

UNIVERSIDAD DE LA SABANA
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

17/01/2024, 11:51 a. m.
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Senora

JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

E.S.D.

Referencia: Proceso Ejecutivo

Demandante: Tulia Consuelo Restrepo Ortiz

Demandados: Jacqueline Marin Infante y Carlos Oswaldo Cortes Pena
Radicado: 68001310300820230019300

EDWIN ARTURO CARRILLO VILLABONA, identificado con cédula de ciudadania
N°9?1.491.510 de Bucaramanga, y tarjeta profesional N° 168.423 del C.S., actuando
en calidad de apoderado judicial de los sefiores: JACQUELINE MARIN INFANTE, y
CARLOS OSWALDO CORTES PENA, quienes fueron convocados como demandados
en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito, y estando dentro de
los términos de Ley, procedo a interponer recurso de reposicion, y en subsidio de
QUEJA, frente a su providencia de fecha enero 12/2024, que fue publicada en
estados el 15/01/2024.

Tal como lo mencioné en el escrito inicial mediante el cual solicité la reposicion y/o
apelacién de su providencia de fecha octubre 31 del 2023, me permito presentar
mediante este memorial las razones y fundamentaciones juridicas para que usted
Sra. Juez, mediante la aplicacion del recurso de reposicion, se sirva revisar y corregir
su decision de la providencia de fecha enero 12/2024, ajustdndola a derecho, o en
su defecto, que mediante el recurso subsidiario de QUEJA, sean los honorables
Magistrados quienes se sirvan ordenar la apelacion para que sea revisada la citada
providencia y se dicte una nueva debida decisidn conforme a derecho, para lo
cual solicito se sirvan tener presentes estas consideraciones en ambas instancias.

Con profundo respeto por su persona, su posicion de autoridad y en general por el
cargo vy las labores que desempena, me permito manifestar mi inconformidad y
gran desacuerdo en lo manifestado en su providencia de fecha enero 12 del 2024,
mediante la cual resolvié “no estudiar dicho medio defensivo” basando su decisidon
en lo citado en el numeral 4 del articulo 318 del C.G.P. que dicta: “El aufo que
decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.", y es que NO es correcto que en su
reciente providencia se hayan tocado I1os mismos puntos que en la postrera inicial,
pues en el mandamiento de pago NADA se menciond (ni se tuvo en cuenta) sobre
la existencia de la Clausula Compromisoria que las partes acordaron en el contrato,
la cual, por ser un acuerdo bajo la libre voluntad de las partes, ensena cual es el
camino que las mismas decidieron tomarian en caso de cualquier conflicto, siendo
esta la razén por la que se torna Inconstitucional y se vulnera el acuerdo previo de
las partes cuando arbitrariamente se desconoce la existencia de la citada clausula
compromisoria para acomodar el procedimiento a los intereses de una parte.

Asi mismo, y dada la negativa de su parte para conceder la alzada, solicito
respetuosamente a los senores Magistrados tengan presentes 10s mismos
argumentos que elevé ante su despacho con la solicitud inicial de los recursos,
siendo estos:
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Presento mi desacuerdo en lo manifestado en la providencia de fecha octubre 31
del 2023, mediante la cual resolvié “No reponer el auto del 11 de agosto de 2023 y
en consecuencia declarar no probada la excepcion previa de cldusula
compromisorio propuesta por la demandada™, lo anterior con base en lo siguiente:

1. Se expide por su despacho una providencia que, ademds de no estar
ajustada a derecho, cita normatividad NO VIGENTE, y no cuenta con una
debida y correcta redaccion, dejando asi vacios y confusiones que no
generan absoluta claridad en lo que se pretende expresar en la misma, lo
gue puede conllevar a una errada interpretacion del querer del autor de la
providencia.

Ahora, bajo ese pretexto, pretenden los demandados, se desate la presente
controversia, que versa sobre el cobro compulsivo de obligaciones derivadas del
contrario mediante un Tribunal de Arbitramento; pretension que desde ya debe
negarse pues dicha clausula compromisoria en tratandose de juicios de laya
ejecutiva no tiene cabida, ya que dicha jurisdiccion especializada no cuenta con
un desarrollo juridico que le permita desempefiar la funcién coercitiva, lo que a
obliga a que laudos entre otras providencias emitidas por aguellos se adelanten

través ante los tribunales de arbitramento. Sobre el particular nos permitimos citar
el siguiente aparte doctrinal:

“(...) Aunque actualmente no puede existir procesos ejecutivos arbitrales, aspecto en
el que hay coincidencia con lo que sostiene el autor citado, la razén por él invocada no
tiene sustento. En efecto, no hay una sola disposicion de la ley que establezca que los
arbitros carezcan de facultad para adelantar procesos ejecutivos; por el contrario, la
oropia Corte Constitucional, en sentencia C-294 del 6 de julio de 1995, de la que fue
ponente el doctor Jorge Armando Mejia, al declarar exequible el inciso 2 del articulo 2
del decreto 2591 de 1991, sostuvo que es perfectamente viable sometes a la decision
de arbitros el conocimiento de un proceso ejecutivo. Cosa distinta de la que propone el
propone el procesor Lopez Blanco es que en el estado actual de la legislacién no pueda
promoverse procesos ejecutivos arbitrales, por no existir consagrado un tramite para
esos debates, pues el que hay esta disefiado para dirimir controversias declarativas.
Eso significa que el dia en el que el legislador disefie un tramite de proceso ejecutivo

En el articulo 97-3 del Cddigo de Procedimiento Civil- se consagra como
excepcion previa el “Compromiso o clausula compromisoria”.

2. Se cita en su ahora recurrida mentada providencia: “bajo ese pretexto,
pretenden los demandados se desate la presente controversia”. Cuando de
nuestra parte no se presentd ‘“pretexto” alguno, sino fundamentacion
juridica vigente, Numeral 2 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso
misma que, incluso a la luz de la misma sentencia citada en su libelo
(Sentencia C-294 del 06 de julio de 1995, Corte Constitucional), es acorde a
la Constitucion y a la Ley y no ha presentado cambio, o excepcion alguna
como la que postula el “Yaparte doctrinal” que se cita en su providencia.

3. En relacién al “aparte doctrinal” citado en su providencia, si bien
conocemos la doctrina como la opinion (hipotesis) de expertos juristas y
estudiosos del derecho, ya que desempena un papel crucial en la creacion
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de nuevas leyes o en reformas legislativas especificas, esta carece de fuerza
vinculante y la fuerza de la doctrina NO ES tal como la fuerza de la
JURISPRUDENCIA (que Sl es de cardcter OBLIGATORIO y VINCULANTE), por lo
que no es necesario, ni se deben cenir las decisiones juridicas a lo prescrito
en la doctrina cuando existe Jurisprudencia del tema, aunque se reconozca
esta primera como fuente complementaria.

4. Regresando al mismo “aparte doctrinal” citado en su ahora recurrida
providencia, sobre el que fundamentd su decisidon, ndtese que en este hace
alusion a la sentencia C-294 de julio 05 de 1.995 de la Corte Constitucional,
misma de la que erradamente cita el nombre del Magistrado Ponente,
nombrdndolo JORGE ARMANDO MEJIA, cuando realmente es JORGE
ARANGO MEJIA.

propia Corte Constitucional, en sentencia C-294 del 6 de julio de 1995, de la que fue
ponente el doctor Jorge Armando Mejia, al declarar exequible el inciso 2 del articulo 2

Magistrado Ponente:

Jorge Arango Mejia.

Sin embargo, no es tan relevante para el asunto en cuestion el error en el nombre
citado, como si lo es el contenido vy la decision de dicha sentencia, la cual es
contraria en TODO SENTIDO a lo decidido en su providencia. Pues en la citada
sentencia de la Corte Constitucional queda claro que los Arbitros SI ESTAN
ENVESTIDOS de jurisdiccion y por ende facultados para framitar Procesos Ejecutivos.
Siendo pruebas de lo anterior las siguientes transcripciones tomadas de la
mencionada sentencia de la Corte Constitucional (C-294 de julio 05 de 1.995):

“la renuncia a la jurisdiccion ordinaria no la hace el juez sino las partes. Luego,
ningun juez puede asumir jurisdiccion existiendo pacto arbitral y habiéndose
alegado la excepcién correspondiente, so pena de violar el articulo 116 de la C.
N.” (Negrilla fuera del texto original)

“La Constitucion no establecié ningun limite material a la funcién arbitral, razén por
la que no se puede argumentar vdlidamente que los asuntos ejecutivos estan fuera
de la orbita de competencia de la justicia arbitral.”

"... toda controversia susceptible de resolverse por la via del proceso ejecutivo es
susceptible de tramitarse por la justicia arbitral, salvo lo referente al proceso
ejecutivo que tenga relacion con la ejecucion del laudo arbitral" (Negrilla fuera del
texto original)

“No existe norma alguna de cardcter constitucional que prohiba la intervencion de
arbitros dentro de un proceso ejecutivo.” (Negrilla fuera del texto original)

“Las leyes que regulen el arbitramento tienen que partir de la base de que es la
voluntad de las partes en conflicto, potencial o actual, la que habilita a los drbitros
para actuar”
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“Por ello, no es admisible sostener que los asuntos que se ventilan, o podrian
ventilarse, en el proceso de ejecucion, estan excluidos del proceso arbitral. ;De
ddnde surgiria esta supuesta exclusiong zComo afirmar que las obligaciones cuyo
cumplimiento puede exigirse en el proceso de ejecucion, constituyen una
excepcion a lo establecido por el inciso cuarto del articulo 116 de la Constitucion,
cuando tal excepcion no aparece en esta norma, ni en ninguna otra?” (Negrilla
fuera del texto original)

Y el juicio ejecutivo es, precisamente, el medio para conseguir el cumplimiento de
las obligaciones civiles, cuando se rednen los requisitos establecidos por la ley
procesal. Obligaciones exigibles en el proceso ejecutivo, que no han sido excluidas
del proceso arbitral ni del mecanismo de la conciliacion, por el articulo 116 de la
Constitucidn, ni por ningin ofro.” (Negrilla fuera del texto original)

“En conclusion: los arbitros, habilitados por las partes, en los términos que determine
la ley, pueden administrar justicia para decidir conflictos surgidos en torno a
obligaciones exigibles ejecutivamente, asi esté en tramite el proceso ejecutivo, o
no haya comenzado ain. Asi lo establece inequivocamente el inciso cuarto del
articulo 116 de la Constitucion.” (Negrilla fuera del texto original)

“Los Unicos juicios ejecutivos que escaparian al dmbito propio de los drbitros serian
los que se adelantan por la jurisdiccion coactiva, para cobrar deudas en favor del
fisco, a una especie de los cuales se refiere el numeral 5 del articulo 268 de la
Constitucion.”

"Adicionalmente, cabe anotar que los procesos ejecutivos se inician con base en
un titulo que de conformidad con la ley, presta mérito ejecutivo, hipotesis que
difiere del supuesto en el que es necesario resolver previamente sobre la existencia
de un derecho, lo que ciertamente si corresponde a la competencia del Tribunal
de Arbitramento".

"De la ejecucion del laudo conocerd la justicia ordinaria, conforme a las reglas
generales".

Es asi que lo decidido en su providencia (ahora recurrida) nétese que NO se
acompasa a las decisiones y razones de los Magistrados de la Corte Constitucional
y por ende solicitamos, mediante el recurso de reposicion y ahora en subsidio de
QUEJA, se corrija la misma y por ende se declare probada la excepcidn propuesta,
se dé por terminado el proceso y se levanten las medidas previas que fueron
ordenadas y adoptadas en el mismo.

Notese Sra. Juez que a la fecha, no existe ni se ha dado debidamente la
declaracioén de la existencia de una obligacion, toda vez que la misma, tal como
lo acordaron las partes en la cldusula Décima Primera del contfrato de
arrendamiento (suscrito interpartes), menciona que “TODA CONTROVERSIA O
DIFERENCIA QUE SURJA EN VIRTUD DE LA INTERPRETACION, EJECUCION,
TERMINACION O LIQUIDACION DEL PRESENTE CONTRATO SERA SOMETIDA A LA
DECISION DE UN TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO...." (negrillas fuera del texto original),
siendo esta la condicidon y via inicial elegida interpartes para resolver toda
diferencia, misma que tozuda y neciamente han querido evadir la demandante y
su apoderado, acudiendo directamente a los estrados judiciales sin haber surtido
este frdmite previamente.
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incumplimiento. DECIMA PRIMERA. ARBITRAMENTO: Toda controversia o
diferencia que surja en virtud de la interpretacion, ejecucion, terminacion o
liquidacion del presente contrato sera sometida a la decision de un tribunal de
arbitramento que se sujetard a las disposiciones de los Cédigos Civil, de
Procedimiento Civil y Comercial y a las demas normas vigentes sobre la materia Y
de acuerdo con las siguientes reglas: a),El tribunal estara integrado por un (1)
arbitro; b} la organizacion interna del tribunal se sujetara a las reglas previstas
para el efecto por el centro de arbitraje, conciliacién e) El tribunal decidira en
derecho, Y d) El tribunal funcionara en la ciudad de Bucaramanga en el centro de
arbitraje de la Camara de Comercio. DECIMA SEGUNDA. TERMINACION Y

Diferente fuese que ya existiese, y a su despacho se le hubiera presentado, un
Laudo arbitral que declarara la existencia de una obligacién, en cuyo caso este
proceso ejecutivo si tendria razén y facultad de ser llevado a cabo, pero por no ser
esa la situacion actual, el procedimiento CONFORME A DERECHO es someterse a lo
que expresaron libre, acorde y voluntariamente las partes, es decir resolver la
controversia que recae, incluso sobre el cobro, a través de Tribunal de
Arbitramento. Decision esta que como bien o menciond en un aparte de su
providencia NO PUEDE deshacerse unilateralmente.

Ademds es importante tener presente, tal como se menciond en el escrito de
contestacion de la demanda y en el que se planted la excepcidon, que quienes
infegran el extremo demandante NO CUENTAN tan siquiera con una debida
declaracion por parte de Tribunal de Arbitramento alguno que sustente que este
no pueda llevar y framitar hasta su final el juicio ejecutivo, es decir no tienen ningun
Laudo Arbitral con el que tan siquiera se haya estudiado el presente caso, haya
llegado el proceso a su final y les hubiesen generado sustento alguno a su simulada
afirmacion.

Es asi que debe tenerse presente que debe conservarse el respeto al debido
proceso y no asi pretender crear una justicia adaptada a los pareceres de cada
quien, y menos pueden tomarse decisiones basadas en simples conceptos no
vinculantes. Lo que lleva a concluir que actualmente y para el caso en cuestion no
se cuenta con una decision por parte de un Tribunal Arbitral (mismo al que le
corresponde determinar su competencia), por lo que no existiendo una respuesta
formal sobre si dicho ente puede o no tramitar el proceso sobre el que recae el
presente caso, no queda ofro camino que surtir el mismo y ajustarse a las normas
procedimentales vigentes antes que pretender hacer prevalecer el capricho de
una u ofra parte. Hacer lo contrario, y continuar su despacho asumiendo el
conocimiento de este proceso, equivaldria a violar nuestra Constitucidon Politica en
lo previsto en el articulo 116 de la misma.

“la renuncia a la jurisdiccion ordinaria no la hace el juez sino las partes. Luego,
ningin juez puede asumir jurisdiccidon existiendo pacto arbitral y habiéndose
alegado la excepcidn correspondiente, so pena de violar el articulo 116 de la C.
N.” (Negrilla fuera del texto original)

Por lo anterior, y por no ser este el camino inicial a seguir para dirimir los conflictos
que surgen del confrato de arrendamiento presentado, y por haber libre y
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voluntariamente las partes plasmado que toda controversia seria sometida a
Tribunal de Arbitramento, el presente proceso debe declararse terminado y en
consecuencia condenar en costas a los acd accionantes.

Es por lo antes manifestado que respetuosamente y colocando a consideracion
suya le solicito Sra. Juez y/o Sr. Magistrado sea revocada la providencia de fecha
octubre 31/2023 y por ende la de enero 12 del 2024, emitida por su despacho
(JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA) y en su lugar se
declare lo siguiente:

PRIMERA: Se declaren probada las excepciones planteadas, en especial la previa
de Compromiso o Cldusula Compromisoria, y se valoren los resultados derivados de
las pruebas que adjunté al proceso con la contestacion y la presentacion de la
excepcidén, mismos que sin duda contribuyen a desestimar el total de las
pretensiones de la demandante.

SEGUNDA: Se apliquen tanto a la demandante como a su apoderado los Deberes
del Juez contemplados en el numeral tercero del articulo N°42 del C.G.P., esto es:
Sancionarlos actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena
fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude
procesal.

TERCERA: Se exhorte al apoderado de la demandante a cumplir con o previsto en
los numerales 1y 2 del articulo N°78 del C.G.P.

CUARTA: Se declare que el extremo demandante, parte y apoderado, incurrieron
y son responsables de lo previsto en los numerales 1y 3 del arficulo N°79 del C.G.P.
y por tanto son responsables de conformidad con lo dictado en los articulos N° 80
y 81 del C.G.P.

QUINTO: Una vez encuentre Ud. Sra. Juez y/o Sr. Magistrado probada la temeridad,
mala fe e irregular accionar de la demandante, proceda a accionar sus poderes
correctivos para con ella y su representante, asi mismo y como resultante de su
indebido actuar solicito Sra. Juez y/o Sr. Magistrado se condene a la accionante al
pago de las costas y agencias en derecho.
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EDWIN ARTURO{C»A'R’RILLO VILLABONA
C.C. No. 91,491.510 de Bucaramanga
T.P. N0.-168.423 del C.S. de la J.
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