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Bogota D. C. 22 de abril de 2024 LCTC-0148

Expo. 054 - Herndndez G Juan F (RL)

Sefiores Magistrados

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
-Sala Civil Familia-

E. S. D.

Ref: Segunda Instancia. Proceso Verbal de Unidn Marital de Hecho y Sociedad
Patrimonial promovido por la sefiora TERESA MORALES GOMEZ hermana de
ADELINA MORALES GOMEZ (q.e.p.d.), frente a la sefiora BEATRIZ
HERNANDEZ NAVAS (Discapacitada).

Rad: 2023 - 00208-01.

Mag. Pte. Dra. XIMENA ORDONEZ BARBOSA.

LACIDES CARMELO TRUJILLO CARRILLO, abogado inscrito,
portador de la cédula de ciudadania No. 13.371.674 de Convenciéon (N.de S.) y
Tarjeta Profesional No. 40.331 del Consejo Superior de la Judicatura, con
domicilio profesional en la Cra. 7* No. 12-25 Ofc. 403 Edf. Santo Domingo *
Telf.  317-2816241 -  AA-120303 Bogota D. C. Correos:
juriscart1996@gmail.com, obrando en mi condicion de apoderado del sefior
JUAN FRANCISCO HERNANDEZ GELVEZ, mayor de edad, identificado
(a) con la C. C. No 91243619 de Bucaramanga (SS), domiciliado (a) en el
municipio de Piedecuesta, residente Calle 2%. No. 3-78, Barrio Campo Verde de
dicha municipalidad, correo: juansport20@hotmailcom, Telf. 318-8169025,
quien obra en su condicién de Representante Legal de la sefiorita BEATRIZ
HERNANDEZ NAVAS, quien se identifica con la C. C. No. 27.671.477, por

el presente escrito procedo a SUSTENTAR el recurso de apelacion de
conformidad con ¢l auto del 9 de abril de 2024 y la Ley 2213 de 2022.

Ley: “Ordinatio rationis ad bonum comune ad eo qui curam communitatis habet promulgata” Tomas Aquine.
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Sea lo primero manifestar que de conformidad con la jurisprudencia y la
doctrina nacional para sustentar un recurso no se requieren escrito confusos ¢
inacabables, sino razones serias y concretas.

En ese orden de ideas varias son las razones o motivos que me llevan a
considerar que la instancia superior debe abordar la reconsideracion del caso a
efectos de que se determine su revocatoria o 1o que en derecho corresponda.

Inicialmente abordaré una manifestacién expresa en mi legitimo derecho a
defenderme como profesional del derecho y lo hago por tener relacion con
comportamientos del sefior apoderado de la parte demandante y comentarios de
testigos, hechos sin conocimiento de causa y sin guardar coherencia con la
materia propia del proceso.

Sirva como marco general de la presente sustentacion el Art. 280 del C. G. del
Proceso, que textualmente indica que:

“... La mofivacion de la sentencia deberd limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion
razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad
y precision, con indicacion de las disposiciones aplicadas. El juez siempre deberd calificar la conducta
procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

“... La parte resolutiva se proferird bajo la formula “administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley”; deberd contener decision expresa y clara sobre cada
una de fas pretensiones de la demanda, las excepciones, cuando proceda resolver sobre ellas, las costas

¥ perjuicios a cargo de las partes y sus apoderados, y demds asuntos que corresponda decidir con
arreglo a lo dispuesto en este codigo.

MI LEGITIMO DERECHO DE DEFENSA:

Es este un tépico que no debiera relatarlo en este caso sino fuera porque el
sefior apoderado de la parte demandante y algunos testigos acudieran a
comentarios ex proceso, cuya relevancia era propio de otro escenario y que
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tuvo impacto directo con mis relaciones profesionales anteriores con la sefiora
ADELINA MORALES GOMEZ.

El Doctor Bermidez, desde un comienzo acudié a hacerme acusaciones y
seguramente indujo a algunos testigos a ello, sin ningin conocimiento de
causa, inclusive, en la sentencia el despacho hace alusion a que no obstante
haber sido apoderado de la sefiora ADELINA MORELES GOMEZ indicé

que “Ahora cambi¢”.

Pues bien, honorables Magistrados, es cierto que inicialmente asesoraba a la
sefiora ADELINA MORALES GOMEZ y BEATRIZ HERNANDEZ
NAVAS en aras de lograr, por mutuo acuerdo, la Declaratoria de la Sociedad
Marital de Hecho y Liquidacion de la Sociedad Patrimonial, para lo cual les
exigi la documentacion necesaria que demostrara €l patrimonio de cada una de
ellas y de esa manera legalizar la disponibilidad individual de sus bienes.

Primero se establecid el patrimonio de la sefiora Beatriz, luego empecé a llamar
a la sefiora Adelina quien manifestaba siempre que tenia que viajar a
Moniquira y de hecho lo estaba haciendo, pero nunca aport6 tales documentos.
Entonces tomé la determinacion de interrogar a la sefiora Beatriz, lo que
molest6 mucho Adelina Morales. Sin embargo, logré hacerla llevar a mi
oficina y de las seis preguntas que le hice no respondidé absolutamente ninguna
de manera coherente y notandole yo cierta ajenidad a lo que realmente estaba
pasando; para complemento recibi visita, no acordada, de la sefiora Adelina
poniéndome en conocimiento que REINALDO HERNANDEZ NAVAS,
hermano de la sefiora Beatriz habia solicitado la Interdiccion de la sefiora
Beatriz y que ella tenia que ser la Curadora que designara el Juzgado.

Yo procedi a como correspondia, hacer el poder de caso, presentarlo al
Juzgado y examinar el expediente, donde me encontré con una prueba
cientifica sobres los trastornos mentales sufridos por la sefiora Beatriz
Herndndez Navas.
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De inmediato llamé a la sefiora ADELINA MORALES GOMEZ vy le puse en
conocimiento que juridicamente era imposible llevar a cabo la Declaratoria de
la Sociedad Marital y sus consecuencias por MUTUO CONSENTIMIENTO,
que se asumiria la defensa de ella en cuanto a su aspiracion de ser la
Guardadora de su presunta compafiera. Se hicieron las labores procesales del
caso y ella fue designada Guardadora Provisoria, pero ante una informacion
sobre malos manejos de las cuentas en Cooprofesores y manipulacion con la
sefiora Beatriz, procedi a enviar una comunicacion a las dos (Adelina y Beatriz
ya que estaba asesorando a las dos) donde les orientaba, obviamente a la sefiora
Adelina, sobre los manejos que debian darle a las cuentas y la estricta
utilizacion de la cuota pensional a cargo de la sefiora Adelina, ese documento
reposa en el expediente 2017-00310 que fuera decretado como prueba
trasladada en el caso que nos ocupa.

Igualmente procedi a ilamar al sefior JUAN FRANCISCO HERNANDEZ
quien era el verdadero preocupado por la suerte de su tia y le dije lo que estaba
sucediendo con la sefiora Adelina y que notaba que su comportamiento era de
mala fe y poco ético, también hay prueba de ello por manifestacidon que hiciera
el sefior Juan Francisco en el expediente 2017-00310 al interrogarlo.

Un dia, llegé a mi oficina y me dijo que era lo que pasaba, que porqué yo no
habia sacado la Declaratoria de la Sociedad Marital por Notaria y que una
abogada de Piedecuesta le habia dicho que yo desconocia la Ley, esos fueron
los términos. De la mejor manera le expliqué que eso no era posible. Ese
mismo dia me llamaron, ella y la abogada de nombre Martha, me hicieron salir
de mi apartamento que me esperaban en Cooprofesores, acudi y fui tratado de
manera descortés, tratandome de ignorante y que me solicitaban de inmediato
el Paz y Salvo.

Poniendo primero que todo la dignidad de la profesion, le dije que no habia
ningun problema y al otro dia se presentaron en mi oficina y les entregué el Paz
y Salvo, previo el lleno de un documento que reposa en el proceso trasladado a
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este asunto. Con posterioridad y antes de que se terminara el proceso de
interdiccion informe al Juzgado en forma documentada lo sucedido con la
sefiora ADELINA MORALES GOMEZ y desde entonces cesd en forma
definitiva toda relacion mia con dicha sefiora, mas no asi con la sefiora Beatriz
Hernandez Navas, siendo informado constantemente por su ya Guardador
Suplente de todo lo que acontecia. Hasta cuando debi asumir la defensa de la
sefiora Beatriz en este asunto, previa informacién de todo lo relacionado y que
fue objeto de contestacion de la demanda.

Reitero honorables Magistrados que, para mayor claridad debia asumir esta
informacion para que en adelante el comportamiento procesal para las partes
obedezca a la unidad de materia, ya que con el distinguido colega he sido
respetuoso v aguanté hasta donde pude sus desatinos contra mi, no obstante
contar con un audio donde llama a Juan Francisco instdndolo a que tramitara
una supuesta pension por cien millones de pesos.

Hecha esta explicacion que considero mi legitimo derecho a defenderme, paso
a seflalar a Usted los motivos o razones que me sirven de sustentacién del
recurso.

PRIMEROS MOTIVOS O RAZONES: LA MALA FE COMRPOBADA.

Considero que la sentencia estd llamada a revocarse, por no contener una
decision expresa y “clara” sobre todas las excepciones de fondo, cuando el
recaudo probatorio era de tal entidad, que obligaba a la Juez a pronunciarse en
ese sentido, para concluir que lo que existié en toda la vida de las sefioras
ADELINA MORALES GOMEZ y BEATRIZ HERNANDEZ NAVAS, fue
una amistad que no pas6é mas alla de la intencion de vivir juntas, sin la menor
intencidn de constituir una verdadera unida de vida y de destino y se ampar6
solamente en un grupo de testigos, sin duda alguna, con interés directo en los
resultados del proceso; tanto es asi, que una de ellas, la que informo haber visto
por una ventana manifestaciones de carifio sin dar mayor alcance probatorio a
lo que, inclusive la Juez, insistid, en qué consistian esas manifestaciones de
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carifio. Y es tal el interés de la sefiora LUZ MARINA HERNANDEZ
NIEVES en los resultados de este proceso que se le ve al lado del sefior
apoderado el dia de sus alegatos.

Dejé la sefiora Juez de primera instancia de hacer una valoracion completa,
mas adecuada de todo el recaudo probatorio, no lo valor6 razonadamente, bajo
los postulados de la sana critica, de todos los testimonios practicados,
limitandose a sefialar respecto del derecho fundamental a la igualdad que la
asiste a la demandada discapacitada, que solamente se centraros en aspectos
econdmicos y que por tanto ese era su unico interés.

Pero no solamente respecto de los testigos; respecto de las escrituras publicas
en donde se probd como la sefiora ADELINA MORALES GOMEZ con la
participacion de su hermana TERESA MORALES GOMEZ, procedié a
insolentarse y de esta manera demostrar su mala fe a la hora de pretender la
declaratoria de la sociedad marital de hecho, con lo que no solamente se probo
la mala fe, sino desvirtuar la presuncion establecida en al Art. 2 de lay 54 de
1990.

Por tanto, una reconsideracion sobre las falencias y omisiones criticas de la
totalidad de las pruebas recaudadas, conducird necesariamente a que se
revoque ¢l fallo, en el entendido que las pruebas debieron tener otro
tratamiento analitico en su contenido y por ende evitar que el mismo se haya
construido sobre bases totalmente fragiles, omitiendo la resolucion judicial
sobre la MALA FE Y MANIPULACION que siempre demostré la sefiora
ADELINA MORALES GOMEZ, cuando quiera que desde hacia mucho
tiempo tenia conocimiento de las situacion de salud de la sefiora BEATRIZ
HERNANDEZ GOMEZ, en relacion con la pretension de demostrar los
elemento esenciales de toda sociedad marital de hecho. Cabe anotar y también
considero que debe analizarse a profundidad la declaracion de la sefiora OLGA
AREVALO MORENO, que se omitié lo dicho por ella en relacion con la
Cooperativa Cooprofesores y el acompafiamiento que ella hacia a las sefioras
Beatriz y Adelina, por eso hablamos de manipulacion.
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No se tuvo en cuenta, tampoco y se dejé de lado sin ningun pronunciamiento,
la conducta asumida y las logicas consecuencias jurisca sobre el hecho tan
grave, de haber manipulado la voluntad de la sefiora BEATRIZ
HERNANDEZ GOMEZ, a sabiendas de su discapacidad y mas delicado aun,
conocedora de que en el mismo dia que a la sefiora Beatriz Hernandez Navas,
el Juzgado 8 de Familia la habia declarado interdicto, procedié por error
inexcusable de algin funcionario de la Cooperativa Cooprofesores, a cancelar
tres Depositos a Término que estaban Unica y exclusivamente a nombre de la
sefiora Beatriz y luego construirlos a nombre de las dos.

Entonces se debe volver la mirada a este aspecto, concluir, como debid hacerse
en la sentencia que impugno, si esta conducta puede térnese como un hecho
probado, que lleve a demostrar la existencia de una Unién Marital de Hecho y
a presumirse la sociedad patrimonial, cuando es todo lo contrario: la
demostracion inequivoca de la mala fe y la mas absoluta inexistencia de todo
afecto, amor y carifio de una pareja hacia la otra; pero gravisimo, ejecutado en
perjuicio de una persona que no tenia la facultad de expresar su voluntad y sus
preferencia por discapacidad, mal llamada en su tiempo, por interdiccion
decretada ese mismo dia.

Por lo tanto, Honorables Magistrados, lo demostrado aqui fue la mala fe que
siempre acompafio a la sefiora ADELINA MORALES GOMEZ; y, la no
valoracion logica de todo el recaudo probatoria, cualquiera fuese la conclusion,
dejoé la sentencia que impugno sin solvencia argumentativa, que solo llevo a
debitar las resoluciones tomadas y por lo tanto la reconsideracion del caso es
indispensable para evitar, en mi opinion, ¢l error que condujo a quebrantar
derechos fundamentales de la sefiora BEATRIZ HERNANDEZ NAVAS
cuando se pretende, sin derecho ni razon alguna, hacerse al 50% de sus bienes,
obviamente una vez logaron sacar del patrimonio de la sefiora ADELINA
MORALES GOMEZ la totalidad de sus bienes, llamando poderosamente la
atencion, el hecho de que no pidieron medidas cautelares sobre las cuentas de
Cooprofesores; logico es pensarlo, estaban tramitando un proceso ejecutivo
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sobre una supuesta deuda de la sefiora ADELINA MORALES GOMEZ
cuando una sobrina suya llevd a proceso el hecho de que a e¢lla nunca se le
conocieron deudas, sin embargo lograron embargar y poner a disposicion del
proceso ejecutivo en un Juzgado de Moniquird, la suma de CIEN MILLONES
DE PESOS ($ 100.000.000.00), con lo que se demuestra la razén de ser de
haber cancelado los Depositos a Término que estaban solamente a nombre de
la sefiora Beatriz y pasarlos a nombre de las dos el mismo dia que el Juzgado
habia decretado la Interdiccion, sin que la Cooperativa escape a su
responsabilidad, pues desde hace rato tenia conocimiento de los problemas
mentales de la titular de esos Depdsitos.

SEGUNDO MOTIVO O RAZON: LA CADUCIDAD DE LA ACCION
POR ABANDONO ATRIBUIBLE A LA SENORA ADELINA
MORALES.

En mis alegatos de conclusion sefialé que:

El dia 18 de diciembre de 2019, la sefiora ADELINA MORALES GOMEZ,
luego de internar a la sefiora BEATRIZ HERNANDEZ NAVAS en el
HOGAR GEDIATRICO CASA MAYOR de Bucaramanga procedié a
dejarla sin los apoyos necesarios y cuidados personales y se residencio en el
municipio de Moniquird. Esporadicamente viajaba a Bucaramanga y para
aparentar la atencion que era su deber en forma permanente e ininterrumpida,
enviaba a una sobrina suya a preguntar que medicamentos se necesitaban y a
pagar las mensualidades; sin embargo, si contintio utilizando la cuota pensional
dejando siempre la cuenta bancaria signada sin fondos alguno.

Se probo en el proceso el hecho cierto del abandono, toda vez que decidiendo
fijar su residencia en Moniquira desde el 19 de diciembre de 2019, también lo
hacia, por semanas o mas tiempo, desde antes.

Ley: “Ordinatio rationis ad bonum comune ad eo qui curam communitatis habet promulgata” Tomas Aquino.
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La caducidad detectada y probada judicialmente debe analizarse y declararse
con antelacion a cualquier resolucion que se tome, ante el riesgo de dictar una
sentencia sobre una accion prescrita.

El despacho de primera instancia, respecto de la caducidad, elaboré una
valoracion probatoria que no guarda relacion alguna con el nicleo esencial de
los cuidados inmediatos que se deben a la persona discapacitada. Concluyo
simplemente que, desde la distancia, la sefiora ADELINA MORALES
GOMEZ cumplié con su deber, cuando el mismo Juzgado, por ministerio de la
Ley, habia tomado las previsiones del caso al designar Guardador Suplente, y
descartd, de paso, toda posibilidad de abandono por mas de un afio, cuando
quiera que no interpreto logica y sistemdticamente la voluntad del legislador al
establecer la Guarda Alterna en el caso que se presenten causas temporales o
definitivas, inclusive le dio validez a que esa funcion indeclinable y obligacion
por mandato judicial, la cumpliera una sobrina.

Cual es el reparo al respecto. Desconocer €l despacho en el fallo que impugno,
la existencia real de la falta temporal y en consecuencia dar eficacia a unas
atenciones puntuales y cuidados permanente, que, contrario a la realidad y
loégica de las cosas, no podian hacerse a distancia.

Donde encontramos, entonces, la via de hecho. En no haber puesto en
conocimiento de tal situacion al Guardador Suplente y al Juzgado para que los
cuidados se mantuvieran.

Tal vez si su comportamiento hubiese sido el ajustado a derecho, podriamos
eventualmente estar hablando de Justificacion, pero no solamente la sefiora
ADELINA omitio su deber de comunicar al Guardador Suplente su ausencia,
no me explico con qué intencidén, sino que la propia sefiora TERESA
MORALES GOMEZ, conocedora de todos los movimientos de su hermana,
demoro casi, 0 un poco mas, de un mes, la informacion al sefior JUAN
FRANCISCO HERHNADEZ sobre ¢l fallecimiento de la sefiora Adelina.
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Sustento, de esta manera, el recurso, solicitando a Usted tener en
cuenta, ademas, el contenido de los alegatos que hiciera en su
oportunidad.

74 de Convencion (N de S.)
331 del C. S. de 1a Judicatura.

C. C. No. 13.371.
T. P. No.
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