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Bucaramanga, marzo 19 de 2024

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDCIIAL DE BUCARAMANGA — SALA
CIVIL - FAMILIA

ATN. H.M. MERY ESMERALDA AGON AMADO

E.S.D.

Referencia: Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual
Radicado: 2021-00077-01

Rad. Interno: 137/2024

Demandante: Leddy Esperanza Millan Pino y otros.

Demandado: Maria Cristina Oliveros Lizcano y otros.

Asunto: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

SUSTENTA EL RECURSO DE APELACION.

Obrando como apoderada especial de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., aseguradora demandada y llamada en garantia, acatando lo
dispuesto en auto notificado por estados el 11 de marzo de 2024, me permito
sustentar el recurso de apelacion interpuesto oportunamente contra la sentencia
adiada el 20 de Febrero de 2024 por la Juez Cuarta Civil del Circuito de
Bucaramanga, sustentacion que versara sobre los reparos presentados en los
siguientes términos:

Primer reparo. Incorrecta valoracion de la prueba para determinar que EFREN
TOVAR es el responsable del accidente de transito de noviembre 27 de 2019,
y en consecuencia de las lesiones sufridas por LEDDY ESPERANZA MILLAN.

Con todo respeto manifiesto que son equivocadas las consideraciones expresadas
por la Juez de Primer Grado para decantar que en efecto, se probaron los elementos
de la responsabilidad civil extracontractual y bajo dicho parametro condenar
solidariamente a la parte demandada.

Revisado en su integridad las pruebas aportadas y debatidas en este proceso, no
obra elemento que analizado a la luz de la sana critica, de cuenta que la
responsabilidad en el accidente de transito de fecha 27 de noviembre de 2019 recae
en Efren Tovar Caicedo, conductor del vehiculo de placas MVM 046.

Tanto LEDDY ESPERANZA MILLAN como EFREN TOVAR CAICEDO, ejercian la
actividad peligrosa la tarde del 27 de noviembre de 2019, por tanto, en cada uno de
los conductores recaia el deber de cuidado y diligencia cuando transitaban por la
Calle 105 con Cra. 23 del Barrio Provenza de Bucaramanga, entre otras normas de
conducta, respetar la prelacion y estar atentos al transito de todos los actores viales.

No obstante, alega la demandante que ella “pasa el semaforo en verde”, y que “el
vehiculo de placas MVM-046 el cual se desplazaba por la calle 105 OMITE QUE EL
SEMAFORO SE ENCONTRABA ROJO...” - copia textual hecho segundo de la
demanda-, empero, la actora omite acreditar su supuesto de hecho, esto significa
gue la demandante no logré demostrar al interior del plenario que EFREN TOVAR,
persona que guiaba al momento del siniestro el vehiculo de placas MVM 046
hubiese omitido la luz roja como lo relata en el cuerpo de la demanda.
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El informe policial allegado con la demanda, Unicamente arroja informacién acerca
de los conductores, vehiculos y lugar del accidente, pero el mismo no es prueba
contundente o determinante que permita inferir la responsabilidad del extremo
demandado. En dicho documento se observa que el agente arribé al sitio de los
hechos 30 minutos después de su ocurrencia, y sin prueba alguna, sefiala una
causal, sin embargo, pese a haber sido citado al proceso, el agente Claudio Suarez
no se presento, por tanto, no se pudo escuchar su version sobre el porqué de dicha
hipotesis, careciendo de veracidad la misma.

Ahora bien, en la casilla 13 “observaciones”, se deja una anotacion, pero es
conocido y la autoridad de transito lo sabe, que no es permitida la recepcion de
versiones en el sitio del accidente méxime cuando no media orden judicial, por tanto,
carece de valor probatorio la referida anotacion.

La agencia Fiscal remite copia del expediente que obra en la investigacion
680016000160201906484, elementos dentro de los cuales fue allegado un video
del supuesto sitio de los hechos, pero en esta prueba visual tampoco se observa el
accidente porque la toma filmogréafica es realizada en la Cra. 22 con Calle 105, por
tanto, tampoco es prueba para decantar la responsabilidad que se le pretende
imputar a EFREN TOVAR.

Honorable Magistrada, no existe elemento alguno que permita llevar al
convencimiento que hay alguna conducta reprochable en EFREN TOVAR la tarde
del 27 de noviembre de 2019, por tanto, las consideraciones expresadas por la Juez
de Primera Instancia para declarar la responsabilidad del conductor demandado es
equivocada, razon por la que solicito con todo respeto, se revoque en su integridad
la sentencia impugnada, se declaren probadas las excepciones propuestas, y se
nieguen las pretensiones de la demanda porque los elementos de la responsabilidad
civil extracontractual no fueron probados por el extremo demandante.

Segundo reparo. Incorrecta liquidacién del lucro cesante consolidado y
futuro.

Con respeto manifiesto que el lucro cesante consolidado y futuro reconocido a
LEDDY MILLAN esta incorrectamente tasado:

Para liquidar esta clase de dafo, la Juez de Primer Grado toma el salario minimo
legal vigente - $1.300.000=-, y le suma el 25% por factor prestacional -$325.000-,
para decantar como salario base de liquidacion la suma de $1.625.000=

Dentro del proceso se logré probar que la Sefiora MILLAN era independiente?, por
tanto, en su factor de pago no estaban incluidas las prestaciones sociales, que en
ltimas es lo que da el derecho a incrementar en un 25% el salario para los fines de
establecer el ingreso base de liquidacién. Aunado a esto, la Juez toma como valor
total de PCL el 5.20% lo que es incorrecto porque, al analizar el dictamen de
determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional, se le
reconoce a LEDDY MILLAN un 2.00% de disminucién pero en razéon a las
“restricciones en funcién de la edad cronoldgica”, por tanto, dicho porcentaje no
debe tenerse en cuenta al momento de liquidar el referido lucro, porque esa mengua
en la capacidad laboral no obedece a la presuntas lesiones sufridas por el accidente
de marras sino a la edad de la demandante victima directa.

! Expediente digital Carpeta Cuaderno principal — PDF025, y PDF106.
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Colofon de lo expuesto: el Unico valor salarial que la Juez debid tener en cuenta
para liquidar el lucro cesante consolidado y futuroes $1.300.000=, al cual se le debe
aplicar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral derivada del accidente en
cuestion, esto es, 3.20%, (porcentaje al cual se le dedujo el 2.00% por la restriccion
en funcion de la edad cronoldgica), siendo el valor correcto para tasar el
mencionado perjuicio patrimonial la suma de $41.600= aplicando las formulas que
para el efecto ya son de amplio conocimiento.

Asi las cosas, con todo respeto pido a la Digna Corporacion que, en el remoto
evento de considerar que la demandante si tiene derecho al reconocimiento del
lucro cesante consolidado y futuro, solicito comedidamente se tome como ingreso
base de liquidacion el salario minimo, se obtenga el 3.20% que corresponde al
porcentaje PCL, y no se incremente por factor prestacional, ya que LEDDY MILLAN
no estaba vinculada con contrato de trabajoy en consecuencia, no fue acreedora a
las prestaciones sociales - prima, cesantias, intereses cesantias y vacaciones.

Tercer reparo. El reconocimiento del perjuicio extrapatrimonial en la
modalidad de dafio moral es desmedido, y el dafio a la vida de relacién no fue
probado.

Reconocer a favor de la sefiora LEDDY MILLAN el equivalente de 12 smimv por
daifio moral y dafio a la vida de relacion respectivamente, es alto, extralimitado
porque:

No esta probada la responsabilidad de EFREN TOVAR en el accidente de transito.

El dafio a la vida de relacion no fue probado por LEDDY MILLAN. Los testigos de
cargo no dieron cabal cuenta en qué cambié drasticamente la vida de la
demandante a consecuencia del siniestro vial.

Y, si bien la parte actora arrima al expediente un supuesto dictamen de sic6loga,
dicho documento no cumple con los requisitos del art. 226 del CGP, sin embargo,
en su exposicion manifiesta la deponente que le “recomendd” a la Sra. MILLAN,
realizar un proceso terapéutico, empero, dicha recomendaciéon no fue acatada
puesto que no se aporto historia clinica en tal sentido.

Es del caso precisar que la sicologa solo tuvo contacto con LEDDY MILLAN en dos
ocasiones: la primera, en una entrevista virtual de maximo 30 minutos que le
permitié realizar un “dictamen”, yla segunda, unas semanas antes de la audiencia,
por tanto, carece de veracidad el “dictamen sicologico forense” realizado por
Carolina P4ez Montilla, quien dice ser Sicologa, pero en una amplia extralimitacion
a su profesibn o funciones, presenta una liquidacion de perjuicios
extrapatrimoniales a favor de la entrevistada, utilizando para tal efecto los baremos
del Consejo de Estado, sin conocer la PCL, sin precisar las normas que dijo haber
tenido en cuenta como fundamento legal en dicho documento, y peor aun, tuvo en
cuenta los “documentos que reposan en la demanda accionada que hacen parte
integral del contrato suscrito”, sin precisar a cuales hizo referencia, y mas grave que
todo lo anterior, desconociendo que es el Juez del caso a quien le compete
reconocer el dafio moral acorde al dafio acaecido.

El dafio a la vida de relacibn no basta con pedirlo sino que ademas debe ser
probado, y en el caso bajo examen no esta probado este perjuicio, por tanto, fue
desmedido el reconocimiento del mismo en 12 smimv, razén por la cual solicito a la
Respetable Corporacion denegar dicho perjuicio ante la orfandad probatoria, vy, el
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dafio moral reconocido en 12 smimv estd sobreestimado, méxime teniendo en
cuenta que la sefiora MILLAN continué su vida, su cambio de residencia no
obedeci6 a una afectacion derivada del accidente sino por su situacion familiar.

Pido con todo respeto a la Honorable Magistrada que en el remoto evento considere
que si hay lugar a reconocer el dafio moral a LEDDY MILLAN, este sea disminuido,
y el dafio a la vida de relacion se niegue por no estar probado.

Cuarto reparo. Erréneas consideraciones para declarar a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. “solidario y civilmente responsables por
culpa extracontractual”, condenarla en solidaridad al pago de los perjuicios
determinados en sentencia, y declarar no probada la excepcion “Delimitacion
de la obligacién resarcitoria concerniente a Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., en virtud del coaseguro cedido pactado en la pdliza No.
3002116008866”.

Con inmenso respeto manifiesto que es equivocada la postura, consideraciones, el
resuelve en la sentencia impugnada y relacionada con Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A.

En la parte resolutiva del fallo impugnado, decide la Juez de Primer Grado
“DECLARAR que EFREN TOVAR CAICEDO y MARIA CRISTINA OLIVEROS
LIZCANO y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., quienes son
respectivamente conductor, propietaria y aseguradora del vehiculo con placas MVM
046, son solidarios y civimente responsables por culpa extracontractual, del
accidente de transito ocurrido el 27 de noviembre del 2019”, a consecuencia de
dicha declaracion, CONDENA en solidaridad a los demandados y a la
ASEGURADORA al pago de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales.

Es equivocado lo decidido por la Juez de Primera Instancia y relacionado con
Mapfre Seguros, porque, si bien mi mandante reconocio la existencia del contrato
de seguro contenido en la péliza No. 3002116008866, dicho negocio aseguraticio
no la hace responsable del accidente de transito y mucho menos es solidaria en el
pago de perjuicios.

La vinculacion directa del asegurador es en virtud de lo dispuesto en el art. 1133 del
Cddigo de Comercio, a la existencia y vigencia del contrato de seguro, pero ello no
la hace solidaria ni del accidente de transito ni en el pago de perjuicios porque la
Compainia nunca ha ostentado la guarda juridica y material del vehiculo de placa
MVM 046, ni es la administradora, ni la contratante, ni la empleadora de EFREN
TOVAR, por tanto, la citada solidaridad del fallo impugnado es inexistente por mas
gue improcedente.

Es equivocado cuando se refiere que la Compafiia es solidaria del accidente de
transito, y del pago de los perjuicios, por ello, Digna Corporacion, solicito
comedidamente se revoque los numerales segundo y tercero del fallo impugnado.

Ademés de la ostensible equivocacion en la declaratoria de solidaridad de Mapfre
Seguros, también yerra el fallo objeto de censura cuando no se declara probada la
excepcion primera propuesta al contestar la demanda y llamamiento en garantia
denominada “Delimitacion de la obligacion resarcitoria concerniente a Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., en virtud del coaseguro cedido pactado en la
poliza No. 3002116008866".
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La compafiia desde la contestacion de la demanda, claramente explico que el
contrato de seguro contenido en la pdliza 3002116008866 tenia un coaseguro
cedido asi: 33.34% Mapfre, 33.33% Liberty Seguros y 33.33% Axa Colpatria, y por
tanto, la obligacion resarcitoria de mi mandante era hasta el 33.34% del valor del
perjuicio que se llegara a liquidar a favor de los demandantes, en virtud a la
delimitacion contractual del riesgo asumido por cada Aseguradora en dicho negocio
aseguraticio.

La Unica persona legitimada para vincular como llamada en garantia a las tres
coaseguradoras para que cada una respondiera por las resultas del proceso en
proporcion al coaseguro cedido, era la asegurada MARIA CRISTINA OLIVEROS
LIZCANO, sin embargo, dicha demandada se abstuvo de promover el citado
llamamiento pese a que, en el cuaderno 002 Llamamiento en garantia, PDF002 esta
radicada la poliza No. 3002116008866 allegada por la Sra. Oliveros, documento
donde se identific6 a cada aseguradora y su participacion en el coaseguro cedido.

En sentencia de segunda instancia, que data el 03 de agosto de 2023, el Tribunal
Administrativo de Santander, dentro del proceso 68001333101020110007803, con
ponencia del H.M. IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA, estudio la legitimacién
en la causa para vincular a las coaseguradoras al proceso judicial, precisando que
la Unica persona legitimada para vincular a las coaseguradoras es el asegurado:

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido que en casos de
coaseguro se responde en proporcion a la cuantia que se asumio sobre todo
en el caso en que ello se pacte expresamente. Ha indicado que en casos de
coaseguro “el riesgo, entonces, es dividido en el numero de coaseguradores
gue participan del contrato, en las proporciones que entre ellos dispongan,
sin que se predique solidaridad entre ellos.”

Precisa la Sala que no se estd en presencia de dos contratos de seguro
distintos sobre un mismo riesgo sino de uno solo, en el que las dos
compafilas aseguradoras —-MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A. - distribuyeron entre ellas la
asuncion de dicho riesgo en determinadas proporciones conforme lo autoriza
el articulo 1095 del Cédigo de Comercio, con fundamento en el cual la
jurisprudencia de la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo,
ha precisado su alcance asi:

“El contrato de coaseguro es un contrato plurilateral en el que, en un mismo
instrumento, dos 0 mas sujetos aseguradores asumen de manera conjunta la
responsabilidad de un riesgo asegurable hasta por la totalidad de éste y que
puede surgir por iniciativa del asegurado o por el animo de uno los
aseguradores, esto ultimo siempre con la aquiescencia del interesado, como
bien lo sefala el articulo 1095 del Codigo de Comercio, segun el cual:

(...) en virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado o
con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado
seqguro’.

Es, por tanto, un contrato y una modalidad de coexistencia de seguros, en el
gue existe identidad de interés asegurado, de riesgos, y en el que concurre
una pluralidad de aseguradores, entre quienes se distribuyen el riesgo hasta
completar la totalidad del mismo, lo cual dista de la concurrencia de seguros,
en la que se presentan varias relaciones contractuales distantes entre si, aun
cuando todas ellas tienen como objeto amparar la totalidad de idéntico
interés, sin que entre ellos se presente distribucion del riesgo.”
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De acuerdo con el articulo 1568 del Codigo Civil: “cuando se ha contraido por
muchas personas o para con muchas la obligacion de una cosa divisible,
cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su
parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo,

solo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.”.

No se trat6 entonces, de un contrato en virtud del cual una de las
aseguradoras se obligo a responder frente a la otra, sino, de un Unico contrato
en el que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. vy
LIBERTY SEGUROS S.A fungieron como integrantes de uno de sus
extremos; en esa perspectiva, comoquiera que la vinculacion de LIBERTY
SEGUROS S.A. al presente proceso obedeci6 a la figura del llamamiento en
garantia, debe entenderse que la misma solo resultaba procedente por
llamamiento que le hiciera el asegurado, en este caso, la Universidad
Industrial de Santander como beneficiario de la pdliza de aseguramiento. Se
reitera, por cuanto LIBERTY SEGUROS S.A. no esta obligada a responder
ante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en virtud de la
poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 3001310000181, no
resultaba viable el llamamiento en garantia que ésta Ultima realiz6 a LIBERTY
S.A., pues, como se dej6 anotado, las obligaciones que asumen las
coaseguradoras son conjuntas en proporcion al porcentaje de riesgo
aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso solidaridad legal ni
contractual entre ellas.

En consecuencia, se revocara la decision adoptada por el Juzgado de
primera instancia, cuanto declar6 no prospera la excepcion de Falta de
Legitimacion en la Causa por Activa de MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. para llamar en garantia a LIBERTY SEGUROS lo que,
de manera necesaria se traduce en una falta de legitimacion en la causa por
pasiva formal de LIBERTY SEGUROS S.A.. En consecuencia, se revocara
parcialmente el numeral QUINTO de la sentencia de primera instancia en
cuanto condend a LIBERTY a reembolsar a la entidad demandada las sumas
a las que fue condenada en curso de este proceso. MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. respondera soélo por el porcentaje
acordado del siniestro, porque asi se pacto la cuota de la obligacion.”

En virtud de lo expuesto, no se acepta que “la condena sea imputada a Mapfre”, y
que mi mandante pueda repetir “frente a las otras coaseguradoras” como
equivocadamente consider6é el A-quo - minuto 1:29:41 a 1:29:50 lectura de
sentencia-, porque, como bien se explica en el pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Santander, el coaseguro no significa que una Aseguradora deba
responder frente a otra, no, el coaseguro es cuando “..dos o mas sujetos
aseguradores asumen de manera conjunta la responsabilidad de un riesgo
asegurable hasta por la totalidad de éste...”, asi como tampoco se acepta que
Mapfre debe asumir la mitad de la condena en la proporcion que le corresponde a
su asegurada MARIA CRISTINA OLIVEROS. En consecuencia, MAPFRE
SEGUROS Uunicamente debe responder hasta el porcentaje pactado en el
coaseguro cedido, esto es, la Compafiia asume hasta el 33.34% del valor total de

la condena a favor de la parte demandante.

En sentencia de fecha 26 de Septiembre del 2022, el Tribunal Superior de
Bucaramanga, Sala Civil - Familia, dentro del proceso radicado 68001-31-03-004-
2018-00047-01, con ponencia del H.M. JOSE MAURICIO MARIN MORA, se
condena a las aseguradoras ALLIANZ SEGUROS S.A. Y SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., a reintegrar “en la proporcion que les
corresponde en virtud del coaseguro...”, a los demandados aquella cantidad que
lleguen a pagar por concepto de la condena impuesta.
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Asi las cosas, es factible afirmar que MARIA CRISTINA OLIVEROS LIZCANO si
conocia la condicion especial de la podliza de automéviles Chevy Seguro No.
3002116008866, tuvo conocimiento de la excepcidn propuesta por la Compaiiia al
contestar la demanda en Marzo de 2021 y antes que promoviera el llamamiento en
garantia?, sin embargo guardd silencio, y como Unica asegurada era quien
ostentaba el derecho legal y contractual para vincular a las coaseguradoras, acto
procesal que se echa de menos, por tanto, lo expuesto por la falladora de primer
grado no se tuvo en cuenta las condiciones del mencionado negocio aseguraticio
sefaladas en la caratula de la pdliza, tampoco que el asegurador no es solidario ni
del accidente ni en la condena de perjuicios, sino que, su vinculacion obedece a la
existencia y vigencia del contrato de seguro, su responsabilidad se limita
unicamente al 33.34% del valor de la condena que se imponga, no es solidaria del
accidente ni de los perjuicios, y no asume la suma que en su defecto deba pagar su
asegurada como equivocadamente se considero y resolvié en el fallo impugnado.

En virtud de lo expuesto, solicito a la Digna Corporacion declarar probada la
excepcion titulada “Delimitacion de la obligacion resarcitoria concerniente a Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., en virtud del coaseguro cedido pactado en la
péliza No. 3002116008866”, y, que en el improbable evento que considere la
Corporacion que EFREN TOVAR si fue el responsable del accidente de marras y
por tanto la parte demandante tiene derecho a ser indemnizada, se precise que la
obligacion resarcitoria de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
se limita al 33.34% de la condena impuesta en virtud al coaseguro cedido a
LIBERTY SEGUROS S.A. Y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Cordialmente,

Q g&‘ﬁ—j’\\ /\\

CL\@UDI

C.C. 37.748.076 expedida en Bucaramanga
T.P. 145.767 C. S. de la J.
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