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REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL INSTAURADO
POR ROLANDO MORALES MARTINEZ, ORLANDO MORALES SILVA, CLAUDIA MORALES MANCILLAY
JOHANNA MORALES MANCILLA, EN CONTRA DE GASORIENTE S.A., E.S.P., SILAR S.A., SEGURIDAD
NAPOLES LTDA., Y RAFAEL ARTURO VEGA.

JAIRO ANDRES FRANCO TORRES, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando en calidad de apoderado de la sociedad demandada GASORIENTE SA ESP, por
medio del presente escrito, me permito sustentar el recurso de apelacién interpuesto en audiencia
llevada a cabo el pasado 16 de diciembre de 2022, de la siguiente manera:

1. Incorrecta valoracion de los medios de prueba que lleva al despacho de manera errada a
establecer la configuracion de responsabilidad civil extracontractual de GASORIENTE SA
ESP. Principalmente, en cuanto al elemento de la relacién de causalidad por cuanto mi
representada no desarrollaba ningun tipo de custodia ni direcciéon de la actividad de
seguridad y manejo de armas de fuego desplegada por un tercero.

Si bien es cierto que jurisprudencialmente se ha reconocido como solidariamente responsable a
quien se beneficia de la actividad peligrosa, esto se circunscribe generalmente a la conduccidn de
vehiculos automotores, escenario en el cual, evidentemente, el propietario del vehiculo o Ia
empresa de transporte a la cual este se encuentra adscrito, sin ser los directamente generadores
del hecho dafioso, reciben un beneficio econdmico directo de la actividad peligrosa y ademas
pueden ostentar la direccidn de la misma.

“(...) la guarda juridica de los vehiculos con cuya operacion se ocasiond el accidente
corresponde a sus propietarios, por ser ellos quienes tienen el uso, direccion y control de
tales aparatos y particularmente respecto de dafios causados en accidentes de trdnsito, a




quien recibe el provecho, explota o deriva beneficio de la actividad, como indudablemente
lo obtiene el duefio del vehiculo™

A pesar de lo anterior, no se puede aplicar dicha tesis en el caso concreto pues se trata de un
escenario complemente diferente como es el porte y uso de armas de fuego. Si en gracia de
discusidn se acogiera la tesis del A quo y cualquier beneficiario de la actividad peligrosa , sin
importar si ostenta o no la custodia del arma de fuego fuera responsable de los hechos dafiosos
derivados de esta actividad, esto significaria afirmar, por ejemplo, que las decenas o cientos de
usuarios que puede tener un parqueadero privado o un edificio de propiedad horizontal, que se
ven beneficiados por un servicio de seguridad, serian corresponsables en las acciones desarrolladas
por los guardias que tienen la custodia de armas de fuego, lo cual seria un absurdo.

Aqui hay que analizar detenidamente, lo cual lamentablemente no hace el A quo, cual es el
supuesto beneficio recibido por GASORIENTE y la palmaria inexistencia de un vinculo entre esta
sociedad y los demandados SEGURIDAD NAPOLES LTDA y RAFAEL ARTURO VEGA, para lo cual debe
revisarse el concepto del “guardidn de la actividad” estudiado por la Corte Suprema de Justicia, de
la siguiente manera:
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No se pueden ignorar, como lo hace el juzgador, los hechos y las pruebas traidas al proceso, los
cuales permiten evidenciar que GASORIENTE SA ESP como empresa prestadora de servicios
publicos domiciliarios, en el ejercicio de su objeto social, contraté a SILAR S.A. para que llevara a
cabo una obra civil de construccion de acometidas de gas natural domiciliario y esta a su vez
contraté a la sociedad SEGURIDAD NAPOLES LTDA para prestar un servicio de seguridad, sin que
existiera ningun tipo de relacidon de subordinacion o direccién entre mi representada y alguna de
estas sociedades, mucho menos, con el guardia de seguridad RAFAEL ARTURO VEGA.

Para el A quo es suficiente el hecho de que el guardia de seguridad estuviera cuidando una obra en
la que habian ciertos elementos de propiedad de mi representada como lo son las tuberias de
acero, para asi concluir de manera equivocada que GASORIENTE SA ESP tendria la facultad de
guardidn de la actividad peligrosa, cuando esto significaria que mi poderdante podria de alguna
manera haber dirigido o supervisado las acciones realizadas por quien disparé el arma, previniendo
de esta manera la consumacion del dafio, conclusidn esta, protuberantemente desacertada pues
mi representada no estaba ni siquiera legitimada pasivamente para hacer parte de este litigio.

2. Indebida desestimacion de la excepcidn de culpa exclusiva de la victima como eximente
de responsabilidad por cuanto es el mismo demandante quien genera la situacion que
tiene como desenlace las lesiones por este sufridas.

En el caso en comento el ad quo incurre en un yerro, al confundir la imputacién con el régimen de
responsabilidad aplicable y concluir sin elementos probatorios que el dafio era imputable a
GASORIENTE SA ESP., dejando a un lado una debida valoracidn probatoria, lo que genera un defecto
factico “que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del
supuesto legal en el que se sustenta la decisién”. En otras palabras, que la decisién no esté
debidamente motivada, esto debido a la carencia de fundamentos facticos y juridicos y su relacién
con las pruebas en los que la decisidon se soporta.

Las pruebas en el proceso y de manera particular, el testimonio del sefior OSCAR ORLANDO
PACHECO SIERRA y la prueba trasladada del Juzgado Noveno Penal del Circuito de Bucaramanga,
reflejaban la intervencién directa y exclusiva por parte del accionante en la génesis del dafo, lo cual
conducia al rompimiento de la imputacidn realizada en la demanda a mi representada, tal situaciéon
debe generar inexorablemente la liberacion de la responsabilidad.

El ataque del accionante, el cual estd debidamente probado y su forcejeo, no es un peligro en la
actividad, es un riesgo elegido por la victima que no da lugar a responsabilidad por actividad



peligrosa, el peligro es el porte de arma, hecho que genera una responsabilidad frente a cualquier
eventualidad que derive en un dafo y en la que no tiene injerencia o eleccién la victima, pero en el
caso concreto, el accionamiento del arma no es resultado de un peligro asociado a la actividad, sino
a un riesgo creado por la victima. Es decir, que el dafo y el hecho dafiino (que le da origen) son
resultado de una posicién frente al peligro y sin la cual no se hubiese producido el dafio.

Aqui es importante traer a colacidn lo dicho por La Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SC7534-2015, donde explicd:

“2. La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha sido
entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si
sola resulté suficiente para causar el dafio.

Entonces, es claro que el demandante, quien se encontraba en estado de embriaguez, actuando
imprudentemente, con su forcejeo y su intencién de agredir e incluso intentar sustraerle el arma al
sefior RAFAEL ARTURO VEGA, se convierte en la causa adecuada del dafio.

Corolario de lo anterior, debe resaltarse la arbitraria y deficiente valoracién de la prueba
testimonial practicada, particularmente en lo relacionado con el testimonio del sefior OSCAR
ORLANDO PACHECO SIERRA, quien no siendo tachado de falso y siendo el Unico testigo presencial
en el lugar de los hechos, manifestd de manera clara, espontanea y coherente que fue el sefor
ROLANDO MORALES quien atacd al guardia de seguridad y en medio del forcejeo por este generado,
se accionod el arma de fuego. Sin embargo, el A quo, con una argumentacién completamente ligera
y reprochable, desestima dicho testimonio bajo las premisas de que “el testigo hablé de un disparo,
cuando estd probado que fueron dos” y que “si el accionante estaba intentando desarmar al
guardia, quien tenia el arma en el cinto, otro habria sido el destinatario del disparo y no el mismo
accionante”.

Dadas estas manifestaciones del A quo, es evidente como su decisidn se basa en suposiciones y
conjeturas, pues casi que pretende actuar como perito experto en balistica, sugiriendo que los
disparos no fueron inmediatos, pudiéndose haber escuchado como una Unica detonacién y que,
por el contrario, se hubieran podido individualizar por el testigo. También pretende opinar de
manera irresponsable sobre las posibles trayectorias de los proyectiles, para asi establecer,
caprichosamente, que la Unica persona que puede dar fe de lo sucedido esta mintiendo.

3. Indebida valoracion de los medios probatorios resultante en una condena arbitraria y
desproporcionada en cuanto a la indemnizacién por perjuicios morales y dafio en la vida
en relacidon basada en suposiciones y sin que se hubieren acreditado los mismo con
certeza, generando una cuantificacién excesiva de la misma.



Frente a la tasacidn de la condena es de resaltar que ninguna de las pruebas decretadas y
practicadas permiten establecer de manera clara cual fue el detrimento moral y el dafio a la vida
en relacion de los demandantes, pues en el desarrollo del proceso fue evidente que el sefior
ROLANDO MORALES intentd hacerle ver al despacho que era un deportista consumado cuando si
quiera ocasionalmente jugaba futbol y levantaba pesas de manera recreativa y sin ninguna
relevancia competitiva o profesional. Es de anotar que, en las pruebas arrimadas, no se evidencia
ningun tipo de recomendacion o restriccion médica fruto de las lesiones presentadas que le impida
la realizacidon de actividades deportivas ocasionalmente, de manera moderada y en un entorno
amateur o aficionado como siempre las realizé. Igualmente, si bien el demandante cambié de
actividad profesional, esto obedecié a una mera decisién personal pues la finalizacidn del contrato
de trabajo que debia desempeinando al momento del accidente, se debié a la renuncia voluntaria
del mismo para perseguir actividades empresariales que le representaban mejor beneficio
econdémico.

También se echa de menos la aplicacién por parte del A quo frente a las disposiciones establecidas
en el articulo 2357 del Cédigo Civil en consonancia con el 282 del Cédigo General del Proceso, en
lo que tiene que ver con el grado de responsabilidad que corresponde a la victima en la produccién
del evento dafioso, la cual no puede pasar inadvertida por los juzgadores de ambas instancias, ni el
calculo de su incidencia en el quantum indemnizatorio maxime cuando la misma tiene un alcance
favorable para los demandados por cuanto, reduciria las condenas a su cargo, ante su hipotética
confirmacién y es procedente aun de oficio.

SOLICITUD

1. Respetuosamente solicito al TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTANDER revocar la sentencia proferida
por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA de fecha 16 de diciembre de
2022.

2. Como consecuencia de lo anterior y a consideracion del honorable TRIBUNAL, declarar no
responsable civilmente a la empresa GASORIENTE SA ESP por los dafios reclamados por los
accionantes.

Atentamente,

JAIRO ANDRES FRANCO TORRES
C.C. 1098728045
T.P. 284.876



