ESPERANZA NINO LIZARAZO

ABOGADA
CRA. 14 35- 26, OF, 305, MOVIL: 313 - 2077321 - C. E.: esperanzaninolizararo56@0emall com
BUCARAMANGA

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA CIVIL ~ FAMILIA

Correo electronico: seccivilbue@cendol.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: VIRGINIA MANTILLA TRUJILLO
DEMANDADO: CLAUDIA PATRICIA RUEDA JAIMES Y OTROS
JUZGADO ORIGINARIO: SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

RAD: 68001 31 03 002 2013 00052 01, INTERNO: 792/2023

M. P. Dra. MERY ESMERALDA AGON AMADO

ESPERANZA NINO LIZARAZO, mayor de edad, domiciliada en Bucaramanga, identificada con la c. c. 63.
271.006, abogada en ejeracno, portadora de la T.P. 130585 del C. S. DE LA J, . e — mail:

¢ aninolizarazo56@gmall.com, obrando como apoderada de la sefora VIRGINIA MANTILLA
TRUJI!.LO procedo conforme al auto del 17/10/2023 — inciso segundo —, notificado el 18 siguiente, a
SUSTENTAR el RECURSO DE APELACION interpuesto contra la sentencia del 27 de septiembre del 2.023,
por |a cual se negaron las PRETENSIONES de la demanda, procediendo 3 _ampliar 0 adecuar cada uno
de los puntos "o reparos, lo que estimo hubo una aplicacién rigurosa de ias pruebas y donde para
mayor dlaridad lo haré en letra diferente en este caso CURSIVA.

Por tanto:

1.- En cuanto a las PRUEBAS DOCUMENTALES:

1,1.- Tuvo encuenta en la parte MOTIVA para admitir que si hubo transformacién de la capacidad
volitiva en la sefiora VIRGINIA MANTILLA TRUJILLO, solo en el contrato de arriendo que obra dentro del
expediente, fechado el 16/06/2011, suscrito con ADRIANA YANETH CHAPARRO, desconociendo
totalmente que los testigos ALVARO MANTILLA y LUIS EDUARDO CORNEJO GONZALEZ v la misma
VIRGINIA, expresaron que ella estuvo en la casa hasta el afio 2.010 y por motivos laborales y de familia
se tuvo que trasladar a la ciudad de Bogota.

Esto muestra que Si, antes del 16 de mayo del 2.011, cuando nacié el primer contrato con ADRIANA
YANETH CHAPRRO, si era VIRGINIA quien ocupaba el inmueble y ante todo, que ANTES de esta fecha,
retarnando al 05/05/2005 cuando partié de este mundo terrenal CARLOS HUMBERTO RUEDA GOMEZ,
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ninguna persona, Nl el hoy mismo causante le perturbaron, reclamaron o exigieron a VIRGINIA nada
respecto a la posesion gue tenia en el inmueble.

Complemento este reparo, dentro de este recursog, asi:

El contrato con ADRIANA YANETH CHAPARRO, fue firmado el 16 de Mayo del 2.011 ( entregado con la
demanda original, pruebo documental literal “g “ }, y por tanto era imperioso ACEPTAR y PRESUMIR,
que ANTES al 05 de Mayo del 2.005, cuando fallecié el sefior CARLOS HUMBERTO RUEDA GOMEZ, ella ya
tenia intervertida su calidad, de tenedora a poseedora, el que asumio en forma tdcita, pues el titular
CARLOS HUMBERTO RUEDA GOMEZ, nada le reclamo al respecto, y después de la muerte de este,
NINGUN demandado determinado, entre los cuales estd quien comparecio al proceso GLORIA YANETH
RUEDA, pudo decir que VIRGINIA MANTILLA TRUJILLO aceptd dominio afeno a partir de fa defuncién de
la defuncion de su finado padre, y menos ANTES, significando que para el nacimiento de la Ley 791 del
2.002 ( diciembre 27 ), ya tenia en su yo interiar, la citada demandante transformada su condicion por
la INTERVERSION ya dicha.

Por tanto, el reconocimiento de INTERVERSION DEL TITULO - tenedora a poseedora — que hizo la Juez en
la sentencia — 3: 34: 04 -, desde el 16 de mayo del 2.011 cuando firmo el contrato con la primera
arrendataria, deberd RETROTAERSE, pues queda en el limbo el tiempo transcurrido entre antes dell
05/05/2015 cuando fallecioc CARLOS HUMBERTO al 27/12/2002, cuando nacio la Ley de Prescricpcion
actual y esto porque nadie dijo que por ese espacio el inmueble estuviere en manos de persona distinga a
VIRGINIA MANTILLA TRUJILLO.

En la hora 2:51: 30 al referirse a los dos contratos que se aportaron al proceso ( el primero por la
demandante, esto es el firmado el 16/05/2011 ) y el segundo, aportado por la demandada determinada
GLORIA YANETH RUEDA al contestar la demanda, donde si aparece la calidad de VIRGINIA como
arrendataria, pero FIRMADOQ en septiembre 1 de 1.988, le abong la funcionaria el arrimo de estos dos
contratos a esta parte, mostrandose asi una errénea valoracién probatoria.

Premié como indicio positive en favor de la parte demandada { lo plasmado en la contestacién del
07/11/20213 ), esto es la _simple manifestacidn del contenido del hecho CUARTQ, donde Si entregaron
el contrato firmado en 1.998, y NO tuvo en cuenta que ese simple contrato _debian demostrar que hubo
continuidad y gue no era_otro modo que mostrando pagos hechos al hoy causante o a ellos, y sucede
que:

sencillamente les premid el silencio a NO comparecer a la diligencia del pasado 27 de septiembre ( dia
en que nacio el fallo aqui atacado ), sino que lo tuvo camo indicio reina, para decir que SI fue real ese
contrato y tomando como mentirosa a la demandante VIRGINIA, porque no mostré la terminacion de
dicho contrato o por lo menos que era ficticio, siendo claro que sencillamente este supuesto de “ ficticio
“, se demostraba con la CONTINUIDAD de que SI VIRGINIA PAGO ARRIENDQS, lo cual SI supuso
totaglmente la Sefiora Juez y como digo, sin alimentar esta entrega con hechos fehacientes, pues asumio
que lo manifestado en el HECHO OCTAVO DE LA DEMANDA ORIGINARIA, sencillamente era que GLORIA
YANETH RUEDA iba a decirle que NO pagara mds arriendos a MARINA ESTHER RUDAS BECERRA, lo cual
no dice en ninquna parte, y.  SI, ignord la contestacion a este hecho ( OCTAVO ] en la demanda y que
diferon: ” NO es cierto. La sefiora DEMANDANTE nunca ha ejercido actos de sefiora y duefia, _si se
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presento_en la casa para valorarla y poner su justiprecio dentro del inventario y avaluo dentro del proceso
de sucesion de su padre “. El subrayado es mjo.

Entonces Honorables Magistrados, porqué desconoce el ad quo, el tiempo atrds, esto es al 15 de mayo
del 2.011 cuando entregé en arrendamiento el inmueble por primera vez, al 27 de diciembre del 2.002
cuando nacio la Ley 791 del 2.002 ( diciembre 27 ) que rige hoy por hoy fas prescripciones y en base a
la cual S se presentd esta demanda, SI nadie dijo que estando vivo CARLOS HUMBERTO RUEDA GOMEZ
ella pagaba arriendos, y NQ lo hicieron porque NUNCA FUE ASI, entonces es claro que a 5 de mayo del
2.005 cuando partié de este mundo CARLOS HUMBERTO RUEDA GOMEZ , ya tenia en su haber la
INTERVERSION del titulo de tenedora a poseedora, porque nadie dijo que era ARRENDATARIA, siendo
honestos en esta parte, pues S! adjuntaron el contrato, fue porque lo encontraron dentro de los archivos
de su sefior padre y NO, porque hubiesen tenido conocimiento de esa relacién contractual por boca de
este o por actos de inquilina respecto a VIRGINIA.

Por ello, precisamente nacié un nuevo contrato ya en el afio 2.013, pero g final de aque! afic, esto es el
18 de noviembre del 2.013, el que ADJUNTO en este momento procesal para mostrar la veracidad en
cuanto a la existencia de este contrato que se firmé con FLOR ANGELA ALMEIDA SANCHEZ quien asistio
la diligencia de INSPECCION HUDICIAL y su esposo RAMORN JESUS PINZON SANTIAGO.

1.2.- Dentro de la INSPECCION JUDICIAL realizada el 11/08/2023, en la casa de la CALLE 90 A nimero 17
- C 22 del BARRIO SAN LUIS DEE BUCARAMANGA, la titular del despacho y duefia de Ia directora de aquella
diligencia, pregunté a la inquilina FLOR ANGELA ALMEYDA SANCHEZ, desde cudndo estd en el inmueble y
esta sefiora respondio desde el 2.013.

Pero sucede que ef afto tiene 12 meses y NO se le pregunté en qué fecha, lo cual fue una gran falencia
de indagar sobre la realidad y méxime cuando ya en el expediente obraba el contrato firmado por esta
sefiora y RAMON JESUS PINZON SANTIAGO, el que adjuntaré en la parte probatoria que pediré al
superior, fue desde el 18 de noviembre del 2.013 vy asi estan autenticadas las firmas de los
comparecientes.

Alas 2:57:06, toca el tema del perito que rindio el dictamen a partir de la INSPECCION JUDICIAL y por
ello, importante es plasmar, pues asi lo entendié el apoderado en aquef momento, y por ello guardé
silencio al traslado del dictamen pericial y es que el OBJETO, era, conforme consta en el folio 8, dictamen
dice:

“14.1. VALORACION LOTE CON CASA.
OBJETO DEL AVALUO = VALOR CASA Y MEJORAS REALIZADAS EN LOS ULTIMOS DIEZ ANOS “,

Y es que SI era claro, y asf se asumi6 que fueron ANTES al 23 de enero del 2.013, cuando se presento la
demanda, porque ilégico es que se refiriese DIEZ { 10 ) ANOS DESPUES de la presentacion de la demanda,
recalcando esta parte la Juez, de ser asi, la JUEZ debié aclarar, cudles ANTES del 23 de enero del 2.023
y cudles posteriores a esta fecha, y tenemos que asi fo interpretd.
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Precisamente sobre estas adecuaciones hablo el testigo ALVARO MANTILLA TRUJILLO, pues eran
transformaciones totalmente necesarias - cambiar pisos viejos a actuales, cafierias, etc. Y preciso, por ello,
el testigo LUIS EDUARDO CORNEJO GONZALEZ no se refirio a ellas, pues en resumen el inmueble sigue
igual hace mds de 45 afios, porque NO HA TENIDO TRANSFORMACIONES MATERIALES representativas y
la VERJA gue refirieron los inquilinos que llegaron al inmueble en NOVIEMBRE DEL 2.013, es una
adecuacién que la pueden _retirar cuando se vaya, pues la instalaron para asimilar un parqueadero y
separarlo de la calle plena.

1.3.- Sin embargo para sustentar la negacién de las pretensiones y respecto a_cuando se hicieron algunas
adecuaciones gue refirid la inquilina como fueron principalmente |a reja, se apoyd en la simple
manifestacion del afio 2.013 ( sin preocuparse qué fecha - dia y mes de aquel afio }, lo cual fue el soporte
para sostenerse en que a 23 de enero del 2.013 era la fecha en que se debian haber hecho mejoras o
adecuaciones, ignorando que por ello, la demandante en su interrogatorio aceptd NO haberlas hechos,
pues, primero, fueron después de presentada la demanda ( 10 meses después ) y segundo NO implican
mejoras, sino adecuaciones, al punto que el inquitino podra retirarlas cuando entregue el inmueble,

Ademds, en cuanto a los RECIBOS sobre pago de impuestos prediales, los mostrd la sefiora VIRGINIA
MANTILLA TRUJILLO dentro de la inspeccion judicial y se negé a ello, manifestando que YA no se podian
presentar, entonces irénico que SI asimile que las mejoras fuefon hechos en los ULTIMOS DIEZ ANOS,
pero posteriores a la presentacion de la demanda.

1.4.- Por el contrario, desconocid el contrato firmado el 01/09/1998 entre VIRGINIA MANTILLA TRUJILLO
y el hoy causante CARLOS HUMBERTQ RUEDA GOMEZ, siendo esta la fecha, que SI se debid tener en
cuenta para la transformacion de la capacidad volitiva de VIRGINIA MANTILLA TRUJILLO, conforme se
manifestd en el hecho QUINTO de la demanda y esto, porque NADIE probd y demostré que VIRGINIA
MANTILLA TRUJILLO hubiese pagado un solo peso de arriendo, bien a CARLOS HUMBERTO y menos a sus
HIJOS después del 05/05/2005.

Precisamente si nadie manifesté constarle que VIRGINIA MANTILLA TRUJILLO pagé peso alguno como
arrendataria, entre 01 de septiembre de 1.998 al 05/05/2055 cuando fallecio el supuesto arrendador, es
porque Sl, hubo transformacién de la capacidad volitiva o INTERVERSION de arrendataria — tenedoro a
POSEEDORA, lo cual pudo y debid presumir, como 5! lo hizo, poniendo palobras que los demandados,
exactamente GLORIA YANETH RUEDA, no plasmd en la contestacién de la demanda, como fue suponer
que cuando ella fue al inmueble ( HECHO OCTAVO DE LA DEMANDA ) fue a decirle que NO pagard arriendo
a MARINA ESTHER RUDAS BECERRA, siendo totalmente inexplicable porque NO hubo ni siguiera un §f o
un NO entre VIRGINIA y esta sefiora, para asumir, que estd intento cobrar arriendos y que NO le pagé.
Entonces una suposicion totalmente parcializada del acervo probatorio, aplicando Si, de manera
totalmente sesgada este concepto.
1



ESPERANZA NINO LIZARAZO

ABOGADA
CRA. 14 35- 26, OF. 305, MOVIL: 313 — 2077321 —C. E.: ospecans
BUCARAMANGA

1.5.- Sidio pleno valor a lo referido en la contestacién al HECHO CUARTO de la demanda, realizado
por la apoderada de la compafiera permanente MARINA ESTHER RUDAS BECERRA, y donde era
imprescindible y basico se soportara esta manifestacién con prueba documental o testimonial y frente a
lo cual SI DIO POR HECHO de que VIRGINIA PAGO ARRIENDO y mdxime cuando la citada GLORIA
YANETH RUEDA MEDINA quien dice fue |a persona que “ supuestamente “ le constaba esta realidad, NO
comparecio al proceso y.

La ampliacion de este reparo, lo exprese en el ultimo inciso del punto 1, 4.

1.6.- Respecto Ia al estado de cuenta que presentd la parte ( Litis consorcio necesario ) MARINA ESTHER
RUDAS BECERRA, quienes adjuntaron un estado de cuenta por deuda de impuestos a 15/10/2015 por
un valor de $5.125.000.00 que comprendian deuda de impuestos desde el 2.004, manifestando que era
a 23/01/2013 cuando se debié haber pagado esos impuestos, desconociendo que NO se dijo en la
demanda que se hubiesen realizado esos pagos y ello, fue el soporte para NO tener en cuenta los pagos
que VIRGINIA refirid dentro de la INSPECCION JUDICIAL frente ai cual tuvo un NO rotundo y gue la
suscrita plasmé en mis alegatos y que fueron realizados:

-~ EV15/12/2017 $ 4.159.000,00, 01/12/2017 $ 3.369.000.00, $ 572.000,00 el 08/07/2019, $ 473.000.00,
09/11/2020 y $ 520.000.00 el 10/01/2023, montos que suman $ 9.093.000.00, donde

era preciso se hubiese planteado al menos un interrogante: ¢ porqué no lo pagaron los demandados si se
sienten con derechos, o serd que NQ tienen obligaciones ¢. Y, por el contrario valorar que ha ejercido
ese derecho de pagar impuestos, que aun cuando un poco tardio S! lo hizo y que se debe complementar
con las otras actos de seiiora y duefia.

Claro y cierto es que el pago de impuesto es uno de los atributos o derechos bdsico para intentar usucapir,
pero, la situacién econémica de la sefiora VIRGINIA MANTILLA TRUJLLO, no le permitié hacerlo antes y
por ello, fue honesta al manifestar que empezo a pagar impuestos en mora o partir del afio 2.017, como
fo dije antes, y sucede que esta PASIVIDAD también los demandados determinades, muestra lo
ACEPTACION de esta obligacion en cabeza de VIRGINIA, donde ellos también pudieron haberlos pagado,
para enervarle este atributo a ella y sin embargo ninguno de los demandados determinados trato de
asumirfo ya que si sentian gue VIRGINIA no tenia esg obligacion por no ser POSEEDORA, pues asumanla
eflos.

Agqui importante es que la sefiora VIRGINIA MANTILLA TRUJILLO fue honesta y senciflamente ya, como la
situacién econémica ha cambiado es que ya pudo cumplir con esg carga oportunamente.

.~ En cuanto a la PRUEBA TESTIMONIAL:

A la cual comparecieron ALVARO MANTILLA TRUJILLO ( 2: 30.05 )y posteriormente LUIS EDUARDO
CORNEJO GONZALEZ, fuetotalmente sesgada, pues manifestd una realidad y es que se tuvo que trasladar
para Bogota por asuntos faborales y de familia y que por ello arrendé el inmueble. Entonces si el primer
contrato de arriendo nacié el 16/05/2011, significa que ANTES de esta fecha era VIRGINIA quien
ostentaba la tenencia y POSESION del inmueble viviendo en ét v,

.- En cuanto a LUIS EDUARDO CORNEIO GONZALEZ tenemos gque si dio una declaracion, también, de
pronto NGO muy clara, pero entendibie y que era precisamente era ahi donde debia estar la aplicacién de



ESPERANZA NINO LIZARAZO

ABOGADA
CRA. 14 35- 26, OF. 305, MOVIL: 313 - 2077321 - C. E.: esperanzaninolizarazo56@gmail,com
BUCARAMANGA

la PRUEBA EN CONJUNTO, aplicando las reglas de la sana critica, pues es vecino de la sefiora VIRGINIA
y por ende del inmueble, por cuanto vive diagonal, desde antes que ella [legara al inmueble,

Fue claro en manifestar que al inmueble NO se le han hecho transformaciones que esta igual, lo cuales
es CIERTISIMOQ, pues la reja que se instalé después del 18/11/2013 cuando llegaron los HOY inquilinos
NO implica mejora, que vid a la sefiora VIRGINIA viviendo en el inmueble desde 1.993, que |a asumia
como propietaria, pero que no sabia si era arriendo o que.

lgualmente al preguntdrsele si vié autoridad, o persona alguna intentando usurpar o desconocer la
posesion de VIRGINIA MANTILLA TRUIILLO, respondié gue NO ha visto frente a lo cual, _muy
habilidosamente y con incoherencia le pregunta la Juez que si supo la diligencia de inspeccion que ella
realizé el 11/08/2023, frente a lo cual dijo que NO y asi fue.

Sucede que la INSPECCION JUDICIAL realizada dentro de este procesc, NO fue un acto de perturbacién
a la posesion, sino una diligencia de VERIFICACION z elia dentro del proceso y ante todo, fue ocurrida
DESPUES del 23 de enero del 2.013 cuando se presenté la demanda, importante resaltarlo, porque a
JUEZ consideré que lo valedero era lo ocurrido ANTES del 23 de 01/2013.

Entonces, adecuar este testimonio para negar la posesion que tiene VIRGINIA MANTILLA TRUNILLO igual
que el de ALVARO MANTILLA TRUJILLO, se ubica dentro de una apreciacidn totalmente errénea vy
apresurada, significando que tuvo _pada de discrecionalidad sino un sesgo claro, en contra de la
demandante.

Ademids, después de estar decretado y reportada Ia asistencia de la testigo MYRIAM SILVA PLATA optd
por NO oirla, pues mostré que al oir a los anteriores por ese mismo lado iria ellay al punto, que si tuvo
ese criterio, pues estaba ya dentro de la audiencia YONATHAN ROSAS MANTILLA, para con el agotar en
lo posible toda !a etapa probatoria testimonial..

Es claro y cierto fo manifestando por LUIS EDUARDO CORNEIO GONZALEZ de que NO se dio de la cuenta
de la inspeccidn, pues fue en horas de la mafiana y el NO permanece en la casa, Nl en la puerta de esta
todos los dias y maxime cuando como dije antes, NO FUE UN ACTO DE PERTURBACION, sino de verificacion
dentro del proceso que nos ocupa realizada con la total tranquilidad posible, al punto que NO acudio NI
siquiera fuerza publica para que al menos los vecinos se hubiesen enterado.

.- Respecto al INTERROGATORIO practicado a VIRGINIA MANTILLA TRUJILLO: 1:32:05, en primer
término le faité calidad humana, pues en el audio, ANTES del inicio de |a diligencia ofreci mi traslado al
despacho o sala de audiencias, a lo cual se negé y sucede que al ver gue mi patrocinada estaba totalmente
confusa y NO oia nada, pudo haber pedido el traslado al despacho y asi evacuar la prueba con mas
serenidad.

Sin embargo, las respuestas de la sefiora VIRGINIA MANTILLA TRUJILLO si se estudian con total
desprendimiento del poder dominante que mostro la Sefiora Juez, podra encontrarse que dijo la verdad
y nada mads que la verdad y ante todo que NADIE pudo demostrarle que Sl pago arriendo, bien a CARLOS
HUMBERTO RUEDA GOMEZ y menos a sus herederos quienes a la fecha de hoy - 18 afios después de su
muerte - NO han finiquitado el proceso sucesoral y MENOS reclamado a VIRGINIA pago de arriendos ya
por conciliaciones, acuerdos, etc, lo que muestran que en su yo interior Sl tiene VIRGINIA MANTILLA
TRUJILLO la posesidn, quieta, tranquila, pacifica e ininterrumpida, pues NI ellos mismas han tenido el
animo para desconocerla.
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Con los anteriares reparos gue ampliaré ante el SUPERIOR, incluyendo solicitud de pruebas dejo
plasmadas mis inconformidades para sustentar la alzada o vertical en busca de que se REVOQUE la
sentencia de primera instancia.

Considero Honorables Magistrados que al estudiar el audio de la audiencia, comparado lo manifestado
aqui, comparado con todo ef acervo probatorio allegado, encontrardn que:

cabe la REVOCATORIA DE LA SENTENCIA DEL: 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2.023, PROFERIDA POR [A JUEZ
SEGUNDO CiVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, declarando que:

VIRGINIA MANTILLA TRUJILLO si adguiere por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, el inmueble de la CALLE S0 A numero 17 C- 22 DEL BARRIO SAN LUIS DE BUCARAMANGA,
distinguido con la MATRICULA INMOBILIARIA 300 - 7206, la cual esta debidamente identificada dentro
del plenaria y por ende, CONDENAR en costas a la parte demandaday ORDENAR el levantamiento de
fa INSCRIPCION de la demanda, para lo cual se oficiard a fa O. R. 1. PUBLICOS DE BUCARAMANGA.

ADJUNTO:

Los recibos de pago referidos en este escrito - inciso segundo del punto 1. 6. Y en mis alegatos de
conclusion, para demostrar que 5l ha tenido el dnimo y voluntad de pagary que son:

~E115/12/2017 § 4.159.000,00, 01/12/2017 § 3.369.000.00, § 572.000,00 el 08/07/20189, 5 473.000.00,
05/11/2020 y 5 520.000.00 ef 10/01/2023, montos que suman 5 9.093.000.00 y,

.~ Fl contrato de arrendamiento nacido el 18 de noviembre del 2.013, con lo que se demuestra que la
REIA, si se instald claramente _después de presentada la demanda y donde en ningun VIRGINIA
MANTILLA TRUJILLO traté de que se le tuviera como mejora, pues sencillamente NO lo es y ante todo fue
después del 23/10/2023 y donde en la parte del INVENTARIO anexo, especifican el estado en que reciben
el inmueble.

Atentamente,

Bucaramanga, octubre 23 del 2.023.-
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LUGARY FECHA DE CELEBRACIONDELCONTRATO: Bucaramanga,ioviembre 18 de 2,013
ARRENDADOR{ES)  VIRGINIA HANTILLA TRUJILLO

Nombreeidentficacion ¢ C, NP 63,284,949, Expedida en Rucaramanga

Nombre eidentificacion

ARRENDATARIO(S:  RAMDN JESUS PINZON SANTIAGE y FLOR ALNGELA ALMEYDA 5 ANCHEZ
Nombreeidentificacion g7, 269,338,y 63.341.941 de Bucaramagga respectivamenie.
Nombre e identificacién :

D'ire(.:cibndal inmueble CALLE. 904 nY 17C-272 baciiIl SaN LUIS

Precioo canon: OCHOCTIRTOS MIL FESOS 1i/CTE (3 goo,.nrt, oo )
Avaliio Catastral: H {$ )
Término de duracién del contrala CEIS MESES CON CLAUSULA ARTONALL 6155 )ARo(s).

Fechade iniciaciondefcontrato; Dia 18 X1-2.013 ( ). Mes

Ao 2,013 ( )

Elinmueble consta detos serviciosde: AGUA , LUZ y G AS,

cuyopagocorespendea:  TMQUIL IND

Ademas de las anteriores estipuiaciones, las paries de comun acuerdo convienen [as siguientes clausulas:

PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO: Mediante ef presente conlrato, el arrendador se obliga a conceder af arendatario el goce del inmueble urbano

destinado a vivienda cuyos linderos se determinan en la clausula décima quinta de esle contrato junto con los demas elementos que figuran en inventario

separado firmado por las partes, y el arvendatario, a pagar por esle goce el canon o renla estipulado. SEGUNDA.-PAGO, OPORTUNIDAD Y SITIO: El
arrendatario se obfiga a pagar al arrendador por el goce delinmueble y demés elementos el precio o canen acordado en ,lasumade

Cchocientos -mil ¢ 200, 000denlodetos primerss C Tiv CC (5 diasdecadaperiodocontractual, -*

“al arrendador o a su orden. El canon podra ser incrementado anualmente de acuerdo con el porcentaje autorizado legalmente. Si el canon se pagare en cheque.
ol canon se considera salisfecho en la fecha de pago sdlo una vez que el banco haga el respectivo abono siempse y cuando el cheque haya sido presentado en
 liempo para su pago al respectivo banco. TERCERA. DESTINACION: El arrendatario se compromete a darle al inmueble el uso para vivienda de él y su famlia, y
no podré darle ofro uso, ni ceder, ni transferir el arrendamiento sin la autorizacion escrita del arrendado,r Eiincumplimiento de esta obligacion, dara derecho al
arrendador para dar por terminado este contrato y exigi la enlrega del inmueble. En caso de cesion o subarriendo por paria del arrendatario, el arrendador podra
celebrar un nuevo contrato de amendo con las usuarios reales, sin necesidad de requarimientos judiciales o privados 3 los cuales renuncia expresamenta &l
arrendatario, CUARTA- RECIBO Y £STADO; Ei arrendatario deciars que ha recibido el inmueble objeto de este contrato en buen estado, conforme al inventavio
que se adjunta, ef cual hace paste de esie contralo; en el misma se deferminan los serviclos, cosas y usos conexos. El arrandatario se obligs 8 I2 terminacdn del
conltrato a devotver al amendador & Inmueble en al mismo estado que lo recibid, salvo el deterioro proveniente del transcurso dealtiampo y el uso legiimo del bien
amendado. QUINTA- REPARACIONES: EI arrendalario tendra a su cargo las repasaciones locativas a que se refiere i ley y no podrd realizar ofras sin e
consentimiento escrito del arrendador. En caso que el amendatarlo realice raparaciones indispensables no localivas gue se causen sin swoulpa, a menos que las
| partes acuerdan otra cosa, poded el arrendatario descontar ef costo de las reparaciones del valor de & renta, sin que lakes descuentos excedan el rainta por
ciento(30%) del vator de ba misma. Sl el costo de fas reparaciones fuere mayor, el arendataric puede descontar penddicamente lasta ef treinta por cento (30%)
del valor de la renta, hasta compleiar € costo total, SEXTA.- OBLIGACIONES ESPECIALES DE LAS PARTES: a) Dal arrendador: 1. El amendador hard
enlrega material delinmueble alarrendatarioeldla 1R~XT-2,013 ( ), delmes de
delaio { }, 8n buen estado de servicio, seguridad y sanidad, y ponds3 & su disposicion kos Servitzos, COS38Y LE0S LONEXDB
convenidos en el presenta contrato, mediante imventario, del cual hias entrega al arrendatasio, asl como copla del conlrato con fimmas orginales, En caso quo el
arrendador no suministre al arrendatarlc copia del contrato con firmas originales, serd sanclonado por |a autoridad compalente con multas equivalentes &1res(3)
mensuglidades de amandamiento. 2, Mantandra en & inmuebie lo& servicios, 1as cosas Y |05 uses conexos y adicinales en buen estado de servir para !

: cumplimiento del objeto del contrato. 3. Librard al aendatasio de toda turbacion en el gece delinmuable. 4. Hacer las reparaciones necesarias del blen objeto del

arriendo, y las locatvas pero sblo cuando estas provinieren de fuerza mayor o caso foriuito, 0 s la mala calidad de Ia coss arendada. Paragrafo. Cusnto sea
* procedents, por tratarse de viviendas sometidas af régmen de propiedad horizontal el arrendador hard entrega al arrendatario de una copla del reglamento
intamo de propiedad horizonla! al que se encusntre sometido el inmuable. 5. Cuando se trale de vivienda compartids, manteneran adecuadas condiciones de
funcionamiento, de seguridad y de sanidad tas 2onas y servicios de uso comin y de efectuar por su cuenta las reparaciones y susiitucionss necesasias, cuando
1o sean atribuibies al arrendatarlo, y garantizar el mantenimsento del orden interno da i vivienda. 6, Expedir comiprobante eserito en el gue conste la facha,
cuanfia y periodo al cual comesponde € pagoe dal arrendamiento, so pena que sea obdgado, en caso de renuencia, por la autoridad competents. 7. Las demis
obigaciones contenidas en fa lay. b) Del arrendatario: 1. Pagaral arrendador en el lugar y Wermino convenido en |a clausuly segunda det presente contralo, ef
preciodel arrendamiento. Si el amendador se rehusa a recibirel canon o ranta, el armendatario cumpiira su obligecian consignando décho pago en fa forma previsia
en el articulo 10 de i Ley 620 de 2003. 2. Gozar del inmueble segin los tarminos y espiitu de este contrato. 3. Velar y cuidsr por ta conservacion del inmueble y
{45 cosas reciidas an arrendamiento. En caso da dafio o deterioros distintas a los derlvados def uso normal o de Ja accion del Sampo y que fusren impulabies al
mal vso del Inmueble o a su propia culpa, efectuar oporiunamente ¥ por su cusnta fas reparaciones o sustiiucionies dal caso. 4. Cumnplir con tas normas
consagradas en el regiamanto de propledad hurizontai, st estuviera sometido a dicho regimen. 5, Restituir et inmueble & la terminacion del contrale, an ol estady
en que le fus entregade saivo of deterioro natural causado por el tiempo y @ uso legitimo y ponséndolo a disposicidn del arrendador. El amendatario restituira el
inmueble con todos los servicios piblicos domiciliarics tolalmenta al dia y a paz y salvo con ias empresas prastadoras del servicio, y se obliga & cancetar as
facluras debidas que Bsguen posteriorments pero causadas en vigencia del contrato, En ninglin caso el aendador seré responsable por ef pago de servicios o
conexiones o acometidas qh‘f'uerm directamente contraladas por el amendatario, salvo pacto expreso entre las partes 8. No hacer nejoras al mmueble
ietintas de las locativas, sin aulorizacion del amendador. Siias hiclere serdn de propiedad de este. SEPTIMA.-TERMINACION DEL CONTRATO: Son causales
~de-terminacidn uniinter2! ded contrato, ks de ley y especiaimants las siguientes: L Por partedel amendador. 1, La no cancelacion por parte del arrendatario
del pracio delcanony reajustes dento del Yermino eslipulado del mismo. 2. La no cancelacitn de los servicios publicos que otasions la
desconexion o pérdida del servicio, o del pago de fas expensas comunes cuando 5u pago estuviere a cargo del arrondatario 3. El subamiendo lotal
o parcial del inmueble, Iz cesion det contrato o del goce definmusble o ef cambio de destinacion del inmushie sin consentimiento expraso del arrendador .
|.as mejoras, combios y ampliaciones que se hagan alinmueble sin autorizacitn expresn del amendador o lo tesiruccion folal o parcial def inmueble
o area @mentada porparke del amendaiaro 5. Laincursion rellerads del amendatario on prosederes que afeclan fa tranguiidnd caxfadana de s
vecinos, o i destinacion de! inmueble para actos dalictivos o que impliquen confravencion debidamente comprabados anle & autondad de policia,
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66 6. La vielacion por el atrendatario de las normas del respectivo reglamenlo de propiedad horizontal cuando se trate de viviendas sometidas a este '

67 regimen, 7. £l arrendador, con el eumplimiento de lo establacido en el articulo 23 de la ley 820 de 2003 podré dar por terminade unilateralmente el
68 contrato de arrendamiento durante las prorrogas, previo avise escrite dirigido al arrendatario a través del servicic postal autorizado, con una antelacion
69 nomenoraires (3) mesesy el pago de una indemnizacion equivalente al precio de tres (3) meses de arrendamiento. Cumplidas estas condiciones e
70 arrendatario estara ohligado a restituir el nmueble 8. ! arrendador podra dar por terminado unilateralmente el contrato de arrendamiento a la fecha de
71 vencimiento del término inicial o de sus prorrogas invocando cualquiera de las siguientes causales especiales de restitucion, previo aviso escrito al
72 arrendataric a través del seivicio postal autorizado con una antelacién no mencr a tres (3) meses a Ia referida fecha de vencimiento: a) Cuando el
73 propietario o poseedor delinmueble necesitare ocupanio para su propia habitacion, por un término no menor a un (1) afio; b} Cuando el inmueble haya de
74 demoterse para efectuar una nueva construccion, o cuando se requiere desocupario con el fin de ejecutar obras independientes para su reparacion; ¢)
75 Cuando haya de entregarse el cumplimiento de las obligaciones originadas en un contrato de compraventa; d) La plena voluntad de dar por terminado ef

76 contrato, siempre y cuando, ef conirato de arendamiento cumpliere como minime cuatro (4) afios de ejecucion. En este dltimo caso el arrendador deberd -

77 Indemnizar at arrendatario con una syma equivaiente al precio de uno punto cinco (1.5) meses de arrendamiento. Cuando se frate de las causas

78 previstas en los literales a), b) ¥ c), el arrendador acompanara al aviso esc_ri?n la cgﬁ'alamia,,dg haber constituido una caucién en dinero, bancaria u
0 . . ; ¥ ! : N 3 . .

79 otorgada por fa compaiiia de seguros legalmente reconocida, constituida a favor del arrendatario por un valor equivalente a seis (6) meses del precio del

80 arrendamiento vigenle, para garantizar el cumplimiento dé Ia causal invocada dentro de'los seis'(6) meses siguientés a fa fecha de restitucion. Cuando se

81 ftrate de la causal prevista en literal d), e} pago de la indemntzacién sé realizara mediante el procedimisnto dstablecide en el articulo 23 déla ley 820 de

82 2003. De no mediarconstancia’por escritotel preaviso, elcontrato dearrendamiento sé enfendera rehdvado autométicamente por un término igual al
83 inicialmente pactado. il. Por parte del arrendatario: 1. La suspension de la prestacion de los servicios publicos al Inmuebis, por aockdn premeditada del
84 arrendador o porque incurta-en mora en pagos que‘r estuvieren a su cargo. En eﬁogrcgsos el arrendatario podra optar por agumir &l costo del
35 restablecimiento del serfvicio v descontarlo de los pagos que le correspdhda hacer como arrendatario. 2. La incursion refterada de! arrendador en
86 procederes que afecten gravemente el disiule cabial pot &l arrendatéfio del inmieble afrendado, debidamente comprobada ante la autoridad policiva. 3.
87 E! desconocimiento por parie del arrendador de los derechos reconocidos al arrendalrar‘rio\pof 1a lrey o el contrato. 4. £l arrendatario podra dar por

n q . PR SO A . q n A e P86
88 terminado unilateraimente el contrato de arrendamiento dentro del término Inicial o durante sus prériogas, previo aviso escrito dirigido atarrendador a -

89 través del servicio postal autorizado con una antelacion no menor de fres (3) méses y el pago de una indemnizacion. equivalente al precio de tres (3)

90 meses de arrendamiento y siguiendo el procedimiento que trata el articulo 25 de la ley 820 de 2003, Cumplidas estas condiciones el arrendador estara

91 obligado a recibir el inmueble; si no o hiciere, el arrendatario podra hacer entrega provisional mediante la intervencién de fa autoridad competente conei

92 procedimiento del articulo 24 de laley 820 de 2003, sin perjuicio de acudira la accion judicial correspondiente . 5. E! arrendatario podra dar por terminado
93 unilateralmente el contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento del término inicial o de sus prorrogas, siempre y cuando de previo aviso escrito el

94 arrendador & través del sarvicio postai autorizado, con uneantelacion no mencr de tres (3)meses 2 fa referida fecha de vgncipigplg. Eneste casoel
95 amendatario no ectard obligado a invocar causal alguna diferente a su plena voluntad, ni deberd indemnizar al amendador, Da no mediar constancia por

96 escrito del praaviso, el contralo de arrendamiento se enfenderd renovado autométicamente por un mino lgual alinicialmente pactado. Paragrafo: No

97 obstants las partis en cualquier tiempo y dé comiin acuerdo podran der por terminado ol prasents conirato sin pego de Indemnizacian alguna, OCTAVA -,

98 MORA: Cuando el armendatario incumpliere el pago de la renta en la oportunidad, lugar y forma acordada an la cléustila segunda, el arrendador podré
99 hacer cesaral amiando y exdglr judicial o extrajudicialments |a reslitucion del inmusblé, NOVENA.- CLAUSULA PENAL: Saiva lo que Ia ley disponga

100 para cierios casns, 2l Incumplimisnto de cualquisra ds las partes de las obligaciones derivadas de este contralo, |2 constituird en deudoradefaotraporia -
101 suma de { | salarios minimos mensuates vigentes & fa fecha del Incumplimianto, atitulo de-

102 pena, sin menoscabo dal pago de la renia y de los parjulcios qua pudieren ocasionarse como consecuancia del Incumplimiento. En caso de mera en el
103 pago del canon de arriendo, & (los} ARRENDADOR(ES) peddr{n) cohrar ejecutivainante ef valor de los cénones debicos, la pena aqui pactada, los
104 servicios dajados de pagar por el (los) ARRENDATARIO(S), la indemnizacidn de perjiicios, bastando para ello la sola afirmacion del incumplimiento y
105 estimacion de los perjulcios y la presentacidn de este contralo, EL(LOS)ARRENDATARIO(S) renuncia(n) desds yaa cuslquier lipo de constitucion en
106 morsquela ley exia para qus le s2a axigible 1o pena & Indemnizacidn que trata esta clausula. DECIMA - PRORROGA: E! presente contrato se
107 entenderd promogado en kiuales condicionss y por el téming inicial, sismpre glie cadaunia de 1as pares haya cumplido con fas obligaciones a su cargo,

108 y, qus &l amendalanin se avanga a los reajustes de la ronta autorizados por |a bey (ast. 6 Ley 820 de 2003) DECIMA PRIMERA - GASTOS: Los gastos qua
F09 cause la firma del presente conlrato setdn a cargo de:

110 DECIMA SEGUNDA - PERECHO DE SETENCION: En tados los casos en los cuales el arrendador deba indemnizar al arrendatario, éste no podré ser |

111 privads del inmusble arrendado sin haber recibido ei pago prévio de [a indemnizacion correspondiente o sin que ss le hubieie asequrado debidamente el
1iZ Imporle de ella por porte del arrendador. DECIMA TERCERA - COARRENDATARIOS: Para garantizar 2l arendador gf cumpiimiento de sus

114 ALME YDA mayor y vecinoda Bucaramangs Jident

fficado(a)con g3, 304, 491 Y Y

11597, 613, 1pgmayoryvecinods  8/manga [dantificado(a) con Auien (es) deciara {n) quese

118 ahdiga (n) snlidariamenta con ef arrendador durants &l tBrmino de duracion del contrate y ef de sus prirregas y por el iempo que permanezca el inmueble
117 anpodar de éste. DECIMA CUARTA: £l amandatario faculta sxpresamente al arrendador para Benar en este documento el espacio en blance destinado a

113 s lindleros, DECIMA QUINTA: LINDEROS DEL INMUEBLE:, ’ 90a,SUR CASA N°® 17=21 "e' 0 la
119Calle 9@ACSA W° 17C28 CALLE 90A E&%CEB&%?E CSA N° 17C16 de ia Calle 90A
1
é? DECHMA SEXTA: Las partes firmantes serialan las sigulentes direcciones para reciblr natificaviones
Calle BY9A N°16=57 Telefono 6'3‘&6293
3

122 Eny constancia da lo snlerior, se firma por las partes el A8 ).delmesda New =

123 delafio 2,013 (2.013 ) - oot
[l o)
ARRENDADOR ARRENDATARID:
& i
cooomTned 3, 284,949 cc oty 91,269,371
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MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - IMPUESTO PREDIAL =

Contribuyents: RUEDA GOMEZ CARLOS-HUMBERTO Recibo Nro: 201801201802000006862500

Direccidn.: Ce0A1IC 2288 ;v_& LIS Focha Ligquid.: 08/07/2019 10-48' 51 am

Pago Ant. 01200159800403335 . | Vir Pag Ant: $ 4.159.000.00 Predio No.: 010402740004000 Cod. Corto: 68625

F pg Ant: 18/12/20; : Avatuo Actusi: 3 £9.262 000,00 Anc Desde: 201807 Ano Hasta: 201302

::ce’ij A LA Vig.Actual Totat Concepto G P\émm de Pago

din g v Vilias. Colpatna, Sudameris, Banco Banco

o ena. (o NI e

Sobretasa Ambiensl - $0.00 $ 134 490 00 | Descuents 3 0.60

intereses £6.00 $ 127.984 00| Saldo-Fav + Sald-Conira & 0,60
Intareses S 127 884 84
Ajuste a Wit § 19800

Tota) Deuda $0,00 $ 571.802,00 | Valor a Pagar: $ 572.000,00
FECHA LIMITE DE PAGO: 08/07/2019

(41 5)77099980 15333(8020)201801201802000005862500(3900)00:

-2 20 MUNICIPIO DE BUGARAIANGA Nocwel Tedeta IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO - CONTRIBUYENTE -
YE% Propietario  RUEDA GOMEZ CARLOS-HUMBERTC ReciboNro.  01200159800103389  F.Lig
Direccion C 90A 17C 22 BR SAN LUIS Fecha.....s... 15/12/2017 10:09:39  15/112/2017
Pago Ant.  0t2001S9800102259 Vr Pag Ant 3.368.000,00 |[Nro. Predial 010402740004000
F Pg Ant 01/12/2017 Uit Avaluo 65.286.000 |l Desde 2000 2 Hasta, 2017 2
Vig. Antecior Vig. Actual Total o\
Predial 1.257.581.00 300.316.00 1.557.897,00 e\ 1)\
Erosion 0.00 0.00 000~ 7
I Arborizacion 0.00 0.00 .00 - Y
| Area Metropolitana 0.00 0,00 0.00 v
“sastos De Sistematizacion 0,00 0.00 0,00
ivacion 0,00 0.00 Q.00
Sobretasa Ambiental 511.286,00 130.572,00 641.858,00 |
intereses 1.887.418.00 71.605.00 1.959.023,00 |
Total Deuda 3 656.285.00 502.493,00 4.158.778,00 A
- Descuentos 0,00
+ Aporte Voluntario Predial 0,00
- Saido A Favor 0,00
+ Saldo En Contra 0.00
v ' . 0.00
I ( 1 '. ’ {l TOTAL 4.158.778.00
it By } ! I E ]' Aluste Mil Valor a Pagar Vaior Pagado
0 1 0sL027 f. 0004 222,00 4.159.000.00 4.159.000,00
. MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Noymat Fiectvo IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO ~ CONTRIBUYENTE -
W Propistario RUEDA GOMZZ CARLOSHUMBERTO Recibo Nro.  012001S9800102269 F.liq
Direccién C 30A 17C 22 BR SAN LUIS Fecha....... 01122017 10:40:55 01122017
Pago Ant.  012001S0000291253 ¥r Pag Ant 618.000.00 |INro. Predial  010402740004000
F Pg Ant 26/03/2013 Uit Avaluo 65.286.000 || Degde 2004 1 Hasta. 2008 1 Preny
Concepto . Anterior Vig. Actual Total Concepto -
Predial ez 7.00 0.00 635.277,00 Pl
Erosion 0.00 0.00 0.00 -~
Arborizacion 0,00 0,00 000 ]|
Area Metropolitana 0.00 0.00 0,064 |
Gastos De Sistematizacion 34.140,00 0.00 34<1g.o_0
Nacion 0,00 0,00 | 00
Sobretasa Ambiental 218.906.00 0.00 218.906.00° o
Intereses 2.481.015.00 0.00 248101500 ~ ¢ -
Total Denda 3.369.338.00 0.00 3.369.338,00 |
- Descuentos 600
+ Aporte Voluntario Predial 0,00 | ~
- Saida A Favor 0.00 o
+ Saldo En Contra g% o
IR ol
TR e Ajneta Ll Valor a Paaar Valor Pacado
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0000572000(96)20

CONTRIBUYENTE-17Z 16 7 23




MUNIC!PIO DE BUCARAMANGA DECRETO 0451 DE Taeta IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO . CONTR!BUYENTEP

Propletario RUEDA GOMEZ CARLOS-HUMBERTO Recibo Nro.  (1200152800000407 F.lig

Direccibn  C-9"2 17C 22 BR SAN LUIS Fecha. . 11/2020 03:27:07  09/11/2020

Pago Ant.  01200150000948175 Vr Pag Ant 572.000,00 | [Nro. Predial  (10402740004000

F Pg Ant 08/07/2019 Ult Avaluo 71.340.000 | | Desde 01 1 Hasta. 2019 2

Concepto Vig. Antesior Vig. Actual Total Concepto | PARA TENER EN CUENTA:

Predial 318.606.00 0.00 318.606.00 | APUCACION

Erosion 0,00 G.00 0.00 | DEL DECRETO 0161 DE MAYO 2020Q
 Arborizacion 0,00 0,00 0,00 | REGLAMENTA LA AFLICAGH

Area Metropalitana 0.00 0.00 : 0.00 LMY

Gastos De Sistematizacion 0.00 0.00

Nacion 0.00 0.00

Sobretasa Ambiental 138.524,00 0.00

Intereses 47.971,00 0,00

Total Deuda 505.101,00 0.00

- Descuentos

+ Aporte Voluntario Predial

- Saldo A Favor

+ Saldo En Contra

- Descuento Lev Conceptos

|| I Il | ! . m : TOTAL

,‘ | | il Ajuste Wil Valor a Pagar

"4 000 -241,00 473.060.00
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Q Transaccion aprobada
. 3 ,
- éﬁcﬁﬂ Pago a Alcaldia de Bucaramanga

cop @

setm?

S 520.000

Informacidn de la transaceion

Comprobante de pago PSE

Estado de la transaccidn: Aprobada

Cid "'if;a Unioo de

Eeguirmdento {QUS)

Ticket i

@ Agrega Checkouta fa pamalla prmcupal

4



