
Honorable  
Dra. MARIA CLARA OCAMPO CORREA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA SALA CIVIL 
– FAMILIA
E. S. D.
Bucaramanga - Santander

DEMANDANTE: DILMA GARCIA BASTOS Y OTROS 
DEMANDADO: ASEGURADORA SOLIDARIA Y OTROS. 
RADICADO: 68001310300520180042200 - 
68001310300520180042201 
REFERENCIA: SUSTENTO RECURSO DE APELACION. 

SANTIAGO MUÑOZ VILLAMIZAR, mayor de edad, identificado civil y 
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado 
de los demandantes, por medio del presente escrito, de conformidad con lo 
señalado en el inciso 2° numeral 3° del artículo 322 del CGP, me permito 
presentar el sustento del RECURSO DE APELACIÓN en contra la sentencia 
parcial proferida en audiencia el 18 de mayo de 2023. 

REPAROS A LA DECISIÓN 

El honorable despacho resolvió, mediante sentencia de primera instancia, 
declarar probaba la prescripción de la acción directa en contra de la 
ASEGURADORA SOLIDARIA, por supuestamente haberse cumplido el termino de 
5 años establecido por el artículo 1081 del Código de Comercio, el cual según el 
Despacho es requerido para que sean operantes las acciones que se derivan del 
contrato de seguro. Al respecto, me permito manifestar que fue una decisión 
apresurada del Juzgado, la cual pudo ser contrariada mediante los 
interrogatorios de los demandantes o, también, si el “A Quo” hubiera tenido en 
cuenta, tal como explicare más adelante, que el extremo Demandante no 
conoció de la existencia de la póliza de responsabilidad civil que cobijaba al 
vehículo de placas XTJ151 al momento del accidente, sino que, por el contrario, 
conoció de su existencia tiempo después. Así mismo, aquella decisión pudo ser 
contrariada, si se tiene en cuenta que el termino de prescripción de la acción 
directa que tenían mis prohijados, se interrumpió ya que estos presentaron una 
reclamación, dentro del término establecido en la mencionada normativa, 
debidamente sustentada, ante la Aseguradora SOLIDARIA, antes de interponer 
la demanda en cuestión. 

Atendiendo a lo dicho, en un primer momento debemos hacer referencia al deber 
que tiene toda Asegurado de una póliza de responsabilidad civil extracontractual, 
de informar a la victima sobre la existencia de la misma y sus condicione básicas. 
A tal punto que, debe suspenderse el término prescriptivo porque no podría 
hablarse que habido una falta de actuación por parte de la víctima, si está en un 
principio no sabía contra quien dirigirse1. Al respecto, la doctrina a establecido:  

“En el seguro de responsabilidad civil, además del deber reciproco de 
información del tomador y el asegurador, el asegurado debe informar a la 
víctima la existencia del contrato de seguro y sus condiciones básicas. Así 
podrá hacer uso de sus derechos para reclamar la indemnización en calidad 
de beneficiaria. De lo contrario, la acción directa no puede cumplir con su 
objetivo resarcitorio. Al asegurado se le exige colaboración en tal sentido y 
se condena su indiferencia ante el daño causado170. Se supera así la época 
en que se le prohibió informar al tercero la existencia del seguro de 
responsabilidad civil, y hasta citar en garantía al asegurador al proceso, 

1 CSJ, Cas. Civil, Sent. may. 3/2000, Rad. 5360. M. P. Silvio Fernando Trejos, y CSJ, Cas. Civil, Sent. jun. 
29/2007, Rad. 4690. 



limitaciones que lo sustraían de su propia función y por lo que fue llamado 
“un seguro en la clandestinidad””2.    

Atendiendo a lo anterior, y tal como se pretendía probar en el interrogatorio de 
parte que se realizó a los demandantes, al momento del accidente de tránsito 
en cuestión estos no conocían que el Vehículo de placas XTJ151 estaba cobijado 
por una póliza de responsabilidad civil extracontractual. Así mismo, al observar 
el IPAT del accidente se puede observar que el Policía que elaboro aquel informe 
únicamente registro la existencia de un seguro obligatorio SOAT, de la empresa 
de seguros Q.B.E., pero no de la ASEGURADORA SOLIDARIA. Al respecto 
tenemos la siguiente imagen extraída del IPAT: 

En el caso en concreto, mis prohijados se enteraron tiempo después de la 
existencia de una póliza de responsabilidad civil extracontractual, expedida por 
SEGUROS SOLIDARIA, que cobijaba el vehículo de placas XTJ151. 
Específicamente, mi prohijado conoció sobre aquella póliza en el curso del 
proceso penal de radicado 682766000140201300140, el cual se desarrollo por 
los mismos hechos de esta demanda. En el caso en concreto, era tanto el 
desconocimiento de mis prohijados que en un poder otorgado al abogado JUAN 
PABLO VELANDIA, en el año 2015, para efectuar el tramite indemnizatorio, no 
se especifica la empresa aseguradora, ya que para la fecha se desconocía quien 
era. Adjunto al presente escrito el mencionado poder. 

Por lo anterior, como era posible que mis prohijados tuvieran la obligación de 
ejercer la acción directa en contra de la aseguradora SOLIDARIA, si no conocían 
que ella había expedido una póliza, y mucho menos conocían los datos de una 
póliza de responsabilidad civil extracontractual. En el caso en concreto, resulta 
importante remitirse a la buena fe que debe tener el causante del daño, en 
informar a mis prohijados todo lo referente a la póliza aplicable en el caso en 

2 CARLOS HUMBERTO MONTOYA ORTEGA. LA ACCIÓN DIRECTA EN EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. 
DOCTORADO EN DERECHO. UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA.  Link: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://bdigital.uexternado.edu.co/server/api/core/bitstrea
ms/01f50754-25f3-4f1c-bbdf-8dfcf2ab6ab4/content   



concreto, lo cual no ocurrió. Por lo anterior, resulta importante traer a lugar lo 
dicho por la doctrina: 

“Como es obvio, para que la víctima pueda hacer uso de la acción directa 
contra el asegurador debe conocer los datos del seguro de responsabilidad 
civil en el que tiene la calidad de asegurado el agente responsable del daño. 
De ahí la necesidad de cumplir con el deber de información al que ya aludimos 
bajo el postulado de la buena fe. La jurisprudencia resalta el comportamiento 
positivo esperado del asegurado, de colaboración con la víctima en aras de 
su reparación y como una manifestación de la solidaridad debida en el mundo 
actual”3 

Con fundamento en lo anterior, es evidente que el termino prescriptivo de la 
acción directa en contra de SEGUROS SOLIDARIA, no podía iniciar a contarse 
desde el día 26 de julio de 2013, fecha en la que ocurrió el accidente, ya que, 
¿cómo podría haber una actuación por parte de la víctima, si está en un principio 
no sabía contra quien dirigirse, ni los datos de la póliza que podía hacer exigible? 
Por ende, es obvio que, para poder hacer uso de la acción directa contra la 
ASEGURADORA SOLIDARIA, se debían conocer los datos del seguro de 
responsabilidad civil en el que tiene la calidad de asegurado el agente 
responsable del daño. 

Ahora bien, con respecto al ejercicio de la acción directa en contra de SEGUROS 
SOLIDARIA, resulta importante resaltar que, el reclamo de la víctima al 
Asegurador, para pagar una indemnización, no requiere únicamente que se 
realice por medio de la vía judicial, sino que, también, puede darse de manera 
extrajudicial, tal como ocurre con las reclamaciones. Al respecto la doctrina, 
basándose en los pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema ha 
determinado que: 

“El reclamo de la víctima al asegurador para el pago de la indemnización 
puede ser extrajudicial o judicial. Si es antes de adelantar la acción judicial, 
debe procurarse constancia de su presentación en vista de sus efectos legales 
y puede hacerse ante el intermediario de seguros o el ajustador designado 
por el asegurador. Otra opción es presentarlo con la demanda porque no 
constituye un requisito de procedibilidad. Para el perfeccionamiento del 
reclamo la víctima deberá demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantía 
de la pérdida.”4 

Por lo anterior, debe tenerse claridad que ejercer la acción directa en contra de 
una Aseguradora, en virtud de un contrato de seguros de responsabilidad civil, 
no solamente se da a través de un proceso judicial, sino también a través de un 
proceso extrajudicial, como lo es una reclamación. En la cual, se informa de 
manera detallada las pretensiones indemnizatorias y las pruebas en las que se 
fundan. Por lo que, resulta importante dar aplicación a lo establecido en el último 
inciso del artículo 94 del Código General del Proceso-CGP, ya que al presentarse 
dicha reclamación se interrumpen los términos de prescripción. Al respecto, el 
mencionado inciso de aquel artículo establece:  

“(…) 
El término de prescripción también se interrumpe por el requerimiento escrito 
realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo 
podrá hacerse por una vez.” 

3 CARLOS HUMBERTO MONTOYA ORTEGA. LA ACCIÓN DIRECTA EN EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. 
DOCTORADO EN DERECHO. UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA.  Link: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://bdigital.uexternado.edu.co/server/api/core/bitstrea
ms/01f50754-25f3-4f1c-bbdf-8dfcf2ab6ab4/content   
4 CARLOS HUMBERTO MONTOYA ORTEGA. LA ACCIÓN DIRECTA EN EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. 
DOCTORADO EN DERECHO. UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA.  Link: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://bdigital.uexternado.edu.co/server/api/core/bitstrea
ms/01f50754-25f3-4f1c-bbdf-8dfcf2ab6ab4/content   



En este punto, resulta de suma importancia remitirse a lo dicho por la 
Superintendencia Financiera, quien conforme con los artículos 57 de la Ley 1480 
de 2011 y 24 del Código General del Proceso, cuenta con las facultades propias 
de un juez para decidir de manera definitiva las controversias que surjan entre 
los consumidores financieros y las entidades vigiladas relacionadas 
exclusivamente con la ejecución y el cumplimiento de obligaciones contractuales 
que asuman con ocasión de la actividad financiera, bursátil, aseguradora y 
cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversión de los 
recursos captados del público. Al respecto dicha Entidad, ha establecido que el 
termino prescriptivo puede ser interrumpido por las causales consignadas en los 
artículo 2539 del Código Civil y el inciso final del artículo 94 del Código General 
del Proceso, “siendo estas el reconocimiento de la obligación por el deudor, 
expresa o tácitamente (siendo esta la interrupción natural), la demanda judicial 
(interrupción civil), o el requerimiento escrito realizado al deudor directamente 
por el acreedor, la cual solo tendría lugar por una sola vez”5. Por lo que, al 
acreditarse aquella situación daría como resultado el reinicio del conteo del 
término prescriptivo de acuerdo con lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 
2536 del Código Civil, el cual establece: “Una vez interrumpida o renunciada una 
prescripción, comenzará a contarse nuevamente el respectivo término”. 

Atendiendo a lo anterior, en el caso en concreto tenemos que actuando en 
calidad de apoderado especial de los aquí demandantes, en ejercicio de la acción 
directa, el Abogado Juan Pablo Velandia Amaya, una vez conoció la existencia 
de una póliza de responsabilidad civil que cobijaba el vehículo de placas XTJ151, 
presento  el 02 de enero de 2017 una reclamación, en la cual no solo se notificó 
el hecho dañoso, sino que se presento formalmente una reclamación 
indemnizatoria, junto con sus respectivos soportes y anexos. Por lo que, y en 
virtud del artículo 94 del CGP, al presentarse el escrito de reclamación ante la 
SEGURADORA SOLIDARIA se interrumpió el termino de prescripción de la acción 
directa y por ende no es posible que se alegue la prescripción de la acción directa 
en contra de la ASEGURADORA SOLIDARIA. 

Adicional a lo anterior, la mencionada reclamación fue respondida por parte de 
SEGUROS SOLIDARIA el día 25 de enero de 2017, y radicada ante el mencionado 
apoderado Juan Pablo Velandia Amaya, el día 27 de enero del mismo año. En 
aquella respuesta no se negó la existencia de una obligación indemnizatoria, sino 
que, por el contrario, se hizo un ofrecimiento por parte de aquella Aseguradora 
por la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($ 3.000.000). Atendiendo a la 
anterior respuesta, el día 12 de marzo de 2018, se presentó una reconsideración 
ante aquella Aseguradora, con el fin de lograr un incremento en la oferta 
realizada. La cual, fue respondida por aquella Entidad el día 10 de abril de 2018, 
diciendo que hacia falta acreditar la calidad del apoderado sustituto que 
presentaba la reconsideración. Por lo que, casi de manera inmediata el día 16 
de abril del mismo año, se envió nuevamente la sustitución de poder que 
acreditaba la calidad en la que actuaba el apoderado sustituto de mis prohijados 
en aquella oportunidad. A dicha comunicación, respondió SEGUROS SOLIDARIA, 
el día 18 de mayo del 2018, informando que debíamos adjuntar nuevamente la 
historia clínica y el certificado laboral de Dilma García. Por lo anterior, es 
evidente la existencia de una obligación en cabeza de la ASEGURDORA, quien 
no niega el reconocimiento de una indemnización en favor de mi prohijada, sino 

5 SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES. 
Referencia: ACCIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR – ARTÍCULOS 57 y 58 DE LA LEY 1480 DE 2011 Y 
ARTÍCULO 24 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO-.  Número de Radicación: 2022103868-016-000        Trámite: 
506 FUNCIONES JURISDICCIONALES     Actividad: 249 249 SENTENCIA ESCRITA NIEGA. Expediente: 2022-2199 
Demandante  : WILLIAM OSWALDO GOMEZ INSUASTY           Demandados: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA 
S.A. Link: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://bu.com.co/sites/default/files/2022-
10/220626_Sent-20222199-22.pdf 



que presenta una oferta de un valor económico, con el cual pretendía indemnizar 
a mi prohijada.  

Por todo lo dicho, se evidencia con claridad el ejercicio de la acción directa por 
parte de mis prohijados y por ende la interrupción del termino de prescripción 
de la acción directa, ya que, se presentó debidamente la reclamación ante la 
SEGUROS SOLIDARIA. En la cual, se presentaron las pretensiones 
indemnizatorias, los hechos y las pruebas que respaldaban las pretensiones. Por 
lo que, se entendería que aquel termino de prescripción, conforme a todo lo 
dicho en párrafos anteriores, empezaría a correr nuevamente el día siguiente al 
haber recibido respuesta a la ultima reconsideración, es decir el 18 de mayo de 
2018, esto en virtud del ya mencionado artículo 2536 del Código Civil. Aunado 
a ello, reiteramos que la acción directa no se ejerce únicamente por medio de la 
vía judicial, sino que también extrajudicialmente, tal como ocurrió en el caso en 
concreto. 

Además de todo lo dicho, y como otra prueba del ejercicio de la acción directa 
ejercida ante SEGUROS SOLIDARIA, traemos a lugar la respuesta dada por 
correo electrónico por parte de YENIY MAGALY FORERO RENGIFO, en calidad de 
ANLISTA ABOGADA DE SEGUROS SOLIDARIA, a un correo electrónico enviado 
por el apoderado judicial de mi prohijado en la época. En aquella oportunidad, 
aquella funcionaria hizo un nuevo ofrecimiento por la suma de veinte millones 
de pesos ($20.000.000). 

Por todo lo dicho anteriormente, concluimos que en el caso inconcreto no es 
posible iniciar el termino de prescripción de la acción directa en contra de la 
ASEGURADORA SOLIDARIA, a partir del 26 julio de 2013, fecha en la que ocurrió 
el accidente de tránsito en cuestión, ya que, tal como se probó mis prohijados 
desconocían la existencia y los datos de la póliza de responsabilidad civil que 
cobijaba al vehículo de placas XTJ151. Información que, conocieron mis 
prohijados mucho después, en el curso del proceso penal que se adelantaba por 
los mismos hechos. Así mismo, se encuentra probado que el termino de 
prescripción de la acción directa en contra de la ASEGURADORA SOLIDARIA se 
interrumpía el 02 de enero de 2017 con la presentación de la reclamación por 
parte de mis prohijados ante aquella Aseguradora. Por lo que, se evidencia que 
para la fecha de la interposición de la demanda del proceso en cuestión ya se 
estaba ejerciendo la acción directa en contra de la mencionada Aseguradora. Por 
lo que, ya existía una obligación en cabeza de la ASEGURADORA SOLIDARIA, la 
cual, si bien no se podía hacer exigible como un ejecutivo, al no existir una 
obligación clara expresa y exigible, si es posible que por medio de un proceso 
ordinario se determine el monto al cual asciende la obligación económica que 
tiene la ASEGURADORA SOLIDARIA con mis prohijados. 

Por todo lo anterior, es claro su señoría que se cumple con los criterios para que 
se revoque la decisión tomada por el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BUCARAMANGA, y en consonancia se mantenga en la presente demanda las 
pretensiones en contra de ASEGURADORA SOLIDARIA y por ende la legitimación 
en la causa por pasiva de esta entidad en el proceso.  

PRETENSIONES 

PRIMERO: Respetuosamente solicito conceda la apelación en contra de la 
decisión adoptada por el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 
BUCARAMANGA el día 18 de mayo del año 2023, notificada en estrado durante 
la celebración de la audiencia de Instrucción y Juzgamiento en el proceso de 
referencia. 



SEGUNDO: Respetuosamente solicito que se revoque la decisión tomada por el 
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA en el proceso de 
Radicado No. 68001310300520180042200, y, por ende, se acceda a la totalidad 
de las pretensiones contenidas en la demanda del proceso de referencia. 

PRUEBAS Y ANEXOS 

1. Poder conferido el 02 de marzo de 2023.

2. Reclamación radicada ante SEGUROS SOLIDARIA el día 02 de enero de
2017.

3. Respuesta dada por SEGUROS SOLIDARIA el día 27 de enero de 2017.

4. Reconsideración radicada ante SEGUROS SOLIDARIA el día 12 de marzo
de 2018.

5. Respuesta dada el día 10 de abril de 2018, por parte de SEGUROS
SOLIDARIA a la reconsideración radicada.

6. Evidencia de envió nuevamente de la sustitución de poder que acreditaba
la calidad en la que actuaba el apoderado sustituto de mis prohijados en
aquella oportunidad, enviado el día 16 de abril del mismo año.

7. Respuesta dada por SEGUROS SOLIDARIA, el día 18 de mayo del 2018,
informando que debíamos adjuntar nuevamente la historia clínica y el
certificado laboral de Dilma García.

8. Informe policial de accidente de tránsito del 26 de julio de 2013.

9. Correos enviados por la abogada YENY MAGALY FORERO RENGIFO, en su
calidad de ANALISTA ABOGADA de SEGUROS SOLIDARIA.

NOTIFICACIONES. 

Recibimos notificaciones a: 
• La dirección: calle 13A # 1E-49 BARRIO CAOBOS.
• Correo electrónico: Santiagomv2597@gmail.com

Atentamente, 

________________________________________ 
SANTIAGO MUÑOZ VILLAMIZAR  
C.C. No. 1.020.825.491 de Bogotá D.C.
T.P. 357156 del C.S.J.































RE: siniestro: 2015-460-14127 // Placa: XTJ151 // VICTIMA: DILMA GARCIA BASTO

YENY MAGALY FORERO RENGIFO <YMFORERO@solidaria.com.co>
Lun 8/03/2021 3:58 PM

Para: jp asesoría juridica accidentes de transito <notificacionesjudicialesjp@hotmail.com>
Cordial saludo doctor. 

Respecto del caso de la referencia de manera comedida me permito informarles que la Gerencia realiza
una oferta por la suma de hasta veinte millones de pesos ($20.000.000), a título de indemnización por los
perjuicios ocasionados a la señora Dilma García. 

Quedo atenta. 

YENY MAGALY FORERO RENGIFO
ANALISTA ABOGADA
GERENCIA DE INDEMNIZACIONES AUTOMOVILES
Dirección General
Celular 311-5833612
Calle 100 No 9A – 45 Bogotá - CO

De: jp asesoría juridica accidentes de transito <no�ficacionesjudicialesjp@hotmail.com>
Enviado: sábado, 23 de enero de 2021 10:39
Para: YENY MAGALY FORERO RENGIFO <YMFORERO@solidaria.com.co>
Asunto: siniestro: 2015-460-14127 // Placa: XTJ151 // VICTIMA: DILMA GARCIA BASTO

Doctora. 
YENNY MAGALY FORERO 
Aseguradora solidaria de Colombia S.A. 

Referencia: siniestro:        2015-460-14127. 
Placa:           XTJ151. 



 
 
Cordial Saludo, Respetada Dra. 
 
 
En atención al siniestro dentro de la referencia, muy respetuosamente deseo señalar lo
siguiente: 
 

1. El factor determinante del accidente obedece a la imprudencia realizada por el
asegurado de ustedes al invadir el carril por donde se movilizaba el vehículo que
se transportaba mi prohijada. 

2. A raíz de lo sucedido mi poderdante sufrió unas lesiones en su humanidad y
prueba de lo referido lo da el dictamen de pérdida de capacidad laboral N°
766/2018 emitido por la junta regional de calificación de invalidez de norte de
Santander, donde se le determino de PCL:22.00%. 

3. Frente al siniestro en mención cursa proceso penal por el punible de lesiones
personales culposas en contra del asegurado de ustedes, encontrándonos en
una instancia adelantada, Maxime que para el 12 de febrero de 2021 a las 2:30
p.m. se tiene programada la respectiva culminación del juicio oral, donde existe
la posibilidad que un Juez de la Republica condene al señor Álvaro Buitrago por
el punible de lesiones personales culposas derivado del accidente de tránsito en
mención. 

4. Así mismo, deseo señalar, que también se encuentra en curso el proceso verbal
por responsabilidad civil extracontractual, el cual es de conocimiento del
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga. 

 

                                                                                                  CONSIDERACIONES. 
 

Dra. Deseo poner de presente que frente a este siniestro sucedió una situación similar
como la del siniestro 2015-475-30441/ placa: URL300 donde resultó lesionado el señor
Santos Murillo, toda vez que en reunión sostenida en la ciudad de Cúcuta con la Dra.
Deisy Chávez de manera verbal por parte de la compañía aseguradora realizaron un
ofrecimiento por la suma de treinta y cinco millones trescientos setenta pesos
($35.370.000) pero después la entidad se retractó del valor ofrecido. 
 
En este orden de ideas Dra., Magaly a fin de que la compañía aseguradora
reconsidere su posición y poder conciliar en esta etapa procesal señalo que estamos
en la disposición de conciliar por la suma DE CUARENTA MILLONES DE PESOS
($40.000.000). 
 
Sin otro particular; 
 
 
 

LUDY ALEXANDRA GARCÍA ESCOBAR
Representante Legal
JP Asesoría Jurídica En Accidente De Tránsito S.A.S
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