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Bucaramanga, doce de mayo de dos mil veinte.

Se decide el recurso de apelacion formulado en subsidio por el
apoderado judicial del demandado IVAN LLAMAS LLAMAS contra el auto
dictado en audiencia del 5 de febrero de 2020 por el Juez Segundo Civil

del Circuito de Barrancabermeja.
ANTECEDENTES

En la decisidon recurrida se rechazo la solicitud de incorporacion de los
documentos aportados por el médico IVAN LLAMAS LLAMAS en su
interrogatorio de parte y en su calidad de demandado, contentivo del

fallo disciplinario proferido por el Tribunal de Etica Médica. Lo anterior
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tras indicarse por el funcionario competente que, el articulo 173 del
Codigo General del Proceso establece unas oportunidades para la
peticion, decreto y practica de pruebas, de modo que permitir que ello
se haga en cualquier momento vulnera el derecho de contradiccion de la
contraparte. Destacé que la oportunidad del demandado para aportar
los documentos que exhibe en la diligencia lo era con la contestacién de
la demanda, a mas de que, la fecha del fallo es de febrero de 2019, por
lo que el pudo allegarse con anterioridad al proceso a fin de darle la

oportunidad a la parte demandante de contradecirlo.

Inconforme con lo resuelto, el demandado IVAN LLAMAS LLAMAS, valido
de su abogado, impetré recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
insistiendo en la incorporacién de dicho documento, que no pudo ser
aportado con la réplica al libelo inicidtico, como lo acotd el juez a quo,
visto que ello ocurrié el 13 de noviembre de 2018 y el Tribunal de Etica
Medica dicto el fallo el 12 de febrero de 2019. Aduce que no se trata de
un dictamen pericial, sino de un documento arrimado por su poderdante

en su declaracién para acreditar su dicho.

Al descorrer el traslado del recurso, la apoderada de la parte plural
actora pidid no acceder a la censura formulada, ya que, si el punto se
contrae a una prueba, debe estar relacionada con el caso, pero el
documento aportado Unicamente favorece al demandado, fuera de que
el fallo se emitid por otra autoridad, tramite en el que no tuvieron
oportunidad de controvertir las pruebas, pues no fueron parte del
mismo, por lo que desconocen las etapas alli surtidas. Afiade que, en el
expediente ya obra dictamen médico acercado por el demandado, acé

impugnante, y los recaudados al interior del proceso.

Los mandatarios judiciales de COOMEVA EPS y CAFABA IPS pidieron al
despacho convenir a la incorporacion del referido documento, toda vez

que puede tener injerencia en el asunto y “dar luces” frente a lo ocurrido.

El demandado IVAN LLAMAS LLAMAS pidi6 la palabra para aclarar lo
dicho por la vocera judicial de los demandantes, manifestando que, si

bien él no es abogado y desconoce los tramites legales, lo cierto es que,
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"no se auto demandd” en el Tribunal de Etica Médica, dado que el caso se
adelanté alli con origen en la queja que presentaron los aqui

accionantes.

El disenso principal fue desestimado, anotando el dispensador de justicia
de primer grado que, no se cumplen los presupuestos establecidos en el
articulo 173 del Cdédigo General del Proceso para el decreto de la
prueba, aunado a que se trata de una prueba innecesaria, puesto que
militan en el plenario elementos probatorios suficientes que le permiten
dirimir la controversia suscitada por las partes. La alzada supletoria fue

concedida en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

Al acometer la funcién jerarquica que nos ocupa, se advierte que se
circunscribira al analisis y definicién de las concretas argumentaciones
vertidas por el apoderado de la parte recurrente al sustentar la alzada,
acto que fija la competencia del superior conforme a lo prescrito por el

inciso 1 del articulo 328 del Cédigo General del Proceso.

Importa, de entrada, resaltar que en este proceso en audiencia del 11
de febrero de 2020 el Juez Segundo Civil del Circuito de
Barrancabermeja dictd sentencia negando las pretensiones de la
demanda, misma que fue atacada via apelacidon por los demandantes,

asignandose el recurso por reparto a este despacho.

Al respecto, se trae a colacidn lo dispuesto en el inciso 10 del articulo
323 idem, asi: "En caso de apelacién de la sentencia, el superior decidird en
ésta todas las apelaciones contra autos que estuvieren pendientes, cuando
fuere posible”. Por ende y con apoyo en esa norma, el Tribunal deberia
resolver la impugnacion vertical incoada contra el proveido dictado el 5
de febrero de 2020 en la misma providencia que desate el recurso de

apelacién que elevo la parte actora contra el fallo de primera instancia.
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Sin embargo, noétese que la norma en cita prevé tal proceder, siempre y
cuando ello sea posible, lo que, precisamente, a juicio de esta Sala
Unitaria, no se cumple en el actual evento, dado que en el auto objeto
de apelacion se denegé la inclusiéon como prueba del fallo dictado por el
Tribunal de Etica Médica, que fue arrimado por el demandado médico
IVAN LLAMAS LLAMAS al absolver su interrogatorio, cuestién que debe
quedar definida de modo previo a la resolucién de la antes mencionada

alzada.

Bajo tal entendido, palmar es que en el proveido que abre a pruebas un
proceso contencioso basta con sefalar que se tendran como elementos
de conviccién los documentos aportados por las partes en lid en las
oportunidades previstas en la ley para ello, en particular tratandose de
la parte demandada en el término de traslado de la demanda o del
escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los
tres dias siguientes a las notificacidn de la providencia que los ponga en

conocimiento.

Sobre el particular, interesa memorar que el 13 de noviembre de 2018
el demandado IVAN LLAMAS LLAMAS por medio de apoderado allegd
contestacién a la demanda de responsabilidad médica introducida en su
contra por OMAR GARCIA ALVARINO, LUZ MARINA RESTREPO GALINDO,
ANDREA MARCELA FARCIA VILLANONA, ANA MILENA y DANIELA
GARCIA RESTREPO; en el acapite correspondiente a las pruebas
relaciond como documentales: hoja de vida del demandado, articulos
cientificos "Complicaciones posamigndalectomia, revisién de la evidencia”,
"Manual de practica clinica basado en la evidencia, preparacion del paciente
para el acto quirdrgico y traslado al quiréfano”, copia de la historia clinica de
la menor Maria Fernanda Garcia Restrepo; como prueba pericial
peticiond ampliaciéon del término para aportar dictamen en especialidad
de anestesiologia, que incorpord en el plazo concedido por el despacho;
y como probanzas testimoniales depreco la declaracion de los médicos
Alfonso Belefo Diaz y Edgar Campos Caceres. Se acentla que en ese
acto no se hizo ninguna mencidon del tramite que en su contra se

adelantaba ante del Tribunal de Etica Médica.
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De manera que, para la Corporacion no merece reparo alguno el colofén
al que arribd el Juez a quo en su proveido y de cara al tema objeto de
disenso, pues tal como éste lo enfatizd, al responder la demanda el
demandado IVAN LLAMAS LLAMAS por conducto de su mandatario no
anuncié que aportaria el documento de que se viene hablando, ni
tampoco menciond la existencia del proceso disciplinario cuyo fallo
procura incorporar al expediente, por lo que la consecuencia aplicable no

podia ser distinta a su denegatoria.

Por demas, se recalca que, si bien en la sustentacién del recurso el
abogado del demandado recurrente indicd6 que se encontraban en
imposibilidad de aportar la prueba, dado que dicho fallo fue proferido
con posterioridad a la fecha de contestacién de la demanda, ello no
subsana la dejadez en que incurrié dicha parte en el acto de réplica al
memorial introductorio del proceso al no exponer alli tal situacién, se
insiste, ya que, a lo menos, se debid expresar que el asunto se hallaba
en tramite. A lo anterior, se agrega que, no se gestiond su vinculacién al
proceso una vez fue le fue notificado el fallo por el Tribunal de Etica
Médica, dado que, a pesar de que se dicté 12 de febrero de 2019, solo
hasta la audiencia del 5 de febrero de 2020 se puso en conocimiento del

despacho su existencia.

Deviene, entonces, con sujecion a las argumentaciones que preceden el
fracaso de la impugnacion vertical elevada por la parte demandada el
doctor IVAN LLAMAS LLAMAS, en razén a que las reglas que en materia
probatoria desarrolla el Cédigo General del Proceso deben aplicarse con
estrictez, pues de actuar en forma contaria permitiria a la parte

interesada aportarlas en cualquier etapa del proceso.

Para terminar, se denota que a juicio de esta colegiatura, Ila
incorporacion del fallo en comento, que determina que el galeno IVAN
LLAMAS LLAMAS no incurrié responsabilidad médica, no se advierte Uutil
ni pertinente, teniendo en cuenta que existen en el expediente dos
dictamenes periciales sobre el caso, uno aportado por el precitado
demandado y otro rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal

como prueba de la parte demandante, este controvertido por las partes
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en audiencia del 6 de febrero de 2020. Por igual, se recibié el testimonio

de médicos especialistas en anestesiologia.

Por tanto, se impone mantener incélume el proveido acusado. Con
arreglo al articulo 365 numeral 1 del C.G.P., se condenara en costas a la
parte impugnante, fijando las agencias en derecho de esta instancia en

un salario minimo legal mensual vigente.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bucaramanga, Sala Unitaria Civil Familia,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto objeto de apelacién dictado en audiencia
del 5 de febrero de 2020 por el Juez Segundo Civil del Circuito de

Barrancabermeja.

Segundo. Condenar en costas de segunda instancia a la parte
recurrente. Liquidense por el Juzgado de primer grado, incluyendo la
suma de ochocientos setenta y siente mil ochocientos tres pesos

($877.803), como agencias en derecho.
Tercero. Por Secretaria de la Sala remitase copia de este proveido al
Juzgado de origen y anéxese este cuaderno al expediente principal que

corresponde al interno 143/2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

—

JJSE MAURICIO MARI RA

Magistrado <



