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I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandada CAFESALUD
contra el auto del 24/10/2019, en el proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

1. ElI 26/07/2012 la SRA. DIANA MILENA MORALES ARAQUE present6
demanda de responsabilidad médica contra la CORPORACION IPS SALUDCOOP,
SALUDCOOP EPS y CAFESALUD EPS, en la que pretendi6 que las demandadas
fueran de declaradas responsables de los perjuicios que le causaron con ocasion
de la mala practica médica, en consecuencia, fueran condenadas a pagar:

= “los perjuicios materiales, lucro cesante consolidado y futuro que resulten
probados en [el] proceso”. i

= $20.000.000 por de dafio moral.

= $10.000.000 por concepto de lucro cesante, en razon a los dos afios en
los que la incisibn de su cesarea no lograba cicatrizar, lo que le impidio
laborar como recepcionista.

= $35.000.000 por dafio a la vida en relacion.

2. Admitida la demanda, el representante judicial de CAFESALUD realiz6 durante
el tramite del proceso, los siguientes actos: el 14/05/2013 presentd poder,
contestd la demanda y propuso excepciones de mérito; propuso excepcion previa,
de la que desistié; y asisti6 a la audiencia de que trata el articulo 101 del CPC
y a la de alegaciones y fallo de primera instancia.

3. ElI 12/12/2018 se profiri6 sentencia en primera instancia en la que se
declar6 probada Ila excepcion de CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
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CONTRACTUALES Y LEGALES POR PARTE DE CAFESALUD EPS S.A.
propuesta por CAFESALUD EPS, se negaron las pretensiones de la demandante
y fue condenada en costas. Se fij6 como agencias en derecho $1.500.00 a
favor de la parte de demandada.

El 1/10/2019 este Tribunal confirmé la sentencia, condené en costas a la
demandante y fij6 como agencias en derecho el equivalente a dos (2) SMMLV
a favor de la parte demandada. A la audiencia de alegaciones y fallo en
segunda instancia, no asisti6 el representante judicial de CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION, pese a que su liquidar fue notificado de la fecha de la diligencia.

El 24/10/2019 la sefiora JUEZ 72 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
aprob6 la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Juzgado, la cual
se totalizo en la suma de $3.156.232 por concepto de agencias en derecho en
primera instancia ($1.500.000) y en segunda instancia ($1.656.232).

El apoderado de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION pide que se revoque la
anterior decision para que se fijen las agencias en derecho asi: En primera
instancia, en $19.800.000, y en segunda instancia, en $4.950.000; con
fundamento en que las sumas fijadas no cumplen con los parametros establecidos
para su tasacion y desconocen el principio de igualdad entre las partes. Estos
fueron los argumentos:

El Acuerdo 1887 de 2003 dispone que para los procesos ordinarios en primera
instancia se fijarAdn como agencias en derecho el 20% del valor de las
pretensiones, y en segunda instancia, el 5% de las pretensiones confirmadas o
revocadas. En consecuencia, se deben aplicar estos limites maximos sobre el
equivalente a 150 SMMLV, los cuales corresponden al monto de la mayor
cuantia, ya que la demanda cuenta con pretensiones claras y cuantificables, y a
que todas las actuaciones fueron atendidas diligentemente por el apoderado
judicial y la demandada CAFESALUD EPS.

En auto del 10/02/2020 la sefiora juez de primera instancia no repuso la
decision ya que las sumas pretendidas “no se acompasan al valor de las
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pretensiones de la demanda que fueron negadas en la sentencia, y no explica ni
justifica las férmulas o calculos que le llevan a concluir que las agencias fijadas
por este Juzgado no son adecuadas. // Como se indicé anteriomente, DIANA
MILENA MORALES ARAQUE en la demanda solicitdé declarar contractual, solidaria
y mancomunadamente responsables a las entidades CORPORACION IPS, CLINICA
SALUDCOOP, SALUDCOOP EPS y CAFESALUD EPS de los perjuicios materiales
(lucro cesante consolidado y futuro) que resulten probados, los perjuicios
morlaes y dafo de relacion, que le fueron causados, los cuales fueron tasados
de la siguiente manera: i) Dafio moral: $15.000.000, i) Lucro cesante:
$10.000.000 vy iii) Dafio en la vida de relacion: $35.000.000. // En ese
sentido, este despacho, dando aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 366 del C.G.P., en concordancia con el articulo 32 del Acuerdo 1887
del 26 de junio de 2003, consideré razonable fijar el valor del $1.500.000
como agencias en derecho, lo cual corresponde al 2.5% del valor de las
pretensiones que fueron negadas en la sentencia, sin que el despacho advierta
que es exiguo, pues ha de tener presente lo indicado en el mencionado articulo
32 del Acuerdo en mencion en cuanto sefiala que “[l]as tarifas por porcentaje
se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.”i

El apoderado de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION agregd que en la tasacion
de las agencias en derecho no se tuvo en cuenta que el apoderado de turno
trabé la litis y acudid a las “mdltiples diligencias que se desarrollaron en el
curso del proceso”, propuso medios exceptivos y estuvo presente en el proceso
hasta su culminacion.

Argumentd que si bien las pretensiones ascienden a la suma d $60.000.000, lo
cierto es que “este valor [el de las agencias] no satisface el tiempo que dur[6] el tramite
procesal de la referencia, y que como ya se mento, las etapas procesales se cubrieron de forma
permanente y sin dilacion y vacilacion alguna, tanto que fue el apoderado de CAFESALUD
E.P.S. quien solicitd se realizara la DILIGENCIA DE TRAMITE Y JUZGADMIENTO DE QUE
TRATA EL ARTICULO 373 DEL C.G.P.”

El Despacho revocara el auto apelado con fundamento en las razones que a
continuacion se ofrecen:

1. Lo primero que el Despacho hara es establecer su competencia.
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El articulo 328 del CGP establece los siguientes principios, reglas y limitaciones
al poder del juez:

e La apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante, y por lo tanto el
superior no podrd enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso,
salvo que en razén de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
intimamente relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o
la que no apelé hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

e En la apelacién de autos, el superior so6lo tendrd& competencia para tramitar y decidir el
recurso, liquidar costas y decretar copias.

El articulo 320 del CGP establece que el recurso de apelacién tiene por objeto
que el superior estudie la cuestion decidida en la providencia de primer grado y
la revoque o reforme.

En esta oportunidad, el problema juridico a resolver se centra en determinar si
en el caso es procedente aumentar las agencias en derecho fijadas en primera y
segunda instancia.

El Despacho considera que el valor de las agencias fijadas en segunda instancia
debe mantenerse y el de las fijadas en primera instancia debe aumentarse, por
las razones que a continuacién se exponen:

2. El articulo 366 del CGP establece en su numeral 4° que “[plara la fijacion
de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion
de la gestidén realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
méaximo de dichas tarifas.”

El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA regul6 las agencias en derecho
en los Acuerdos 1887 del 26/06/ 2003, 2222 del 10/12/2003, PSAA13-9943
del 4/07/2013 y PSAA16-10554 del 5/08/2016. Este Ultimo acuerdo se
aplica a “los procesos iniciados a partir de dicha fecha [5/08/2016]. Los
comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la
materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003,
2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura”, asi se dispuso en el articulo 72 de dicho acto administrativo.

Como el presente proceso se inici6 el 26/07/2012, los Acuerdos que rigen la
fijacion de las agencias en derecho son el 1887 de 2003 y el 2222 de 2003,
en los que se dispone, en lo relevante para el caso:
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ARTICULO SEGUNDO.- Concepto. Se entiende por agencias en derecho la porciéon
de las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte Vvictoriosa, a
cargo de quien pierda el proceso (...).

ARTICULO TERCERO.- Criterios. EIl funcionario judicial, para aplicar gradualmente las
tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este Acuerdo, tendrd en cuenta la
naturaleza, calidad y duracién utii de la gestidon ejecutada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y
las demés circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las
tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.

ARTICULO PRIMERO. Modificar los numerales 1.1., 1.2. y 1.3. del articulo sexto del
titulo | del Acuerdo 1887 de 2003, el cual quedard asi: // ARTICULO SEXTO.
Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:

CIVIL. COMERCIAL. AGRARIO. FAMILIA

1.1. PROCESO ORDINARIO.

(...)
Primera instancia. Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia. (...)

Segunda instancia. Hasta el cinco por ciento (5% ) del valor de las pretensiones
confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia. (...)

Ademas, debe tenerse en cuenta:

e La Naturaleza del proceso.

e |a calidad y duracion utii de la gestion ejecutada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente.

e Y las demas circunstancias que sean equitativas y razonables.

Es claro, entonces, que el poder-deber de fijar el valor de las agencias en
derecho tiene sus reglas y, ademas, “aun cuando el juez tiene cierto margen de
discrecionalidad, de ninguna manera puede considerarse que esa facultad supone
arbitrariedad, pues su decision deberd sujetarse a las exigencias de (i)
comprobacion,  (ii)  utlidad, (iii) legaldad y (iv) razonabildad vy
proporcionalidad del gasto, con lo cual se garantiza el mandato constitucional que
impone a los jueces, en sus decisiones, estar sometidos al imperio de la ley.”w

3. Para el Despacho las agencias fijadas en primera instancia no son
proporcionales por lo siguiente:

REFERENCIA: DECLARATIVO-RESPONSABILIDAD MEDICA
RADICADO: 68001-31-03-007-2013-00266-02 INTERNO: 2020-114



3.1. El valor de las pretensiones de la demanda es de $65.000.000,
discriminaos asi:

= Por “los perjuicios materiales, lucro cesante consolidado y futuro”, lo que
resultara probado en el proceso. Lo que significa que no los cuantificé y
sometié tal determinacion al arbitrio del operador judicial.

= $20.000.000 por de dafio moral.

= $10.000.000 por concepto de lucro cesante, en razon a los dos afios en
los que la incisibn de su cesarea no lograba cicatrizar, lo que le impidio
laborar como recepcionista.

= $35.000.000 por dafio a la vida en relacion.

Es este el valor que debe tomarse como base para la aplicacion de los
porcentajes. Como no se trata de un valor alto, sino medio, la regla de que
“las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las
pretensiones”, indican que por este aspecto el porcentaje a aplicar estd en el

justo medio.

3.2. Por la naturaleza del proceso, se tiene 1que es de responsabilidad civil
médica, tema tratado por la jurisprudencia patria en extenso, al punto que
existen lineas jurisprudenciales claras; y 2el problema juridico no fue complejo,
pues bastd6 una lectura de la historia clinica para concluir que la demandante,
como paciente, fue “conocida con mala adherencia a los tratamientos médicos
indicados”, no se cuidaba, no realizaba lo indicado por el médico, dificil de dar
manejo... por ende la demanda no podia prosperar. En consecuencia, el valor de
las agencias debe ser menor al promedio.

3.3. La duracién del proceso excedid el promedio. Para esta medida se tiene
en cuenta que en primera instancia el proceso duré -desde que se trabdé la Litis con
la aqui recurrente-: 5 afios 6 meses y 28 dias que equivalen en total a 2.033
dias, y el promedio de duracion del proceso ordinario, segun el informe del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA “RESULTADOS DEL ESTUDIO DE
TIEMPOS PROCESALES” es de 794 diasv. De donde se sigue concluir, que el
valor de las agencias debe tasarse por encima de la mitad.

3.4. La actuacién de apoderado de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION en primera
instancia se acompas6 a lo que exigia el problema juridico del caso: Contestd Ila
demanda y propuso excepciones de mérito; propuso excepcion previa, de la que
desistio; y asistio6 a la audiencia de que trata el articulo 101 del CPC y a la de
alegaciones y fallo de primera instancia. En consecuencia, por este aspecto, las
agencias en derecho deben estar en el justo medio.

Dicho lo anterior, las agencias en derecho en primera instancia deben tasarse en
el justo medio, esto es el 10%, lo que equivale a $6.500.000.
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4. En segunda instancia el porcentaje aplicado, 2.54%, es proporcional, en razén
a que el problema juridico se redujo al estudio de las pruebas para determinar
si se incurrio [0 no] en mala praxis médica; 2la duracién del proceso no fue
excesiva, ocho (8) meses; y 3el vocero judicial de la recurrente no atendid
personalmente la audiencia de segunda instancia; en consecuencia, fue correcto
fijarlo en el justo medio.

5. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del CGP,
no se condenara en costas de esta instancia a la demandada CAFESALUD EPS
EN LIQUIDACION, por habersele resuelto favorablemente su recurso de apelacién

Con fundamento en lo expuesto el Despacho

1. Revocar parcialmente el auto apelado, para fijar como agencias en derecho de
primera instancia, la suma de seis millones quinientos mil pesos ($6.500.000)
a favor de la parte demandada y a cargo de la demandante. Las agencias
fiiadas en segunda instancia se confirman.

2. No condenar en costas de esta instancia, por lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

3. Devolver el expediente al juzgado de primera instancia, una vez se encuentre
ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E/ DN

MERY ESMERALDA AGON AMADO
Magistrada

i Véase la demanda al folio 6 del cuaderno principal.

i Véase folio 386 vto ibidem.

i Véase folio 390 ibidem.

vSentencia C-089/02

v Consultar en

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/1545778/8829673/TOMO++TIEMPOS+PROCESALES _18122015.pdf/2da294fd - 3ef6-
4820-b9e0-7a892b1bdbf0
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