TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

SALA CIVIL- FAMILIA
TUTELA
OFICIO 04021/2020
Rdo.2020-00005-01 Interno 0114/2020
Tutela 2° Instancia
Marzo 09 de 2020
Seflor(es)
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Ciudad

Para su notificacion y demas fines pertinentes, le informo gue en providencia de fecha cinco (05) de
marzo de dos mil veinte (2020), proferida en el tramite de tutela de segunda instancia de la referencia,
se resolvid:

“PRIMEROQ: REVOCAR la decisién profenda por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA el pasado 24 de enero de 2020, dentro de la accion de tutela propuesta por el
sefior MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL. contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE
ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO, tramite al que se dispuso la vinculacion de oficio de la
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AGROPECUARIOS Y DE RESTITUCION DE
TIERRAS, la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, mediante la cual se concedit
el amparo deprecado por el actor respecto a la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales
al debido proceso y el peticion, por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

En su lugar.

‘PRIMERO DENEGAR el amparo constitucional deprecado en la accion invocada por e/
seflor MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL. contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS FORZOSAMENTE ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO, tramite al que
se dispuso la vinculacion de oficio de la PROCURADURIA DELEGADA PARA
ASUNTOS AGROPECUARIOS Y DE RESTITUCION DE TIERRAS, la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por lo expuesto en la parte
motiva de éste proveido "

SEGUNDO: NOTIFICAR de inmediato a las partes. y al Juez de 1* instancia de la manera mas
expedita y eficaz, insertando el contenido de la parte resolutiva del fallo 2* instancia

TERCERO: ENVIAR &l expediente oportunamente al H Corte Constitucional, para la eventual
revision de las sentencias profendas ”

Actlio como Magistrado Sustanciador la Dra. CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Cordialmente. C

ELIANA MARIA GUERRERO BARRERO
Secretan

Falacio de Justow - Calle 35 potre Camevas 11 y 12 - Oficine 427

SECOWIDUCPTenday) rmarsioll gor co
O520043 Ext 2200
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
(N ;
SALA CIVIL - FAMILIA
TUTELA

OFICIO 04022/2020
Rdo.2020-00005-01 Interno 011472020
Tutela 2° Instancia
Marzo 09 de 2020
Sefora
MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL
BLOQUE 13 - 10 APTO 201 BUCARICA
Floridablanca - Santander

Para su notificacion y demas fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha cinco (05) de
marzo de dos mil veinte (2020). profenda en el tramite de tutela de segunda instancia de la referencia,
se resolvio:

"PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA el pasado 24 de enero de 2020. dentro de la accion de tutela propuesta por el
sefior MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL. contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE
ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO, tramite al que se dispuso la vinculacion de oficio de la
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AGROPECUARIOS Y DE RESTITUCION DE
TIERRAS. la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. mediante la cual se concedio
el amparo deprecado por el actor respecto a la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales
al debido proceso y el pelicion. por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia

En su lugar:

‘PRIMERO: DENEGAR el amparo constitucional deprecado en la accion invocada por el
sefflor MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL. contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS FORZOSAMENTE ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO, tramite al que
se dispuso la vinculacion de oficio de la PROCURADURIA DELEGADA PARA
ASUNTOS AGROPECUARIOS Y DE RESTITUCION DE TIERRAS, la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por lo expuesto en la parte
motiva de éste proveido.”

SEGUNDO: NOTIFICAR de inmediato a las partes, y al Juez de 1* instancia, de la manera mas
expedita y eficaz, insertando el contenido de la parte resolutiva del fallo 2* instancia

TERCERO: ENVIAR el expediente oportunamente al H. Corte Constitucional, para la eventual
revision de las sentencias profendas.”

Actuo como Magistrado Sustanciador la Dra. CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Cordialmente «
ELIANA MARIA eu%o BARRERO

Secreta

Palbo de Justicis - Cafle 35 entre Comevas 11 y 12 - Oficing 427

SecoituegBionniy ramayudicsl gov oo
63003 Ext 2200
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SALA CIVIL - FAMILIA
TUTELA
OFICIO 0402372020
Rdo.2020-00005-01 Interno 0114/2020
Tutela 2° Instancia
Marzo 09 de 2020
Sefiores
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO -
CARRERA 33 # 35 - 11 EDIFICIO JULIO FLOREZ. BARRIO EL PRADO PISO 1

BUCARAMANGA

Para su notificacién y demas fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha cinco (05) de
marzo de das mil veinte (2020), proferida en el tramite de tutela de sequnda instancia de la referencia,
se resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR Ia decision proferida por el JUZGADO PRIMERQO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA el pasado 24 de enero de 2020. dentro de la accion de lutela propuesta por el
seffor MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE
ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO, tramite al que se dispuso la vinculacion de oficio de la
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AGROPECUARIOS Y DE RESTITUCION DE
TIERRAS, la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. mediante la cual se concedié
el amparo deprecado por el actor respecto a la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales
al debido proceso y el peticion, por lo expuesto en la parte moliva de ésta providencia

En su lugar

‘PRIMERO. DENEGAR el amparo constitucional deprecado en la accion invocada por el
seflor MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL. contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS FORZOSAMENTE ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO, tramite al que
se dispuso la vinculacién de oficio de la PROCURADURIA DELEGADA PARA
ASUNTOS AGROPECUARIOS Y DE RESTITUCION DE TIERRAS, la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS. y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por lo expuesto en la parte
motiva de éste proveido

SEGUNDO: NOTIFICAR de inmediato a las partes, y al Juez de 12 instancia. de la manera mas
expedita y eficaz. insertando el contenido de la parte resolutiva del fallo 2° instancia

TERCERO: ENVIAR el expediente oportunamente al H. Corte Constitucional, para la eventual
revision de las sentencias proferidas.”

Actuo como Magistrado Sustanciador la Dra. CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Cordiaimente. >
ELIANA MARIA GUERRERO BARRERO
Secretaria

Palacwo de Nhston - Calle 35 snte Carreeas |1 y 12 - Oficne 427

sacowibocgPoenday rmmsrsiicu pov co
GS20M7 Ext 2200
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

SALA CIVIL = FAMILIA
TUTELA
QOFICIO 04024/2020
Rdo.2020-00005-01 Interno 0114/2020

Tutela 2* Instancia
Marzo 09 de 2020

Sefiores

PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AGROPECUARIOS Y DE RESTITUCION DE
TIERRAS

CALLE37#11-18

BUCARAMANGA

Para su notificacion y demas fines pertinentas, le informo que en providencia de fecha cinco (05) de
marzo de dos mil veinte (2020), proferida en el tramite de tutela de segunda instancia de la referencia,
se resolvié

“PRIMERO: REVOCAR la decisién proferida por el JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA el pasado 24 de enero de 2020, dentro de la accion de tutela propuesta por el
seflor MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL. contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE
ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO, tramite al que se dispuso la vinculacion de oficio de la
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AGROPECUARIOS Y DE RESTITUCION DE
TIERRAS, la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS. y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. mediante la cual se concedit
el amparo deprecado por el actor respecto a la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales
al debido proceso y el peticion. por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

En su lugar:

PRIMERQ: DENEGAR ¢! amparo constitucionsl doprecaco en ia accion invocada por of sefor MIGUEL SATURIO
RUEDA RANGEL contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO. tramite ol
que s& dispuso la vinculacion de oficio de la PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS
AGROPECUARIOS Y DE RESTITUCION DE TIERRAS. la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS. y ks UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. por o
expuesio en la parte motiva de éste proveldo,”

SEGUNDO: NOTIFICAR de inmediato a las partes. y al Juez de 1° instancia, de la manera mas
expedita y eficaz, insertando el contenido de la parte resolutiva del fallo 27 instancia

TERCERO: ENVIAR el expediente oportunamente al H. Corte Constitucional. para la eventual
revision de las sentencias profendas.”

Actuo como Magistrado Sustanciador la Dra. CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Cordialmente

ELIANA MARIA GU%O BARRERO
Secretaria

Palacio de Justicia - Calle 35 entre Carmeras 11 y 12 - Oficing 427

seccivibucPoenady ramapeiom pov co
500047 Em1 2200




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

o

SALA CIVIL - FAMILIA
TUTELA
OFICIO 0402572020
Rdo 2020-00005-01 Interno 0114/2020
Tutela 2* Instancia
Marzo 09 de 2020

Sefores

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
CALLE43#57 -41

BOGOTADC

Para su notificacién y demas fines pertinentas, |a informo que en providencia de fecha cinco (05) de
marzo de dos mil veinte (2020), proferida en el tramite de tutela de sequnda instancia de la referencia,
se rasolvid.

“PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA el pasado 24 de enero de 2020. dentro de la accién de tutela propuesta por el
sefior MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE
ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO, tramite al que se dispuso la vinculacion de oficio de Jla
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AGROPECUARIOS Y DE RESTITUCION DE
TIERRAS, la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, mediante la cual se concedid
el amparo deprecado por el actor respecto a la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales
al debido proceso y el peticidn, por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia

En su hgar

"PRIMERO. DENEGAR &1 amparo conshitucional deprecado en i acoion invocada por ¢f sefor MIGUEL SATURIO
RUEDA RANGEL, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO, tramite al
que se dispuso la vinculacion de oficio de la PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS
AGROPECUARIOS Y DE RESTITUCION DE TIERRAS. la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS. y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. por Io
expuesto en la parte motiva de éste proveido ”

SEGUNDO: NOTIFICAR de inmediato a las partes, y al Juez de 1% instancia, de la manera mas
expedita y eficaz. insertando el contenido de la parte resolutiva del fallo 2® instancia

TERCERO: ENVIAR el expediente oportunamente al H. Corte Constitucional, para la eventual
revision de las sentencias proferidas.”

Actio como Magistrado Sustanciador la Dra. CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

ELIANA MARIA GU%E)RO BARRERO
Secreta

FPalacio de Jstom - Calle 35 entre Cammas 11 y 12 - Oficne 427

SECCVIUACEICoNDCy rmauicial gov co
G520043 Ext 2200
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SALA CIVIL - FAMILIA
TUTELA
OFICIO 04026/2020
Rdo.2020-00005-01 Interno 0114/2020
Tutela 2* Instancia
Marzo 09 de 2020

Sefores

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS

CARRERA 85D # 46A - 65

BOGOTADC.

Noti ) Juridicauariv@unidadvicti v

Para su notificacion y demas fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha cinco (05) de
marzo de dos mil veinte (2020). profenda en el tramite de tutela de segunda instancia de la referencia.
se resolvio

“PRIMERO: REVOCAR la decision profenda por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA el pasado 24 de enero de 2020. dentro de la accion de tutela propuesta por el
sefior MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL. contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE
ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO, tramite al que se dispuso la vinculacion de oficio de la
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AGROPECUARIOS Y DE RESTITUCION DE
TIERRAS. la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. mediante la cual se concedid
el amparo deprecado por el actor respecto a la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales
al debido proceso y el peticion. por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia

En su lugar

"PRIMERO. DENEGAR ol amparo constitucional deprecado en la accidn invocada por ef sefior MIGUEL SATURIO
RUEDA RANGEL contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO. tramite al
Que se dispuso ks vinculacidn de oficio de la PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS
AGROPECUARIOS Y DE RESTITUCION DE TIERRAS. la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS. y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por lo
Expuesto en fa parte motiva de ésfe proveido ~

SEGUNDO: NOTIFICAR de inmediato a las partes. y al Juez de 1° instancia, de la manera mas
expedita y eficaz, insertando el contenido de la parte resolutiva del fallo 2? instancia

TERCERO: ENVIAR el expediente oportunamente al H. Corte Constitucional. para la eventual
revision de las sentencias proferidas. ~

Actuo como Magistrado Sustanciador la Dra. CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Cordialmente (i

ELIANA MARIA GUER BARRERO
Secretana\,
Patsco de Justics - Calle 35 antre Carvemns 11 vy 12 - Oficine 427
secoivibucgonnay ramaysicial pov co
8520043 Ext 2208




Rama ludicial
Conscio Superior de La Judicatura
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ACCION DE TUTELA EN SEGUNDA INSTANCIA

CONSECUTIVO: 48001 -31-03-001-2020-00005-01

RAD. Tribunal: 011472020

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

ACCIONANTE: MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS FORIOSAMENTE ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO

PROVIDENCIA: SENTENCIA TUTELA DE 29 INSTANCIA No. 23 del (0S5 de marzo de 2020.

NUMERQ DE FOLIOS UTILES: 14

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
SALA CIVIL- FAMILIA

MAGISTRADA PONENTE:
CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Bucaramanga. cinco [05) de marzo de dos mil veinte (2020)
(Proyecto discutido y aprobado en Sala Extraordinaria de la fecha)

1. EL ASUNTO

La Salo se pronunciard sobre la impugnacién formulada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
Y ABANDONADAS FORIOSAMENTE TERRITORIAL MAGDALENA MEDIO-
BUCARAMANGA, conira el fallo de tulela de primera instancia proferido por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMAGA el 24 de enero de
2020, dentro del hramite constitucional iniciado por el sefior MIGUEL SATURIO
RUEDA RANGEL, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE
ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO, tramite al que se dispuso la vinculacion de
oficio de la PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AGROPECUARIOS Y DE
RESTITUCION DE TIERRAS, la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, por la presunfa violacién a sus derechos fundamentales al debido



Rama ludicial
Conscjo Supenor de la Judicatura

Vi Republica de Colombia

proceso y peticion. Providencia en cuya parte resolutiva dispuse conceder el

amparo conslitucional rogado y en consecuencia ordeno:

“SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -OFICINA ADSCRITA
MAGDALENA MEDIO- BUCARAMANGA. en caso de no haberlo realizado,
en el término de Treinta (30) Dias, siguientes a la notificacién del presente
proveido, proceda a decidir de fondo positiva o negafivamente sobre la
inscripcion de la solicitud de Registro de Tieras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, del senor MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL,
en aplicacién a lo senalado en el Inciso | del Articulo 76 de la Ley 1448
de 2011.

TERCERO: ORDENAR @ la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que en caso de no haberlo realizado, en el
termino de Treinta (30) Dias, siguientes a la nofificacion de este fallo,
proceda o RESPONDER de fondo (positiva o negativamente) de forma
clara, detallada y congruente EL DERECHO DE PETICION, que propuso el
sefior MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL. ante la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION y quien por competencia remitio a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, LA PETICION DE
FECHA 19/09/2019, en fecha 25/09/2019.

()"
2.  ANTECEDENTES:

2.1. La peficion de tutela:!

El senor MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL. solicitd el amparo de los derechos
fundamentales invocados. para que en consecuencia el Juez constitucional
adopte una decision respecto a la solicitud de inclusion de registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente, la cual mediante Resolucion No, RG
02435 del 17 de diciembre de 2018 inicid formalmente el estudio de “tieras
despojadas y abandonadas forzosamente en zona militanzada”, teniendo en
cuenta que la fecha se encuentran vencidos los términos para definir el asunto
planteado; (i) asi mismo deprecd le sea informado sobre los traslados hechos
por la UAEGRID., ala AN.T, RADICADO 01MB2-201900012 del 11 de enero
de 20192 y RAD OAMB12-201900874 del 11 de marzo de 2019.

Visibie a folios 14y 15 del cuademo de primera instancia
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2.2. Elfallo de primera instancia.?

El JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMAGA por sentencio del
24 de enero de 2020. decidié conceder la accion de tutela interpuesta por el
senor MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL.

Es pertinente citar los Argumentos del Juzgado de 1°instancia:

El Juez de primera instancia advirtié en primera medida que lo pretendido por el
accionante referente a la definicion del framite de “INCLUSION EN EL REGISTRO
DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE", no es procedente
a fravés de la accion de tutela, teniendo en cuenta que no es el Juez
constitucional el lamado a definir lo planteade por el actor, loda vez que de
conformidad a lo dispuesto en la Ley 1448 de 2011, dicha competencia radica
en cabeza de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS - OFICINA ADSCRITA MAGDALENA MEDIO -
BUCARAMANGA.

No obstante lo anterior, indicd que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - OFICINA ADSCRITA
MAGDALENA MEDIO - BUCARAMANGA, mediante respuesta al derecho de
pelicion incoado por el senor MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL, no resolvié de
fondo impetrada por el actor, respecto de la informacion y del cumplimiento
de términos establecido en la Ley 1448 de 2011 solicitados. ya que la entidad
encartada dejé vencer el término de 60 dias, contados a partir del momento en
que se acometio el estudio, plazo que podria ser prorrogado hasta por 30 dias.
para decidir sobre su inclusion en el Registro de Tierra presuntamente
despojadas y abandonadas forzosamente que senala el accionante,
vulnerando a su consideracion no solo su derecho de peficion, sino ademas al

debido proceso administrativo que guarda el proceso mismo. en virtud del

Visible o follos 74 o 101 vio del cuoderno de pimera instancia
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incumplimiento de los términos establecidos para para definir sobre la inclusion

en el Registro de Tierras.

De ofro lado. en lo concemiente a la segunda pretension del promotor,
tendiente a obtener informacién sobre los traslados hechos por la
"UWAEGRID., ala AN.T. RADICADO 0IMB2-201900012 del |1 de enero de
2019 y RAD OAMBI2-201900874 del 11 de marzo de 2019", indicé acceder a
dicho pedimento, respecto de la vinculada UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, toda vez que dentro del plenaric no
obra respuesta alguna frente a la petlicion efectuada por el accionante, misma
que fue remifida por competencia en fecha 25/09/2019 por la PROCURADURIA
44 JUDICIAL | PARA LA RESTITUCION DE TIERRAS DE BUCARAMAMGA.

2.3. Laimpugnacion.?

Conftra la decision proferida por el JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMAGA. la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS — OFICINA ADSCRITA MAGDALENA MEDIO
- BUCARAMANGA formuld recurso de impugnacion, en el que solicité se
revoque el fallo recurrido y en su lugar se deniegue & amparo deprecado, al
considerar que la accion de tutela no procede contra actuaciones de las
autoridades judiciales o administrativas, a menos que la accion de amparo
esté encaminada a evitar un perjuicio iremediable, situaciéon que no ocurre en
el caso de maras. puesto que el accionante ni siquiera probé de manera
sumaria la configuraciéon de un perjuicio o peligro inminente que exijo medidas
inmediatas y de urgencia a favor de los mismos, cuya gravedad hagan
evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo idéneo para la

proteccion inmediata de los derechos fundamentales invocados.

Adicionalmente resalté que la entidad accionada no vulnerd el derecho al
debido proceso del accionante como lo estima el A Quo, toda vez que el
actuar de la Unidad ha estado enmarcado dentro de los principio de la Ley

'Visible follos 445 g 465 del cuaderno de primera instoncia
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1448 de 2011, pues si bien el framite administrativo registrado con el ID 1041422
se encuentra en etapa probatoria, faltando entonces la decision de inscripcion
o no del predio, ello no quiere decir que se esté ante una demora perpetua o
indefinida por cuanto se explicd que ello se debe a que se han venido
realizando diferentes actuaciones para esclarecer lo acontecido con el fundo,
como por ejemplo el 07 de febrero de 2019, cuando se oficié a las diferentes
entidades tales como al INSTITUTO COLOMBIANO AGUSTIN CODAZZI, POLICIA
NACIONAL. FISCALIA 52 ESPECIALIZADA EN JUSTICIA TRANSICIONALDELEGADA
ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, OFICINA
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, entre ofras, con el fin de obtener informacion
sobre hechos victimizantes que fueron enunciados, calidad del accionante
frente al predio y su calidad de victima: a su vez se decretaron pruebas
mediante RG 00085 del 30 de enero de 2020.

En este orden, afirmé que cada estudio de una solicitud es particular porque las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de cada reclamante son diferentes,
por lo que pensar que resolver el derecho de unos y otros como si fuera una
formula matematica es emada, situacién que no fue tenida en cuenta por el

fallador de primer grado.
2.4 Tramite en la segunda instancia.

Mediante proveido fechado el 18 de febrero de 2020 se avoco el conocimiento
en segunda instancia, del tramite constitucional de la referencia, ordenandose

notificar a las partes interesadas.

Adicionalmente, se requirid a los extremos procesales en aras de que se
acreditara el cumplimiento de lo ordenado en el fallo impugnado.

3. CONSIDERACIONES

3.1. La Sala Civii Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga es competente para conocer y decidir en segunda instancia la
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presente accion de tutela propuesta por el senor MIGUEL SATURIO RUEDA
RANGEL, confra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE
ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO, tramite al que se dispuso la vinculacion de
oficio de la PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AGROPECUARIOS Y DE
RESTITUCION DE TIERRAS, la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, al tenor de lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Nacional,
en armonia con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1% (numeral 1) del
Decreto 1382 de 2000.

La accidén de tutela es un derecho subjetive publico de la persona o individuo
que por medio de un procedimiento preferente y sumario, brinda proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de la persona, cuando quiera que
estos resulten amenazados o violados por accion u omision de una autoridad
publica (administrativa o judicial). o por particulares en los casos precisos

determinados por la Constitucion y la Ley.

Por regla general, la fulela no procede cuando el afectado disponga de olro
medio de defensa judicial, salvo que se ulilice como mecanismo fransitorio
para evitar un perjuicio irremediable, o que el medio normal u ordinario
carezca de eficacia segun las circunstancias en que se encuenire el solicitante
de la proteccion constitucional.

3.2. El tema debatido:

Sea del caso precisar que el fallo impugnado del 24 de enero de 2020, en su
parte resolutiva concedid parcialmente el amparo constitucional invocado paor
el senor MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL. en el sentido de amparar sus
derechos fundamentales de peticion y al debido proceso administrativo, que o
su senlir estan siendo menoscabados por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS
FORZIOSAMENTE ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO vy Ila UNIDAD
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ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS,

Atendiendo los antecedentes facticos esbozados en el caso de marras, debe la

Sala determinar si o no: zVulneraron las entidades accionadas, el derecho
fundamental de peticion y al debido proceso del senor MIGUEL SATURIO RUEDA
RANGEL, teniendo en cuenta que sus solicitudes fueron elevadas al interior de

una actuacion administrativa?

3.3.

Hechos relevantes que nos permitiran abordar el tema debatido*:

Indica el peticionario que el dia 30 de enero de 2018 presentd solicitud
de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonas de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE de la ciudad
de Culcuta - Norte de Santander.

Refiere que el 17 de diciembre de 2018 la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS FORZIOSAMENTE ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO-
BUCARAMANGA mediante Resolucidon RG-02432 dio inicio formalmente al
estudio de la solicitud de inclusidon en 2| Registro de Tierras Despojadas y

Abandonadas Forzosamente en zona militarizada.

Agrega que un ano después de generada la Resolucibn antes
mencionada, impefrd derecho de petficion en la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE ADSCRITA AL
MAGDALENA MEDIO- BUCARAMANGA, el cual le fue asignado el
radicado No. OAMBI1-201903506, donde respetuosamente solicito

informacion de su proceso asi como el término para tomar una decision.

* Visible o folias 02 a 07 del cuademo de primera instancia.

ente

Bucocnr

} e S e mo b YO vikFamia  Intang

o

49



- Rama JTudicial
Conscio Supenor de la Judcatura
\—/ Republica de Colombia

en razon a que habia pasado un ano exacto sin definirse el asunto bajo
estudio.

Asi mismo, solicité informacién de los traslados que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE ADSCRITA AL
MAGDALENA MEDIO, a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS para que
solucionen la ocupacion de mala fe por abandono forzado del predio

ubicado en la vereda San Isidro de Rionegro Santander.

Sefala que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE
ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO en respuesta a su solicitud el dia 02 de
diciembre de 2019 le informé que una vez consultado el sistema de
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, se
encontré que el actor presentd una solicitud de inclusion sobre el predio
denominado "LA VIRTUD" ubicado en la Vereda San Isidro del municipio
de Rionegro (S). "“la cual se encuentra en efapa probatoria, faltando
enfonces la decision de inscripcion o no inscripcion del predio decision
que sera tomada en el ano 2020, por cuanio su proceso se encuentra
priorizado en razon al avanzado estado en el que se encuentra, en el
poco tiempo que se ha venido desarrollando.”. sin embargo a la fecha
de presentacion de la accion constitucional no ha obtenido respuesta
alguna que resuelva de fondo lo pretendido. lo que a su sentir vulnera sus
garantias fundamentales.

En consecuencia, formuld accion de tutela, la cual corespondio por
reparto al JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMAGA.,
quien mediante proveido de fecha 14 de agosto de 2019 decidid
denegar por el amparo rogado por la actora respecto a la supuesta
vulneracion a sus derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia; no obstante, considerd pertinente amparar el
derecho fundamental de peficion, ordenando o las entidades
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accionadas dar respuesta de fondo a los pedimentos elevados por la
accionante y comunicar los mismos a la interesada. Razén por la cual es
recurrido el fallo de tutela por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS — OFICINA ADSCRITA
MAGDALENA MEDIO - BUCARAMANGA, al no compartir los argumentos
alli esbozados.

3.4. Precedente jurisprudencial.

3.4.1. La Corte Consfitucional ha establecido, en jurisprudencia reiterada vy
uniforme, que lo accién de tutela es el mecanismo judicial idéneo para la
proteccién de los derechos fundamenlales, pero es dable comenzar por lo

dispuesto por la norma suprema la cual en su articulo 86 establece:

"Toda persono tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces. en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
qulen actie a su nombre, lo proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales., cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazadas por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica.

La protfeccion consislira en ung orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, aoctue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento
podra impugnarse ante el juez competente y, en lodo caso. éste lo remitira a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando e afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial salvo gue aquella se utiice como mecanismao fransitorno para evitar un perjuicio
iremedioble.

En ningun caso podran franscurrir mas de diez dias enfre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tulela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducla afecle grave y
directamente &l interes colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado
de subordinacion o indefension,”

3.4.2. Ahora bien, en cuanio al derecho al debido proceso administrativo se
liene que este es una garantia que se encuentra consagrada expresamente en
el inciso primero del arficulo 29 de la Constitucion Politica y ha sido
ampliamente estudiado por esta Corporacién. Se exige de las actuaciones de
las autoridades judiciales y de las autoridades administrativas. quienes deben
ejercer sus funciones bajo el principio de legalidad. En tal virlud la Corte ha
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entendido que forman parte de la nocion de debido proceso y se consideran

como garantias constitucionales que presiden toda aclividad de o
Administracion desde su inicio hasta su culminacion, los derechos de defensa,
de contradiccion. de contfroversia de las pruebas, de publicidad. entre ofros. los
cuales se extienden a todas las personas que puedan resultar obligadas en
virtud de lo resuelto por la Administracion.

“En la sentencia T- 982 de 2004. la Corte explico que a existencia del derecho al debido
proceso administrativo, como mecanismo de proteccion de los administrados. se
concraeto en dos garanfias minimas, a saber; (i) en la obligacion de las autoridodes de
informar al interesado acerca de cualquier medida que lo pueda afectar: y (i) en que la
adopcian de dichas decisiones. en 1odo caso. se somefan por Io menos a un procese
sumario que asegure la vigencia de los derechos constitucionales de contradiccion €
impugnacian, En la misma Sentencia. se afimé que el debido procese adminisirativo se
ha definido: “como la regulacion juridica que de manera previa imita los poderes del
Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los administrados. de
modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su
propio arbifrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos senalados en
la ley. El debido proceso adrministrativo consagrado como derecho fundamental en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, se convierte en una manifestacion del principio de
legalidod, conforme al cugl todo compelencia ejercida por las avtoridodes publicas
debe estar previamente senaloda en la ley, como fambien las funciones que les
comesponden y los framites a sequir antes de adeplar una determinada decision (C.P,
arts. 4%y 122)."

3.4.3. Sobre el Derecho de pelicion, en primera medida cabe senalar el articulo
23 - Capitulo de Derechos Fundamentales- de la Consfitucion Politica de
Colombia senala el derecho de peficion como una garantia en cabeza de
todas las personas a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, por
motivos de interés general o particular y asi obtener una pronta respuesta al
mismo.

Los articulos 13 y 14 del vigente Codigo de Procedimiento Administrativo, y de
lo Contencioso Administrativo, sustituidos por la ley 1755 de 2015. permiten
formular peficiones verbales o escritas a las auforidades, las que merecen
atenciéon oportuna de todos los servidores publicos, senalando para el efecto,
un plazo de 15 dias para que se efectie dicha resolucion.
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Precisamente el derecho de peficion fratado en el articulo 23 de la Carta

Politica es fundamental y cuando no se ha obtenido respuesta oportuna, clara,
seria, precisa, veraz y concreta, es decir, sin evasivas se desconoce el nucleo
esencial del derecho de petlicion, que reside en la resolucién pronta y oportuna
de la cuestion. pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad, a
la administracién. al ciudadano encargado de prestar el servicio publico o
respecto de quien se esta en grado de dependencia si a quien se ha elevado
la peticion no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. También se
vuinera este derecho cuando pese a exislir una respuesta de fondo a lo
peticionado. esta no se da a conocer al peficionario, es decir, no se le notifica

su confenido de manera efectiva’.

Es asi como la respuesta a una peticion debe cumplir los siguientes requisitos:

(i) Oportunidad.
(i) Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado.

(i) Ser puesta en conocimiento del peficionario.

3.44. Finalmente en cuanto al derecho de peticion frente autoridades
judiciales o administrativas, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T -
172 de 2016 senald, que:

“La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas tienen derecho a
presentar peticiones anfe los jueces de la Republica y que éstas sean resuvelfas, siempre y
cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre los procesos que un funcionario
judicial adelanta. En concordancia con esto, resulta necesario hacer una disfincion
entre los actos de caracter estrictamente judicial y los actos administrativos que pueden
fener a cargo los jueces. puesfo que respecio de los aclos administrativos son aplicables
las normas que rigen o achividad de la administracion publica. mientras que. respecto
de los aclos de caracter judicial se esfima que eslos se encuenfran gobemados por Ia
normatividad comrespondiente a la Litis

En este orden de ideas. no es dado a las personas afimar que los jueces vuineran el
derecho de peficion cuando presentan una solicitud ofientada a obtener la definicion
de aspecfos del proceso. En tales casos. se puede invocar € derecho ol debido
proceso, y demaostrar que el operador judicial se ha salido de los porametros fijados por
el ardenamiento juridico al respecto. desconociendo las reglas comespondientes al
tramite de un delerminado proceso judicial.

' Sobre el nucleo esenciol del Derecho de Paticion ver, Corne Constitucional de Colombia. sentencia 1-1 128
de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil,
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De esta manera, cuando los operadores judiciales incurren en mora o no responden
apropiodamente asunfos comrespondientes al procese judicial se genera una
vulneracion del debido proceso y un obstaculo para el accese de lo persona a la
administracion de justicia™

3.5. El caso concreto.

Revisados los hechos y pretensiones del libelo genitor, los argumentos de los
intervinientes, la sentencia de primera vara y los fundamentos de la
impugnacion que centra nuestra atencion, es necesario anetar, que la decision
que ha de emilir en esta oportunidad la Sala, sera la de REVOCARSE y en su
lugar NEGAR el ampare que esgrime el actor, por las razones que pasan o
exponerse.

Memorese que el pedimento central del tutelante se dirige fundamentalmente
a que por esta via consfitucional se defina de fondo el asunto de “INCLUSION
EN EL REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE",
tramite que compete dirimir a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - OFICINA ADSCRITA MAGDALENA
MEDIO - BUCARAMANGA de conformidad a lo dispuesto en la Ley 1448 de
2011, v que actualmente se encuentra en etapa probatoria, dado que lleva
mas de un ano sin emilirse la respectiva decision de fondo, superando la
enfidad accionada el término dispuesto por el legislador para tal fin, mora
administrativa negativa que a su juicio frasgrede sus derechos fundamentales al
debido proceso y de peticion, amparo que fue acogido por el fallador de
primer grado en la sentencia impugnada. bajo los argumentos senalados lineas
arriba.

Consecuentemente, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS — OFICINA ADSCRITA MAGDALENA MEDIO
- BUCARAMANGA formuld recurso de impugnacion, en el que solicito se
revoque el fallo recurrido y en su lugar se deniegue el amparo deprecado. al
considerar que la accion de tutela no procede confra actuaciones de |as
avloridades judiciales o administrativas, a menos que la accién de amparo

12
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esté encaminada a evitar un perjuicio iremediable, situacién que no ocurre en
el caso de marras, puesto que el accionante ni siquiera probé de manera
sumaria la configuracion de un perjuicio o peligro inminente que exija medidas
inmediatas y de urgencia a favor de los mismos, cuya gravedad hagan
evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo idéneo para la

proteccion inmediata de los derechos fundamentales invocados.

Adicionalmente resalté que la enfidad accionada no vulnerd el derecho al
debido proceso del accionante como lo estima el A Quo, toda vez que el
actuar de la Unidad ha estado enmarcado dentro de los principio de la Ley
1448 de 2011, pues si bien el framite administrativo registrado con el ID 1041422
se encuentra en etapa probatoria. faltando entonces la decision de inscripcion
o no del predio, ello no quiere decir que se esté ante una demora perpetua o
indefinida por cuanto se explicd que ello se debe a que se han venido
realizando diferentes actuaciones para esclarecer lo acontecido con el fundo,
con el fin de obfener informacion sobre hechos victimizantes que fueron
enunciados, calidad del accionante frente al predio y su calidad de victimao; a
su vez se decretaron pruebas mediante RG 00085 del 30 de enero de 2020.

Asi las cosas, una vez inspeccionado el material probatorio obrante en la
presente accidn, se advierte: (i) que el dia 30 de enero de 2018 el sefior MIGUEL
SATURIO RUEDA RANGEL presentd ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - Direccién Territorial Norte de
Santander, solicitud de restitucion sobre el predio rural denominado “LA VIRTUD"
ubicado en la Vereda San Isidro del municipio de Rionegro (S); (i) que mediante
Resolucion RG 02435 del 17 de diciembre de 2018 la entidad accionada
decidié iniciar el estudio formal de la solicitud de inclusibn en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, presentada por el
accionante, en relacion con el derecho que considera le asiste respecio del
predio rural antes mencionado; (i) que a la techa el tramite administrativo se
encuenfra en etapa probaotoria, realizandose diferentes actuaciones para
esclarecer lo acontecido con el fundo. oficiandose a diferentes enfidades en

aras de oblener informacion sobre los hechos victimizantes que fueron
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enunciados, la calidad del accionante frente al predio y su calidad de victima;
circunstancia que ha impedido que la entidad resuelva de fondo la solicitud de
fondo en los términos indicados en la Ley 1448 de 2011.

De lo resenado se torna evidente el desacierto del accionante en su reclamo,
relacionado con la presunta demora en dirimir el tradmite administrativo de
inscripcién en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente
por el promovido, pues no pude afimarse que fal hecho obedezca a un
capricho o arbitrariedad de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS — OFICINA ADSCRITA MAGDALENA
MEDIO - BUCARAMANGA, dado que, la Unidad ha venido adelantando las
gestiones necesarias con el fin de obtener el acervo probatorio indispensable
para adoptar una decision de fondo, circunstancia que ha impedido resolver
la solicitud de fondo, en los términos indicados en la Ley 1448 de 2011, razén
suficiente que conllevan a inferir que en el caso bajo estudio se presenta una
mora justificada, no siendo factible enrostrar una vulneracion a la entidad

accionada en relacién con los derechos fundamentales del actor.

Lo anterior ha sido senalado por la Corte Constitucional al referir que: “el

incumplimiento de los terminos se encuentra justificado (i cuando es producio de g
complefidad del asunfo y denfro del proceso se demvuestra la diigencia razonable del
operador judicial: (i) o se constala fectiv nte existen pro

ludicial: o (i) cuando se acreditan ofras circunsfancias imprevisiblés o ineludibles que impiden

la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la ley (...)". En ese mismo sentido

indico que “En los casos de mora judicial justificada. la jurisprudencia de esta Corporacion ha
propuesto dos alternativas distintas de solucion. en primer lugar, & _ha limitado a negar la
violgcion de los derechos al debido proceso y ol gcceso g la adminisiracion de justicia, por o
que se reifera lg obligacion de someterse al sistema de furnos, en feminos de igualdod. En
segundo lugar, se ha ordenado excepcionalmente la alteracién del orden para proferir el fallo,
cuando el luez esta en presencia de MMG&LAZQM&MLLQ_Q___Q

condiciones de espera parficulares del alectade”, circunstancias que no se acreditan

“Ver Corte Constitucional Sentencia 1-230 de 2013,
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en el caso debatido, razén por la cual es imposible conceder las pretensiones

del petente.

Ahora bien, en cuanto a la supuesta vulneracion al derecho de peficion en
cabeza del senor MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL, enrostrado tanto a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS — OFICINA ADSCRITA MAGDALENA MEDIO - BUCARAMANGA.
como a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, se advierte que el mismo no se
encuentra configurado pues las entidades accionadas han dado cabal
respuesta a las peficiones que han sido presentadas, que si bien las mismas
fueron denegadas o desfavorables a sus intereses, ello no corresponde

examinar al Juez constitucional.

Por consiguiente, se revocara el fallo emitido en primera instancia, y en su lugar
se NEGARA el amparo solicitado por la accionante, teniendo en cuenta lo
expuesto con precedencia.

4. LA DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Civil- Familia, del Tribunal Supertior
del Distrito Judicial de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de La

Republica de Colombia y por autoridad conferida en la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMAGA el pasado 24 de enero de 2020. dentro de la
accion de lutela propuesta por el senor MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL,
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE ADSCRITA AL
MAGDALENA MEDIO, tramite al que se dispuso la vinculacion de oficio de la
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AGROPECUARIOS Y DE RESTITUCION
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DE TIERRAS, la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
mediante la cual se concedid el amparo rogado por el actor respecto a la
supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso y el
peticion, por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

En su lugar:

“PRIMERO:. NEGAR el amparo constitucional deprecado en la accion invocada
por el senor MIGUEL SATURIO RUEDA RANGEL confra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL  DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS FORIOSAMENTE ADSCRITA AL MAGDALENA MEDIO, tromite al
que se dispuso la vinculacién de oficio de la PROCURADURIA DELEGADA PARA
ASUNTOS AGROPECUARIOS Y DE RESTTUCION DE TIERRAS. lo AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS y lo UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. por lo expuesto en la parte
motiva de éste proveido."

SEGUNDO: NOTIFICAR de inmediato a las partes, y al Juez de 1° instancia, de
la manera mas expedita y eficaz insertando el contenido de la parte resolutiva

del fallo de 2°instancia.

TERCERO: ENVIAR el expediente oportunamente al H. Corte Constitucional, para

la eventual revision de las sentencias proferidas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ausente con permiso
MERY ESMERALDA AGON AMADO
Magistrada




