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ASUNTO

Resuelve el Despacho, en esta oportunidad!, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de CAVIPETROL, contra el auto de 10 de
junio de 2019, proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
adelantado por CAVIPETROL en contra de WALTER GUEVARA MARTINEZ.

EL AUTO IMPUGNADO

Es aquel por medio del cual el Juzgado a quo consideré que el demandado
nunca fue notificado de la demanda principal ni de la acumulada presentada
por CAVIPETROL, por lo que decreté la nulidad invocada por la parte

demandada, dejando sin efecto las actuaciones surtidas con posterioridad a la

1 Se deja constancia que la presente providencia se profiere, en virtud del articulo 7.1 del Acuerdo PCSJA20-
11546 del 25 de abril de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio del cual se
prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas
por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.
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acumulacién de la demanda ejecutiva y a la orden de apremio librada mediante
auto del 09 de septiembre de 1999.

Asi mismo, ordend tener por notificado al demandado por conducta
concluyente, a partir de la notificacion de ese proveido, conforme lo dispone el
articulo 301 del CGP.

LA CENSURA

La inconformidad del apoderado de la entidad ejecutante, se circunscribe a
sefalar que el demandado fue notificado por conducta concluyente, conforme
al articulo 330 del CPC, vigente para la época, pues no solamente presentd un
escrito el 22 de noviembre de 1999 en el que coadyuvo la peticidon de levantar
una medida cautelar dentro del proceso acumulado, sino que también se
notificé personalmente del auto dictado el 13 de diciembre de 1999, por medio
del cual se termind el proceso principal y se ordend continuar con la demanda

acumulada.

En su criterio, sefalé que cualquier vicio en que se haya incurrido se debe
considerar saneado, pues el demandado actu6 en diferentes oportunidades en

el proceso sin haber alegado la nulidad.

CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero relievar que la competencia de esta Sala Unitaria se
restringe al estudio de los argumentos de la apelacion entablada por la parte
demandante recurrente, por asi consagrarlo el art. 328 del C. G. del P., de
suerte que escapan de su juicio aspectos ajenos a los motivos de la

inconformidad sustentada oportunamente por el aqui apelante.

2. Bajo tal contexto, en esta ocasion no se requieren mayores

disquisiciones para revocar la decisién cuestionada. Veamos:

Por sabido se tiene que la nulidad total o parcial del proceso unicamente

puede tener germen en las causas y conforme a los requisitos temporales y
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demas exigencias que la ley contempla. En otras palabras, no existen
nulidades virtuales, ni pueden las partes a su antojo erigir en tales las
irregularidades o anomalias que en su criterio afectan la actuacion judicial,
merced de los principios de legalidad, seguridad juridica y economia

procesal que gobiernan asuntos de la mentada estirpe.

Conforme al articulo 135 del CGP, el Juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causa distinta de las determinadas en ese capitulo
o0 en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se

proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

Fuera de los anteriores canones, la premisa normativa basica de la que se
debe partir para decidir este caso, es la contemplada en el articulo 136 del
mencionado codigo, que en su numeral primero prescribe el saneamiento
de la nulidad cuando la parte que puede alegarla no lo hace oportunamente
0 actua sin proponerla, sin que sobre precisar, que la misma regulacion traia
el articulo 144 del CPC, solo que repartida, en lo que al aspecto puntual

concierne, en las causales primera y tercera.

Desde esta perspectiva, cualquier vicio que se haya podido generar en la
notificacién del mandamiento de pago principal y en la acumulacién del
proceso a instancia de CAVIPETROL, como bien lo recalca el abogado en
Su censura, se encuentra saneado, pues el demandado ya habia actuado
desde que se notifico personalmente del auto que termin6é la demanda
principal sin proponer la nulidad, tal como se vislumbra al folio 6 del
cuaderno No. 1 de las copias remitidas. Mal podia entonces alegarla a la

hora de ahora, veinte afios después de su primera actuacion en el proceso.

Como si lo anterior fuera poco, tal y como lo subraya el abogado en su
recurso, no se puede obviar que el accionado de marras tenia conocimiento
de las multiples actuaciones que se venian surtiendo, inclusive desde el afio
1999 cuando coadyuvé la peticion de levantar medidas cautelares sin
enarbolar reproche alguno frente a la notificacion del mandamiento de pago

de la demanda principal y la acumulada, luego la anomalia de la que
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actualmente se duele, si acaso existio, se subsano a la luz del art. 136-1 del
C. G. del P.

Epilogo de lo trazado, se revocara el auto reprochado y se condenara en
costas al ejecutado ante la prosperidad del recurso. Como agencias en
derecho se fijara la suma de un milléon de pesos, en atencion a la naturaleza
del proceso, la cuantia, su duracioén, la calidad de la actacion del apelante y

la manifiesta falta de fundamento de la nulidad alegada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador de la Sala

Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CICUITO DE BARRANCABERMEJA el dia 10 de junio de 2019 dentro
del proceso EJECUTIVO de la referencia y en su lugar negar la nulidad

deprecada.

SEGUNDO.- CONDENAR EN COSTAS de esta instancia al ejecutado
WALTER GUEVARA MARTINEZ y a favor de la apelante CAVIPETROL.
LIQUIDENSE de manera concentrada por el Juzgado a quo, incluyendo a

titulo de agencias en derecho la suma de un millén de pesos ($ 1.000.000)

TERCERO.- Por Secretaria del Tribunal, publiquese la presente providencia en
los estados electronicos de que trata el Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril
de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y enviese copia

digitalizada a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO.- DEVOLVER en su oportunidad el expediente al Juzgado de

origen.
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QUINTO.- Por Secretaria del Tribunal, publiquese la presente providencia en los
estados electrénicos de que trata el Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de
2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y enviese copia
digitalizada a las partes por el medio mas expedito de ser posible y/o publiquese

en la pagina web de la Rama Judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS GIOVANNY UL!_-"JA ULLOA
Magistrado Sustanciador

—
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