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El apoderado de los ejecutados ELKIN JOSE BECHARA VELASQUEZ y CARLOS
AUGUSTO DIiAZ RODRIGUEZ, solicita la aclaracion del auto proferido el pasado 14 de
mayo de 2020 a través del cual se decidi6 el recurso de apelaciéon formulado por este
extremo, contra el auto de fecha 20 de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado Primero

Civil del Circuito de la ciudad, mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas.

Sustenta su peticién de aclaracién indicando que, el Tribunal omitié pronunciarse respecto a
la tercera peticion realizada en el recurso de reposicion y el de apelacion, dirigida a que el
Despacho se pronunciara de manera perentoria, clara e inequivoca, respecto a la
terminacion o continuacién del proceso, con los respectivos sustentos de hecho y derecho, a
fin de poder ejercer una defensa adecuada, en virtud a que no ha mediado ningun
pronunciamiento respecto a la finalizacion de proceso en virtud del acuerdo de conciliacion

celebrado entre las partes y allegado al Despacho para su aprobacion.

Solicitud que se resolvera previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La aclaracién de las providencias judiciales esta prevista en el articulo 285 del C. G. del P.,

el cual dispone:

‘La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o

influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera de oficio 0 a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

De la revision al auto proferido por este Despacho el pasado 14 de mayo del afio en curso,
asi como los argumentos expuestos por el apoderado de la parte apelante para sustentar su
peticion de aclaracion, de entrada se advierte que no hay lugar acceder a tal peticion, por las

razones que pasan a exponerse.

Sefiala el vocero judicial que el Tribunal omitié pronunciarse sobre la peticidn contenida en el
numeral tercero del escrito contentivo del recurso, la cual apuntaba a solicitar al Despacho
se pronunciara de forma perentoria, clara e inequivoca respecto de la terminacién o
continuacion del proceso, con los respectivos fundamentos de hecho y de derecho; solicitud
respecto de la cual, el Tribunal como juez de segunda instancia le estaba vedado
pronunciarse, como que dicho asunto escapa de la competencia que como superior le otorga
el recurso de apelacion, teniendo en cuenta lo previsto en el inciso tercero del articulo 328

del C. G. del P., el cual dispone taxativamente:

“En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el

recurso, condenar en costas y ordenar copias.”

En ese orden y teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se dirigia contra la decision
que aprobo la liquidacién de costas realizada por el Juzgado de primera instancia, era sobre
dicho asunto que debia ocuparse el fallador de segunda instancia al decidir la alzada, como
en efecto se hizo en la providencia del 14 de mayo del afio en curso; y por lo tanto, los
argumentos o peticiones que se dirigieran sobre asuntos o temas extrafios al auto apelado,
como lo es la peticion de terminacidn del proceso, no podian ser objeto de pronunciamiento,

ni decision por parte del Tribunal, ante la evidente falta de competencia para hacerlo.

Visto de esa manera, la solicitud de aclaracion elevada por el apoderado del extremo

apelante, no es viable y por ello se negara.

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil — Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga,
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RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la peticion de aclaracién solicitada por el apoderado de los
demandados apelantes, respecto del auto proferido el pasado catorce (14) de mayo de dos

mil veinte (2020), por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado Sustanciador
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