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PRELIMINAR

El asunto de la referencia se emitird de forma escrita, dado que no entrd la
Sala especializada a resolver sobre el fondo del asunto propuesto en el
recurso de alzada, como quiera que la decision es abstenerse de
pronunciarse sobre el recurso de apelacion, por no ser procedente ese
disenso. Por ende, no es menester citar a audiencia para dar lectura del

presente proveido. !

I EL ASUNTO.

Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
Fiscalia contfra el auto de lectura de pruebas dictado por el senor JUEZ
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO PARA LA
RESPONSABILIDAD DE ADOLESCENTES DE BUCARAMANGA el pasado 28 de
junio de 2019, en el desarrollo de la audiencia preparatoria en la cual
decretd ciertas pruebas rogadas por la Defensa técnica del adolescente;
sino fuera porque se avista la improcedencia del recurso, como pasa a

explicarse.

1 Amén de las circunstancias excepcionales en materia del funcionamiento de la Rama Judicial, a
partir del Decreto 806 de 2020.
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Il. ANTECEDENTES PROCESALES.

En el desarrollo de la audiencia preparatoria celebrada el pasado 20 de
junio de 2019, la defensa técnica del adolescente acusado, CARLOS
ANDRES TOLOZA ARDILA, enuncid y solicité las pruebas que pretende hacer

valer en el juicio oral.

El 28 de junio de 2019, el fallador de primer grado procedid a pronunciarse
en forno al caudal probatorio, y decretd entre otras pruebas las rogadas

por las Defensa técnica del adolescente acusado.

Luego de ello, el Juez cognoscente otorgd el uso de la palabra a la Fiscalia
en aras de pronunciarse sobre alguna solicitud de inadmision o exclusion
de las pruebas solicitadas por la Defensa y decretadas en la audiencia,

frente alo cual manifesto:

“Si senor Juez yo haré uso del 359 del C.P.P. estuve atenta a la
audiencia que antecedid vy se suspendio cuando su senoria nos dijo
que enuncidramos las pruebas que si iban hacer valer en el juicio, y
se enunciaron las pruebas que se van hacer valer en el juicio tanto
por la fiscalia como por la defensa que se deben indicar los medios
probatorios para hacerlos valer en juicio. Yo tome atenta nota de los
testigos que menciond la defensa, pero yo echo de menos sehor
Juez al Dr. CARLOS ALBERTO CANTILLO PEDROZA, en ningun
momento escuche que se tendria como testigo conjunto con la
Fiscalia, pero en la parte documental es donde la da. La defensa si
solicita que se tenga en cuenta la historia clinica de JEFREY NORVERY
RIOS, no se menciond para incorporarlo con el galeno. De la misma
manera, el Dr. MIGUEL ANGEL GOMEZ, en los testigos que menciono
la Dra. y lo aprendi muy bien, tampoco menciond con quien iba
allegar esa historia clinica, bien explicada por la defensa en el dia de
hoy, ella lo refiid como documental y no como testigo para
incorporar esos elementos, y sabemos que ya la etapa de la
enunciacion pasd porque ya estamos en la etapa de la solicitud que
es donde nos toca encaminarnos a explicar la pertinencia y
conducencia, tal como lo senalan los articulos 357 a 375. En cuanto
ala Dra. CLAUDIA YANETH ROJAS ARIA, tampoco Ila anuncio, vy
tenia como testigo, y esta funcionaria renuncio a ese testigo, pero la
Dra. lo tenia y lo informd que iba a utilizar el informe de medicina
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legal, pero nunca informd que iba a hacer la testigo para incorporar
ese medio probatorio. De la misma manera el patrullero JUAN
CARLOS LEAL, se puede mirar en los videos o en la grabacion senor
Juez, taly como lo dice el 146 del reqistro de las actuaciones, que en
ningun momento el patrullero JUAN CARLOS LEAL, se haya tenido
como testigo conjunto y se vaya a incorporar las actas de derecho
del capturad de los dos adultos. De la misma manera si bien es cierto
lo anuncié después de haber citado a los testigos y a las pruebas
documentales, por Ultimo, se mencionard a la joven YULY ARDILA
SANDOVAL, senor Juez eso es extempordneo si bien cierto durante la
audiencia preparatoria tenemos una estricta actuacion reglada que
demanda varias fases y etapas delimitadas, pues ya habia fenecido
esa etapa de enunciacion, por lo tanto yo solicito que se inadmita
esos medios probatorios solicitados por la defensa.

Ante ello, el fallador de primer grado resolvid no atender la inadmisiéon
probatoria rogada por la Fiscalia, en razén a que la Defensa técnica del

procesado atendid la carga argumental requerida.

Inconforme con tal determinacion, el ente acusador presentd recurso de
apelacion, fundado bdsicamente en los siguientes argumentos: “Mi
inconformidad es en relacion a que no se ha respetado las formalidades
propias de la etapa de la audiencia preparatoria (...), considero que hay
una desigualdad de armas en cuantfo se acepten esos testigos de
acreditacion que no se mencionaron en el momento que se debian
mencionar, ahi es mi inconformidad y por eso le solicito de manera
respetuosa al senor Juez de segunda instancia, es decir, el Tribunal, para
que revoque la decision del A Quo, en el sentido de no admitir las pruebas
que se aceptaron en ese aufo de decreto de pruebas como fue el
testimonio del Dr. CARLOS ALBERTO CANTILLO PEDROZO, el Dr. MIGUEL
ANGEL GOMEZ, la Dra. CLAUDIA YANETH ROJAS, de la misma manera que

no ha sido descubierto el informe de captura en flagrancia y ya fue

decretado, de la misma manera el testimonio de la joven YULI DANIELA

ARDILA y de igual manera se mencionaba que se iba a allegar vuelvo y
repito ese informe de captura de los adultos que la fiscalia desconoce,
mirese que si hay elementos dentro de las diligencias de fiscalia de adultos
que los tiene acd y la carpeta ha estado a disposicion pues de la defensa
publica, entonces solicito se revoque la decision por la segunda instancia”.
(Subrayado por la Sala).
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En ese orden de ideas, se tiene que la queja principal de |la Fiscal radica en

el decreto de las siguientes pruebas:

1. Testimonio del Dr. CARLOS ALBERTO CANTILLO PEDROZO.
Testimonio del Dr. MIGUEL ANGEL GOMEZ.
Testimonio de |la Dra. CLAUDIA YANETH ROJAS.

Informe de captura en flagranciaZ.

LN

I1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Sea lo primero indicar que el frdmite y competencia del presente asunto
judicial, encuentra respaldo legal, en el Cdédigo de Infancia vy

Adolescencia y en el Codigo de Procedimiento Penal.

Es menester realizar ciertas anotaciones referentes a la naturaleza vy
finalidad de la audiencia preparatoria, en especial al campo probatorio
gue en ella ha de ventilarse, como quiera que el recurso de apelacion fue

interpuesto contra el auto de pruebas.

La Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
providencia datada el 18 de enero de 2017, ha senalado que la audiencia

preparatoria es |(...)

“el acto procesal por excelencia para realizar las solicitudes de las
pruebas que habrdn de practicarse en el juicio oral. Por tal motivo, la
legislacion exige que el procesado deba estar asistido durante esta
diligencia por un profesional del derecho, que, como se ha dicho en
el apartado anterior, debe ser idéneo para la representacion de los
intereses que se le confian, lo cual implica, entre otras cualidades,
que sea depositario de  los conocimiento y las habilidades

2 Situacion que no fue puesta en conocimiento por la Fiscal, al momento de otorgarle el
uso de la palabra el Juez de primer grado, para pronunciarse sobre alguna solicitud de
inadmision o exclusidon de las pruebas solicitadas por la Defensa y decretadas en la
audiencia.
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necesarias para asegurar que el juicio serd un escenario
contradictorio, en el que su representado pueda ejercitar
plenamente el derecho a la defensa {(...)"3.

Dicho lo anterior, y aterrizando al asunto que se vislumbra en esta instancia,
se frae a cuento el articulo 176 del C.P.P. en el que se establece en qué
casos es procedente el recurso de apelacion, al disponer concretamente:
contra los autos adoptados durante el desarrollo de las audiencias vy
contra las sentencias condenatorias o absolutorias; precepto que debe
acompasarse con lo contenido en el 177 ibidem, al disponer que la
apelacion se concederd en el efecto suspensivo cuando se ataque entre
otros, el auto que niega la préactica de prueba en el juicio oral4 y el que
decide sobre la exclusion de una prueba del juicio oral®. De igual forma, en
relacion en el tema, el articulo 359 de la ley procedimental, al consagrar
que contra la decisibn que excluya, rechace o inadmita pruebas,

procederdn los recursos ordinarios, es decir, reposicion y apelacion.

A su turno, el articulo 20 del estatuto procesal penal, establece que serdn
susceptibles de recurso de apelacion las sentencias y los autos que se
refleran, a: i) la libertad del imputado o acusado, ii) que afecten la
practica de las pruebas o iii) que tengan efectos patrimoniales, salvo las
excepciones previstas en dicha normativa, esto, en garantia, entre ofros,
del debido proceso, dadas las expresas disposiciones del legislador en

ejercicio de su libertad de configuracion.

En relacion con la procedencia del recurso de apelacion, la Sala penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga, ya ha emitido varios
pronunciamientos, en los que cita y sigue el precedente del érgano de
cierre penal, en punto a que solo es procedente el recurso de apelacion,
contra la decision que inadmite, rechace o excluya las pruebas, a fin de

evitar dilaciones en el proceso.

3 CSJ Sala de Casacién Penal. Magistrado Ponente JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA, Sentencia
SP154-2017, radicado al No. 48128.

4 Numeral 4
5 Numeral 5
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En auto proferido en el mes de julio del 2019, al interior del proceso
radicado al No. 2015-01987, con ponencia del Dr. HECTOR SALAS MEJIA, se
anotd lo resuelto en auto del 5 de agosto de 2016, Rad. 47469 por la Sala

de Casacioén Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, asi:

“Corolario de lo antedicho, ninguna mengua sufre la estructura del
sistema acusatorio, o los derechos a la doble instancia y contradiccion,
cuando el legislador, en ejercicio del poder de configuracion que le
asiste, reflejado en la normatividad traida a colacidon en esta
providencia, decidié que solo se puede apelar el auto que deniega o
imposibilita la practica de una prueba —-no el que la concede-; mas
aun, si en cuenta se tiene, de cara a los limites de esa facultad, que no
se aprecia i) un atentado a los fines del Estado, tales como la justicia o
la igualdad, ii) violacion a los derechos fundamentales de las partes, iii)
desconocimiento de los principios de razonabilidad y proporcionalidad
en la definicion de las formas e, iv) imposibilidad de la realizacion
material de los derechos y de primacia del derecho sustancial sobre las
formas, conforme lo ha senalado la Corte Constitucional (CC C-
227]09).
(...)

En efecto, cuando se niega la prdctica de determinada prueba, ello
de inmediato anula cualquier posibilidad de hacer valer la informacion
que ella contiene e incluso se puede afectar fuertemente la teoria del
caso de la parte, sila misma se fundamenta en ese elemento de juicio.

Asi se entiende que la decision denegatoria deba posibilitar la alzada,
visto el dano que puede producir.

De manera diferente, si el juez acepta la prdctica de determinado
medio de conviccidn, no sdlo se habilita que su contenido pueda ser
utilizado para soportar la tesis de la parte, sino que, ademds, existe la
posibilidad de controvertir esa determinada prueba directamente, a
partir del ejercicio de confrontacion o con la presentacion de otros
elementos de juicio que la confute.

(...)

Asi las cosas, para la Sala respecto del auto que admite pruebas
(numeral 4° del articulo 177 de la Ley 906 de 2004), Unicamente
procede el recurso de reposiciéon, mientras que contra el que deniega
o _imposibilita la prdctica de las mismas, si es dable promover el de

apelacién.”

lgualmente, esta misma jurisprudencia mantuvo inalterable su
posicion frente a la procedencia del recurso vertical ante la decision

que acceda o niegue la solicitud de exclusidon de la prueba, dentro
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del escenario de la ilicita que supone la vulneraciéon de garantias
fundamentales; sin embargo, hizo énfasis en el control que debe
ejercer el juez sobre la argumentacion dada por la parte al efectuar
la respectiva peticion, esto, con el fin de evitar que la figura de
exclusion sea ufilizada sin distincion alguna ante casos que no

atiendan la vulneracion de derechos fundamentales:

"Y, claro, la cuestion fundamental estriba en definir por qué si la
solicitud de pruebas a practicar en el juicio Unicamente permite el
recurso de apelacion cuando se niega, no ocurre igual con la exclusion
de pruebas a introducir en ese momento procesal, que permite su
impugnacion vertical, sin distincidon alguna en si se niega u otforga.

La razén de la diferenciacion emerge evidente.

Es que, cuando se frata de la solicitud de exclusion de un elemento
suasorio en poder de una parte, que esta solicita introducir al juicio oral,
necesariamente se hace referencia a derechos fundamentales en
juego, que se entienden afectados con la recoleccién o posible
introduccion del medio.

En estas circunstancias, como la decision puede remitir a la vulneracion
0 no de dichas garantias, se explica la razén para que en caso positivo
0 negativo pueda acudirse al superior, pues si se acepta la inclusion del
medio, puede pervivir el tema de derechos fundamentales afectados”.

Asi las cosas, es improcedente el recurso de alzada confra las decisiones
qgue admiten la prdactica probatoria, pues dicha decision evita que las
partes hagan uso indiscriminado del recurso de apelacion, evitando un
desgaste para la administracion de justicia, cuando existen otros
escenarios en los que se pueden confrovertir los aspectos a atacar con el

recurso de alzada.

En consecuencia, y en atencidn a que los reparos de la Fiscal no
obedecen a que se excluya las pruebas decretadas por ilicitas o ilegales, y
al advertirse que la inconformidad de la disidente radica en la decision
tomada por el Juzgador de primer grado, de admitir como prueba
solicitada unos testimonios, que configuraria en su sentir una desigualdad
de armas, dado que “no se mencionaron en el momento que se debian

mencionar” y en haber decretado una prueba documental relacionada
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con el informe de captura “que no le fue descubierto”, pero que nunca se

solicitd su inadmision o rechazo al otorgarle el Juez de primera vara el uso
de la palabra para pronunciarse sobre tal fin; no es dable tener su
argumentacion  en el recurso de apelacion como demostrativa de
perjuicio al debido proceso probatorio, amén de que aun cuenta con la
oportunidad de confrovertir las pruebas durante el juzgamiento. Por
consiguiente, deberd la Sala especializada ABSTENERSE de resolver el
recurso de apelacidon formulado por el ente acusador, por tornarse

improcedente.

POR LO EXPUESTO, LA SALA ESPECIALIZADA EN ASUNTOS DE
RESPONSABILIDAD PENAL PARA ADOLESCENTES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de pronunciarse frente al recurso de apelacion,
proferido al interior de la audiencia preparatoria, el 28 de junio de 2019,
por el sefior JUEZ TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO PARA LA RESPONSABILIDAD PENAL DE ADOLESCENTES DE
BUCARAMANGA, en el que se decretaron las pruebas rogadas por la

Defensa Técnica del adolescente acusado.

SEGUNDO: DEVOLVER por secretaria de la Corporacion, las diligencias al
Juzgado de origen para que proceda con lo de su cargo, una vez

efectuadas las anotaciones pertinentes en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Magistrada Ponente
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