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Bucaramanga, veintiséis de mayo de dos mil veinte.

En escrito que antecede, el apoderado judicial de la sefora ROSALBA
CASTELLANOS BARAIJAS interpuso recurso de suplica contra la providencia del
pasado 03 de febrero de 2020, dictada por la Sala Civil Familia de este Tribunal,
Despacho de la H. Magistrada Dra. MERY ESMERALDA AGON AMADO, mediante la
cual denegd la solicitud probatoria elevada por la parte pasiva de la lid, dentro del
presente proceso judicial incoado por MARTHA CECILIA MORENO TRUJILLO en

contra de la ahora recurrente.

ANTECEDENTES

El dia 16 de septiembre de 2019, la Ho. Magistrada Mery Esmeralda Agéon Amado
admitid el recurso de apelacion contra la sentencia dictada el 05 de julio de 2019

por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Malaga.

Durante el término de ejecutoria, el apoderado judicial de la demandada solicitd
tener como prueba en segunda instancia, el documento denominado "SOLICITUD
DE SERVICIO COMCEL S.A., PERSONA NATURAL CON CLAUSULA DE
PERMANENCIA No. 1171068 del 24 de mayo de 2007”y, ademas, que se oficie a
CLARO S.A., a fin de que emita respuesta a la peticién por él incoada y adjunte el

historial que reposa respecto de la relacidn contractual que tenia con el aqui
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demandado. El pedimento tiene por fin el de probar que se trata de una linea
telefénica utilizada para la venta de minutos en el local comercial objeto de las
pretensiones, que da cuenta, segun la recurrente, de la explotacion econdmica

que, junto con su compafiero permanente, realizaba sobre el bien.

Senald que no presentd tal prueba en primera instancia, por motivos de fuerza
mayor, debido al deceso de su pareja, quien realizaba todos los tramites del hogar,
del trabajo y guardaba esos documentos. Asi mismo, aludié al dolor que presentd
por ese fallecimiento, del que no pudo recuperarse y, 7 dias después, “empezaron
los hostigamientos y demas de la parte demandante para que abandonara los
predios que, junto a su comparero permanente, por mds de diez afios ocuparon”.
Finalmente, adujo que anteriormente no habia encontrado el documento que
ahora aporta porque no tenia conocimientos legales, ni recursos econdmicos para

contratar los servicios de un abogado.

En proveido del 03 de febrero de 2020, la Ho. Magistrada Mery Esmeralda Agdn
Amado denegd la solicitud de pruebas antes mencionada, bajo el argumento de
que no se configura ninguna de las hipodtesis del articulo 327 del Cédigo General
del Proceso, pues la situacion que soporta la omisidon para aportar el documento en
primera instancia por la parte pasiva de la lid no configura una causal de fuerza
mayor o caso fortuito porque no es el fallecimiento del sefior JOSE MIGUEL
MORENO TRUJILLO el que impidié que se allegara el documento, maxime cuando
la fecha del deceso fue 28/07/2017 y, hasta la demanda, transcurrieron mas de 6

meses.

EL RECURSO

Inconforme con tal decisién, el apoderado judicial de la parte pasiva de la lid elevd

recurso de suplica, en los siguientes términos:

Adujo que el Juez debe buscar la verdad y aplicar los principios y derechos
constitucionales, asi como hacer primar la ley sustancial sobre la procesal. Iterd en
que la prueba pedida dard cuenta de la posesion de la sefora ROSALBA
CASTELLANOS BARAJAS sobre el inmueble objeto de las pretensiones y desde

cuando ello ocurrid, a fin de que sus pedimentos de usucapion, en reconvencion,
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salgan avante. Resaltd que la prueba, en todo caso, se sometera a contradiccion

por la contraparte, a fin de garantizar el debido proceso.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 331 del Cddigo General del Proceso,
el recurso de suplica solo procede contra los autos dictados por el magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia que se tramite ante el
Tribunal, siempre que dicho auto, por su naturaleza, hubiese sido apelable de
haberse dictado en primera instancia por un juez singular. También procede contra

el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o de casacion.

Lo anterior indica la procedencia puramente formal del recurso, pues el auto
suplicado corresponde al que deniega pruebas, el que, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 3° del articulo 321 ibidem, es susceptible de apelacion.

Ahora bien, el articulo 327 del Cddigo General del Proceso dispone:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de apelacion de
sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes
podrén pedir la practica de pruebas y el juez las decretard unicamente en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte
que las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida /a oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior.

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocard a la audiencia de
sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran en la misma audiencia, y a
continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se dictard sentencia de conformidad
con la regla general prevista en este codigo.

El apelante deberd sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el
Jjuez de primera instancia.

Para los suscritos Magistrados, la decision de la Magistrada Mery Esmeralda Agon

Amado fue acertada y, por tanto, se confirmara.

La prueba que pide la parte pasiva de la lid en segunda instancia apunta a que el
Tribunal tenga como tal el documento denominado "SOLICITUD DE SERVICIO
COMCEL S.A., PERSONA NATURAL CON CLAUSULA DE PERMANENCIA” para
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demostrar que se trataba de una linea telefonica, usada para la venta de minutos
en el local cuya usucapion pretende, por la via de demanda de reconvencion. Se
itera, no fue aportado en primer grado, ya que alega la parte recurrente que lo
impidi6 un motivo de fuerza mayor, que fue el deceso de su compaiiero

permanente.

La prueba pedida no cumple ninguno de los presupuestos enlistados en el articulo
327 del Cddigo General del Proceso. El legislador impuso a la parte que pretenda
demostrar determinados hechos, aportar las pruebas que correspondan y, para
ello, otorgd una oportunidad procesal para hacerlo, so pena de que fuese
extemporanea. En el Cddigo General del Proceso, en el articulo antes transcrito, se
permitid solicitar pruebas en segunda instancia, pero en eventos y/o situaciones

especificas, so pena de que no puedan tenerse en cuenta al desatar la alzada.

Al revisar el expediente, se tiene que, en efecto, la sefiora ROSALBA
CASTELLANOS no aportd el documento expedido por COMCEL S.A., ni tampoco le
solicitd al a guo oficiar a la entidad para que enviara informacion relacionada con
la supuesta linea de teléfono para venta de minutos. Y, ahora, la razén que expone
ante el Tribunal para que sea tenida en cuenta para fallar el asunto en segundo
grado, en realidad, no se acompasa con ninguna de las hipotesis del articulo 327
del Cddigo General del Proceso, ya que no configura un evento de fuerza mayor o
caso fortuito, ni fue pedida por ambas partes, ni es sobreviniente al momento de

contestar la demanda, etc.

Aunque entiende el Tribunal el infortunado suceso que ocurrid con el compaiiero
permanente de la demandada, ocurre que el fallecimiento de aquél, asi como las
supuestas presiones ejercidas por la demandante para que desalojara el inmueble,
no le impedian conocer la informacion, ni solicitarla a CLARO S.A., a fin de
aportarla bien con la contestacién, ora con la demanda de reconvencidon. No se
trata de sobreponer el derecho procesal sobre el sustancial, como alega la
suplicante, sino de atender las normas establecidas en el Cddigo General del
Proceso, so pena de que el Juez de segundo grado, con violacion del debido
proceso, reabra nuevas oportunidades procesales a favor de las partes y

desconozca la ley.
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Ademas, esta Sala dual relieva el transcurrir del tiempo entre el hecho que la
demandada sefiala como fuerza mayor o caso fortuito y el momento de contestar
la demanda y/o demandar en reconvencién. El primero en mencion, es decir, el
fallecimiento del sefior JOSE MIGUEL MORENO TRUJILLO, data del 28 de julio de
2017, mientras que el segundo ocurrid seis meses después de dicho deceso,
término suficiente y prudencial para que la ahora demandada, después de

notificarse personalmente el 19 de diciembre de 2017, consiguiera tal probanza.

En sentencia T 271 de 2016, la Corte Constitucional record6 las figuras de fuerza

mayor y caso fortuito, asi:

“Las figuras juridicas de la fuerza mayor y el caso fortuito a la que hace referencia la norma,
esta regulada por el articulo 64 del Cadigo Civil (subrogado por el articulo 1° de la ley 95 de
1890) el cual dispone que: “[s]e llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a
que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de
enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico. etc.”. Esta
causal, por tanto, requiere para obrar como justificacion reunir un conjunto de
caracteristicas, las cuales son basicamente: (i) que el hecho sea irresistible; (i) que
sea imprevisible y (iii) que sea externo respecto del obligado”.

Sobre las caracteristicas de la fuerza mayor, vale la pena citar la Sentencia del 20 de
noviembre de 1989 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la que se
explicd que el hecho imprevisible es aquel “que dentro de las circunstancias normales de la
vida, no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia”.[26]

Por su parte, el hecho irresistible es aquél “que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni
superar sus consecuencias”. La imprevisibilidad, por tanto, hace referencia a un hecho que
no se podia establecer con anterioridad a su ocurrencia,[27] en tanto la irresistibilidad hace
referencia a una situacion inevitable que no puede exigir de la persona que la sufre un
comportamiento para que no ocurra”.

De manera que no se tratd de un imprevisto, imposible de resistir, que haya
impedido a la sefiora ROSALBA CASTELLANOS acceder a la informacion que ahora
pretende que sea tenida en cuenta. No era necesario encontrar el documento en
fisico (que, segun la recurrente, lo guardaba el compafiero permanente), sino que
bastaba oficiar a la entidad para que expidiera una certificacion o un historial de
contenido de la linea telefénica para soportar el hecho en el que relata haber

ejercido posesidn sobre el inmueble de esa manera.
Lo anterior es suficiente para abstenerse de decretar las pruebas solicitadas.

Asi las cosas, esta Sala Dual mantendra la decision de la Magistrada sustanciadora,

por considerarla acorde al ordenamiento procesal civil vigente.
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https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-271-16.htm#_ftn26
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-271-16.htm#_ftn27

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,

Sala Civil-Familia

RESUELVE

PRIMERO: Se confirma el auto del 03 de febrero de 2020, dictado por la Sala
Civil Familia de este Tribunal, Despacho de la H. Magistrada Dra. MERY
ESMERALDA AGON AMADO, dentro del proceso verbal reivindicatorio de la

referencia, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte recurrente en suplica. Incliyase, en
la liquidacién que ha de realizar el Juzgado de primera instancia, la suma
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente para la fecha en la que se

interpuso el recurso, por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado
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