PROCESO: VERBAL -Divorcio-.

RADICADO: 68001-31-10-006-2018-00030-01. INTERNO: 667/2019.
DEMANDANTE: GLADYS TOVAR DE SUAREZ.

DEMANDADO: LUIS ANTONIO SUAREZ HERNANDEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

SALA CIVIL- FAMILIA
Magistrado Sustanciador: CARLOS GIOVANNY ULLOA ULLOA.

Bucaramanga, venticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Resuelve el Despacho, en esta oportunidad', el recurso subsidiario de apelacion
interpuesto por el abogado DIEGO HERNANDO GOMEZ FLOREZ, contra el auto
dictado el dia 28 de mayo de 2019, por el JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE
BUCARAMANGA, dentro del tramite incidental de regulacion de honorarios que
inicié en contra del sefior LUIS ANTONIO SUAREZ HERNANDEZ.

EL AUTO IMPUGNADO

Es aquel por el cual se fijaron como honorarios al otrora apoderado del
demandado Dr. GOMEZ FLOREZ la suma de $1.242.174, equivalentes a uno

punto cinco salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para la Juez de primera instancia, el valor fijado en el dictamen pericial de oficio
decretado, no se adecua a las directrices sefaladas en el Acuerdo PSAA-16-
10554 del 15 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura, en el que se regulan las agencias en derecho.

LA CENSURA

Disiente el abogado incidentante de la antedicha liquidacion, pues considera que
el juzgador decretd un dictamen pericial de oficio -que debe asumir en un 50%-,

1 Se deja constancia que la presente providencia se profiere, en virtud del articulo 7.1 del Acuerdo PCSJA20-
11546 del 25 de abril de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio del cual se
prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas
por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.
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totalmente inoficioso, dado que segun el criterio esbozado por la Juez la norma
que debia imperar era el Acuerdo PSAA-16-10554 del 15 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en el que se regulan las

agencias en derecho.

Alega el censor, que el concepto agencias en derecho no es equiparable al de
honorarios profesionales, pues las primeras hacen parte de un rubro de las costas,
que ayudan en parte al vencedor a costear los gastos en que incurrid para

contratar los servicios profesionales.

Sefala que la juez de primera vara desechd el dictamen pericial sin fundamento
alguno, pues la auxiliar de la justicia acudié para la tasacién de los honorarios a
las tarifas del Colegio Nacional de Abogados, que en este caso sirven como fuente
auxiliar del derecho para la fijacion de los mismos en el caso concreto, sin que
ninguna de las partes lo cuestionaran en lo absoluto, aparte de ser sélido, claro,

exhaustivo y preciso en sus fundamentos.

Finalmente, alega que no hubo condena en costas, a pesar de que por mas infima

que sea la fijacidn de sus honorarios, el incidentado fue vencido.

CONSIDERACIONES

El inciso 2° del art. 76 del C.G.P consagra sobre el poder, lo siguiente:

“El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del

proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de

los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los

criterios senalados en este codigo para la fijacion de las agencias en

derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra

demandarse ante el juez laboral.”.

Tanto en el nuevo estatuto procesal como en la codificacion anterior, el

legislador ha establecido que para la determinacion del monto de honorarios
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profesionales de abogados, el Juez debe tener como norte lo pactado por las

partes en el respectivo contrato.

No obstante, el legislador adicioné una nueva directriz, esto es, tener en cuenta

los criterios senalados en este codigo para la fijacion de las agencias

en derecho.

Una lectura desprevenida de la norma haria caer en el error en que incurri6 el
a-quo en esta oportunidad, esto es, pensar que las tarifas reguladas por el
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos dictados para fijar las
agencias en derecho, sirven de base para la tasacion de los honorarios
profesionales de los abogados a quienes se les ha revocado el poder. Pero
ocurre que la interpretacion logica y razonable de la norma no es esa, pues ella
dice que lo que se debe tener en cuenta son los criterios sefialados en el
CGP, no los montos, que de por si son fijados por el Organo directivo de la

judicatura y no estan regulados en la norma procesal.

Lo anterior, desde el punto de vista sustancial también tiene sentido como lo
explica el censor, dado que las agencias en derecho son disimiles de los
honorarios profesionales, pues mientras las primeras hacen parte de una
porcion de las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte
victoriosa y a cargo de quien pierda el proceso, el incidente o tramite especial
por él promovido, los honorarios corresponden a la retribuciéon que se debe
cancelar por una labor profesional encomendada, cuyo monto depende de
multiples circunstancias, muchas de ellas distintas de las contempladas para

determinar aquellas.

En materia de las profesiones liberales, como sin duda se encuentra
catalogada la abogacia, existe plena libertad entre las partes para contratar la
remuneracion por los servicios prestados, ademas de que las obligaciones que
asume el profesional del derecho son de medio y no de resultado, como
pareciera entenderlo equivocadamente la juez de primera instancia, quien
insistié en varios apartes de la providencia opugnada que por el hecho de no
prosperar una excepcion previa formulada por el togado incidentante, la

actuacion resultaria menos relevante.
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En el caso en concreto, debemos senalar que en efecto existe una talanquera,
dado que el contrato aportado en el tramite no se encuentra firmado, por lo
menos por la parte contratante, desconociéndose los motivos de ello, razén por
la que debemos acudir a otros parametros, que el mismo legislador establecio
en la norma procesal, cuales son los criterios para la fijacion de agencias en
derecho, entre otros, pues no puede entenderse su cita como taxativa y
restrictiva, ya que son pertinentes también aspectos como la situacion del
mercado, la capacidad econdmica de las partes, el prestigio del abogado,
e.t.c.., que la norma prevé como circunstancias especiales, adicionales a las

que contempla expresamente.

Los criterios expresos se encuentran senalados en el ordinal 4° del art. 366 del

C. G. del P., el que dispone que las agencias en derecho se incluiran en la

]

liquidacion de costas, debiéndose aplicar para su fijacion “...Ja_naturaleza,

calidad y duraciéon de la gestion realizada por el apoderado o la parte que

litigd personalmente, la_cuantia del proceso...”, y finalmente hace relacion a

que se deben tener en cuenta otras circunstancias especiales.

En el caso bajo analisis, el abogado que promueve el incidente contestoé en
término la demanda, formuld oposicidon esgrimiendo excepciones de mérito y
solicité pruebas, piezas angulares de una de una defensa técnica que se
asimilan a la actuacion que se ejerce con la presentacion de la demanda,
aunado a ello presentd excepciones previas, independientemente de la suerte
de su prosperidad, momento en el que se le revoco el poder conferido por el

demandado.

Obra un dictamen pericial solicitado de oficio por el a-quo, en el que la auxiliar
de la justicia para calcular los honorarios acudi6é a las tarifas aprobadas por
CONALBOS 2017-2018, para el ejercicio de la profesion del derecho, las que
prevén para un proceso de cesacion de los efectos civiles del matrimonio
religioso un minimo de diez (10) S.M.L.M.V. Para la auxiliar de la justicia,
debido a la gestion adelantada y al reconocimiento de la firma de abogados
GOMEZ GUARIN para la cual litiga el profesional del derecho, los honorarios
debian cuantificarse en la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS.
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No obstante que el dictamen fue preciso al cuantificar los honorarios con las
tarifas reguladas por un gremio de abogados, la labor encomendada si tiene
una falencia insuperable para el suscrito, dado que no se explico si esos rubros
se fijan considerando que el abogado solamente ejecutd las actuaciones
indicadas antes, aspecto trascendente porque en este caso la labor contratada

no se pudo finalizar debido a la terminacién intempestiva del mandato.

Asi las cosas, para la Sala unitaria resulta razonable fijar la mitad del valor
calculado por la auxiliar de la justicia, esto es, la suma de QUINCE MILLONES
DE PESOS, en consideracién a que el abogado no intervino en el tramite
completo del proceso, no tuvo que acudir a las audiencias que tratan los
articulos 372 y 373 del CGP, pero atendiendo a que ejecutd el acto procesal
mas importante y trascendente desde el punto de vista de la defensa, cual es
la contestacion de la demanda y la proposicion de excepciones,

independientemente de las resultas del proceso.

Esta suma de dinero también resulta acorde con los criterios ya enunciados,
estimadas por la auxiliar de la justicia, quien indagd por la experiencia y
posicionamiento que tiene la firma de abogados que representa el censor. Por
otra parte, considera el suscrito que la cantidad de bienes inmuebles que
fueron denunciados como sociales (8), que inclusive fueron embargados en el
mismo proceso, denota la capaciadad econdmica de las partes, asi como la

cuantia del tramite liquidatorio que debe seguirse a continuacion del divorcio.

Finalmente, en lo que no le asiste razén al censor, es en el reproche por la
omision de la condena en costas, pues la nhorma que rige el asunto, numeral 1°
del articulo 365 del CGP, dispone que solamente se condenara en costas a
quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, hipotesis que no se

da en este escenario, maxime que no hubo oposicidn alguna.

Ante la prosperidad del recurso, y en atenciéon a la misma norma, tampoco

habra lugar a costas en esta instancia.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador de la Sala Civil -

Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto dictado el dia 28 de mayo de 2019 por el
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA, para en su lugar, FIJAR
como HONORARIOS PROFESIONALES al abogado Dr. DIEGO HERNANDO
GOMEZ FLOREZ la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000.00),
por la gestién adelantada en el proceso y a cargo del demandado LUIS ANTONIO
SUAREZ HERNANDEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas por el tramite de este recurso,

de acuerdo a lo esbozado.
TERCERO.- DEVOLVER en su oportunidad el expediente al Juzgado de origen.

CUARTO.- Por Secretaria del Tribunal, notifiquese y publiquese la presente
providencia en los estados electronicos y enviese copia digitalizada a las partes
por el medio mas expedito de ser posible y publiquese en la pagina web de la

Rama Judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4 i —

CARLOS GIOVANNY Ui.LéA ULLOA

Magistrado Sustanciador

e —
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