
Señores: 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL   DE BUCARAMANGA SALA CIVIL 
MAGISTRADA: MARIA CLARA OCAMPO CORREA. 
E.    S.    D. 
 
DEMANDANTE: NESTOR RAUL GIL GIRALDO 
DEMANDADO: AUTOMOTORES DEL ESTE – AMAYA SERRANO S.A. MOTORESTE S.A. 
 
Referencia: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL. 
 
RADICADO: 2016 – 292 - 01 
 
ALVARO ANTONIO ECHAVEZ RODRIGUEZ, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de 
Bucaramanga, identificado con la Cédula de ciudadanía número 91.214.328 de 
Bucaramanga, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N° 242.092 del C. S. 
de la J. en calidad de apoderado del señor NESTOR RAUL GIL GIRALDO, muy 
respetuosamente me permito solicitar a su despacho INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL, 
por la falta de enviar el  link de la audiencia al correo electrónico registrado en el escrito de 
la demanda, por las siguientes razones: 

• La figura de las notificaciones tiene por finalidad concretar una parte fundamental 
del principio de publicidad, toda vez que por su conducto el legislador ha establecido 
las precisas formas y mecanismos que rigen: “ la manera en que se ponen al corriente 
sobre los pronunciamientos de la judicatura los sujetos procesales”. 

•   Condición de legitimidad y transparencia.         

•  El derecho que les asiste a las partes de un proceso de conocer, contradecir y ejercer 
el derecho de defensa, conforme a su interés. 

El Código General del Proceso establece como nulidad procesal la indebida notificación del 

auto admisorio, al tiempo que prevé que la falta de notificación de cualquier otra providencia 
judicial constituye una irregularidad, la cual debe ser saneada practicando la notificación 
omitida. 

Aunque el despacho judicial del Tribunal Superior del Distrito judicial de Bucaramanga Sala 
Civil, publicó en la pagina judicial la fecha de audiencia el día 9 de marzo de 2023, no envió 
al correo electrónico aportado en la presentación de la demanda, el Link de la audiencia 
realizada el día 28 de marzo de 2023 a las 09:00, sin embargo, la misma normativa advierte 
que será nula la actuación posterior que dependa de esa providencia omitida.  

ARTÍCULO 1° del Decreto 2213 de 2022.. OBJETO. Esta Ley tiene por objeto adoptar donde 
legislación permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020 con el fin de 
implementar el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales y agilizar el trámite de los procesos judiciales ante la jurisdicción 
ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, jurisdicción constitucional y disciplinaria, así como las actuaciones de las 
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos 
arbitrales. 

Adicionalmente, y sin perjuicio de la garantía de atención presencial en los despachos 
judiciales, salvo casos de fuerza mayor, pretende flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia con el uso de las herramientas tecnológicas e informáticas como forma 
de acceso a la administración de justicia. 

El acceso a la administración de justicia a través de herramientas tecnológicas e informáticas 
debe respetar el derecho a la igualdad, por lo cual las mismas serán aplicables cuando las 
autoridades judiciales y los sujetos procesales y profesionales del derecho dispongan de los 
medios tecnológicos idóneos para acceder de forma digital, no pudiendo, so pena de su uso, 
omitir la atención presencial en los despachos judiciales cuando el usuario del servicio lo 
requiera y brindando especiales medidas a la población en condición de vulnerabilidad o en 
sitios del territorio donde no se disponga de conectividad por su condición geográfica. 
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PARÁGRAFO 1. Los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberán manifestar 
las razones por las cuales no pueden realizar una actuación judicial específica a través de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones de lo cual se dejará constancia en el 
expediente y se realizará de manera presencial. 

PARÁGRAFO 2. Las disposiciones de la presente ley se entienden complementarias a las 
normas contenidas en los códigos procesales propios de cada jurisdicción y especialidad. 

PARÁGRAFO 3. El Consejo Superior de la Judicatura en coordinación con el ministerio de 
Justicia y del Derecho deberán realizar una evaluación externa y periódica en la que se 
analice de manera específica la implicaciones positivas y negativas de la implementación de 
las disposiciones de esta ley frente al acceso a la justicia de los ciudadanos, así con las 
afectaciones al debido proceso en los diferentes procesos judiciales que manifiesten los 
encuestados, La encuesta deberá incluir la perspectiva de funcionarios y empleados de la 
rama, litigantes y usuarios de la justicia. 

Los resultados deberán ser públicos y permitirán la realización de ajustes y planes de acción 
para la implementación efectiva del acceso a la justicia por medios virtuales. 

ARTÍCULO 3°. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACIÓN CON LAS TECNOLOGÍAS 
DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales, realizar 
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnológicos. Para 
el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos 
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través 
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente 
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. 

Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y 
desde estos se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es 
deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del 
Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, 
so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en la anterior. 

Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 
solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La 
autoridad judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su 
cumplimiento. 

Mi correo electrónico es el mismo aportado con la presentación de la demanda hasta el día 
de ayer 30 de marzo de 2023, cuando realicé cambio en SIRNA, tanto del correo electrónico 
como la dirección de notificación personal, actualmente es Calle 11 No. 14-48 Barrio El 
Paraíso de Curumani – Cesar; y el correo Actual es abogadoechavez0903@gmail.com 

Con base en lo anterior, conforme lo establece el Decreto 2213 de 2023, siempre envían el 
link de la audiencia a la dirección aportada y ese nunca llegó a mi correo electrónico. 

Artículo 134 del C.G. P. Oportunidad y trámite LAS NULIDADES PODRÁN ALEGARSE EN 
CUALQUIERA DE LAS INSTANCIAS ANTES DE QUE SE DICTE SENTENCIA O CON POSTERIDAD A 
ESTA, SI OCURRIEREN EN ELLA. La nulidad por indebida representación o falta de notificación 
o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda 
recurso, podrá también alegarse en la diligencia de entrega o como excepción en la ejecución 
de la sentencia, o mediante el recurso de revisión, si no se pudo alegar por la parte en las 
anteriores oportunidades. Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, incluso 
con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecución, mientras no haya terminado 
por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal. El juez resolverá la solicitud 
de nulidad previo traslado, decreto y práctica de las pruebas que fueren necesarias. La 
nulidad por indebida representación, notificación o emplazamiento, solo beneficiará a quien 
la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, 
esta se anulará y se integrará el contradictorio.” 
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En la sentencia T-081 de 2009, la Corte Constitucional señaló que en todo procedimiento se 
debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantía se encuentra en el derecho que 
tiene toda persona de conocer la iniciación de un proceso en su contra en virtud del principio 
de publicidad. De conformidad con lo anterior, reiteró la sentencia T-489 de 2006, en la que 
se determinó que: “[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del 
núcleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las 
personas tienen derecho a ser informadas de la existencia de procesos o actuaciones que 
modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones jurídicas. De hecho, sólo si se 
conocen las decisiones judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye 
garantías esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas 
que se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la 
sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho 
 
 Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009, indicó que la notificación 
judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la iniciación de un proceso y en general, 
todas las providencias que se dictan en el mismo, con el fin de amparar los principios de 
publicidad y de contradicción.  
 
Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó en que la indebida 
notificación es considerada por los diferentes códigos de procedimiento de nuestro 
ordenamiento jurídico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a LA 
NULIDAD DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS POSTERIORES AL VICIO 
PREVIAMENTE REFERIDA. Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que la 
notificación constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en 
que su finalidad es poner en conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran 
en controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oído en dicho proceso. Lo anterior, 
cobra mayor relevancia CUANDO SE TRATA DE LA NOTIFICACIÓN DE LA PRIMERA 
PROVIDENCIA JUDICIAL, POR EJEMPLO EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA o el 
mandamiento de pago. 
 

P E T I C I O N E S 
Con base en los hechos y fundamentos anteriormente planteados, solicito de manera 
respetuosa:  
 
PRIMERO. Que se DECLARE por parte del Despacho judicial, la nulidad absoluta de la 
audiencia celebrada el día 28 de marzo de 2023 del proceso identificado con radicado No. 
2016 – 292 - 01, y, por lo tanto se retrotraiga dicha decisión. 
 
 

De la señora  Magistrada 

 

 

Atentamente, 

 

 

 
 
 
 
 
 
ALVARO ANTONIO ECHAVEZ RODRIGUEZ 
C. C. Nro. 91.214.328 de Bucaramanga 
T. P. Nro. 242.092 del C. S. de la J. 
 


